
پرسش و  پاسخ

آيا فرهنگ پديده اى اصيل است 
تنبل يا زرنگ؟ 

ــت «تاملاتى درباره جامعه  نشس
ــتقبال نه چندان  ايرانى» گرچه با اس
ــد اما  ــان روبه رو ش ــمار مخاطب پرش
ــش و پاسخ هاى آن بحث را وارد  پرس
ــترى كرد و سخنرانان  جزييات بيش
ــى مباحث مطروحه  با ذكر مثال هاي
ــدا ديهيمى از  ــد. ابت ــن كردن را روش
ــول نفت و  ــيد: «ميزان پ ــلاز پرس لي
درآمدهاى بى حساب و كتاب عملا به 
بى ارزش شدن كار انجاميده. امروزه در 
ايران كمتر آدمى مى تواند از طريق كار 

كردن زندگى خود را ادامه دهد.
با توجه به اينكه ما جزو تنبل ترين 
ملل دنيا هستيم و همچنين با رشد 
جامعه تحصيلكرده كه سطح انتظار 
ــرده چگونه  ــروى كار را بالا ب اين ني
ــذف نفت از  ــمت ح مى توانيم به س
اقتصاد و جامعه توليدمحور و صنعتى 
ــد توليد  ــم، چرا كه رش حركت كني
متكى به نيروى كار است. در دوره اى 
كه شما اميدواريد تلاطم از بين برود 
ــود؟  ــكل چگونه حل مى ش اين مش
فرهنگ كه همان عادات جمعى است 
يك شبه تغيير نمى كند. اگر هم زمانى 
از لحاظ اقتصادى وضع ايران به حالت 
ــار اجتماعى و  ــد اما رفت ايده آل برس
فرهنگ بلافاصله عوض نمى شود. مثلا 
بايد 12ساعت كار كرد تا توليد وضع 
خوبى پيدا كند اما اين در توان نيروى 
ــت.» ديهيمى تغيير  ــران نيس كار اي
يك شبه ساختار اجتماعى را به دنبال 
ــاختارهاى اقتصادى  تغيير در ژرف س

مورد ترديد قرار داد. 
ــاى  ــل ادع ــخ، اص ــلاز در پاس لي
ــرد: «معتقد  ــوال ب ديهيمى را زير س
نيستم فرهنگ پديده اى اصيل است 
و همچنين معتقد نيستم كه ايرانى ها 
ــان ها  يا هر ملت ديگرى تنبل اند. انس
در شرايط مختلف رفتارهاى مختلف 
دارند. آدام اسميت مى گويد مردم در 
زمينه اقتصاد يك تصميم گير عاقل اند.

همين كه دولت ها لطف كنند در 
ــد و مردم دنبال  اقتصاد دخالت نكنن
ــند، كافى است.  منافع خودشان باش
ــرايطى پديد مى آيد كه لازم  وقتى ش
ــردم از آن  ــرد م ــت زياد كار ك نيس
استفاده مى كنند والا بحران اقتصادى 
ــه جا وجود دارد و اخلاق مصرفى  هم
ــاى دنيا تغيير  ــردم نيز در همه ج م

مى كند.
ــرايط امروز كه گرفتار  مثلا در ش
بحران جهانى اقتصادى هستيم، آمارها 
نشان مى دهد صنعت ماكارونى رشد 
ــردم قدرت مالى ندارند  كرده چون م
استيك بخورند. طبيعى است كه اگر 
ــت كاهش يابد  ــاره قيمت نف به يكب
تلاطم اجتماعى حاصل مى شود. اين 
روند به صورت آهسته انجام مى گيرد. 
اين شكل از تغيير الگوى مصرف را بعد 

از پايان جنگ هم داشتيم. 
ــوالى در مورد  ــخ س ليلاز در پاس
ــه يارانه ها در دولت هاى  حذف يا ادام
ــذف آن پس از  ــدى، با توجه به ح بع
پايان جنگ گفت ايدئولوژى به حالت 

مادى اولويت ندارد.
اين نوع سياست به دنبال شرايطى 
خاص مثل افزايش درآمدهاى نفتى 
يا به عنوان بخشى از مكانيسم رفتار 
ــاق مى افتد. در  دولت هاى درگير اتف
دوران جنگ جهانى دوم انگلستان هم 
ــت هاى بازتوزيعى را در اقتصاد  سياس
ــيب زمينى سهميه اى  اجرا كرد و س
ــد. چون كنترل غذاى غالب طبقه  ش
ــان جنگ داراى اهميت  كارگر در زم
ــم در روبناى  ــت. تصمي خاصش اس
ــه در اقتصاد دارد. پس  سياسى ريش
ــم يارانه ها به دليل تغيير  از جنگ ه

شرايط خودبه خود برداشته شد. 
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چند نكته در حاشيه
پرسش از دولت نه جامعه

ــه اى كه  ــت در زمان درس
ــمت  بايد تيغ تيز نقد را به س
كليتى به نام «دولت» گرفت 
ــا آن دولت خاص،  و نه اين ي
ــد «جامعه» باب روز  گفتار نق
شده است. گفتارى كه گرچه 
ــاده ترش را مى توان در ميان  ــگ ترقى خواهى به خود زده، بهتر و س رن
گفت وگوهاى درون تاكسى شنيد: «تا ما خودمان عوض نشويم، هيچ چيز 
تغيير نمى كند»، يا به بيان روشنفكرانه آن: «نقد دولت كافى است، نقد از 
خود را بياغازيم». توضيحات خشايار ديهيمى درباره سلسله نشست هاى 
«پرسش از جامعه» اين شباهت را عيان مى كند. او نيز هم صدا با گرايش 
ــط معتقد است «مگر خود ما بى مشكليم  ــدى در طبقه متوس رو به رش
ــت؟» اين صورت بندى مى كوشد  ــكلات از جانب دولت اس و همه مش
ــى از  ــكلات آن را نيز ناش «دولت» را برآمده از «جامعه» بخواند و مش
«خود جامعه» بداند، بنابراين براى اصلاح هر چيز ابتدا بايد از «خودمان» 
شروع كنيم. اين گفتار ولى نه فقط به دليل جهت گيرى بلكه در خود 
بيانش نيز صادق نيست. نمى گويد چرا حالا ياد نقد جامعه و رفتارهاى 
اجتماعى افتاده؟ نمى گويد چون از نقد دولت خيرى كه نديده شر هم 
گريبانگيرش شده، فيلش ياد چيزى به نام «جامعه» كرده. صرف نظر از 
ــه يابى علت اين تغيير رويكرد، «جامعه» چيست؟  اين نگفتن ها و ريش
كدام كل منسجم و يكدستى را مى توان تحت عنوان «جامعه» نشان داد 

كه از الگوها و رفتارهاى مشابه پيروى مى كند؟ 
ــتى كه گزارش آن را در  طرفه آنكه سخنرانى سعيد ليلاز در نشس
ــه نمى توان از  ــت ك ــن صفحه مى خوانيد، به خوبى بيانگر آن اس همي
«جامعه» حرف زد، در تقابل با «دولت» كه همواره مى توان از آن سخن 
ــت «نقد  ــت، خطابش قرار داد و مكان يابى اش كرد. ليلاز مدعى اس گف
دولت و حكومت نوعى فرار به جلو است، زيرا در تحليل نهايى حكومت ها 
ــرض او را جدى بگيريم، اولين  ــده از مردم اند». بياييد ابتدا پيش ف برآم
سوال: چرا «در تحليل نهايى»؟ اتفاقا اگر قرار بر قبول چنين ديدگاهى 
ــد، حكومت ها نه در تحليل نهايى كه در همان بادى نظر برآمده از  باش
مردم اند. اگر ساده انديشانه بپذيريم كه ويژگى هاى دولت سرريز ويژگى ها 
و خصايل جمعى مردم است، يا دومى تعيين كننده اولى است «تحليل 
نهايى اش» كجاست؟ قاعدتا نخستين تحليلى كه به ذهن خطور مى كند 
ــنويم كه  ــت، چنان كه اين روزها به هزار رنگ و لعاب مى ش همين اس
ــت». و در  ــت كه هس ــود همين اس «آقا، تا فرهنگ ما مردم عوض نش
ــولا مثال هايى از «طرز  ــتن بر اين ديدگاه معم ادامه براى صحه گذاش
رانندگى»، «بوق زدن»، «آشغال پرت كردن» و غيره نيز آورده مى شود. از 
اينها گذشته، صحبت هاى ليلاز خود ناقض مدعاى اوست. او (و بسيارى 
ــت و حكومت ها برآمده  ــون او) مى گويد «نقد دولت فرار به جلو اس چ
ــال چه در تحليل «نهايى» و چه در تحليل «ابتدايى»،  از مردم اند» ح
با اين همه تحليلى ارايه مى دهد سرتاسر تاريخى- ساختارى از اقتصاد 
ــر روح و تن جامعه ايرانى  ــران، كه زخم ها و خراش هايش را ب نفتى اي
ــت به جامعه و  ــدازد. به عبارت ديگر، به رغم تمامى دعاوى بازگش مى ان
انتقاد از مردم، وقتى پاى نقد به ميان مى آيد آنچه ارايه مى شود (دست 
بر قضا به درستى) نه تحليلى از رفتارهاى ضد و نقيض ما ايرانيان و آداب 
ــان، بلكه روايتى تاريخى از  ــوم مان و مثلا دروغگويى و رياكارى م و رس
ساختار دولتى اقتصاد ايران با تكيه بر منابع نفتى است. اتفاقا صحبت هاى 
ليلاز به خوبى ضعف هاى رويكرد «جامعه محور» را نشان مى دهد چرا كه 
سخن گفتن بى واسطه از «مردم» يا «جامعه» محال است. همواره اين 
«دولت» است كه در مقام يك كل، شكل دهنده و تنظيم كننده روابط 
ــخصى ترين رفتارهاى  ــت و نه برعكس. حتى در ش حاكم بر جامعه اس
ــد به خصوصيات  ــز مى توان رد پاى دولت را ديد، چه رس فردى مان ني
جمعى. مثالى پيش پاافتاده نحوه رانندگى ايرانى هاست كه در عين آنكه 
همه از آن مى نالند و غر مى زنند، همه با نهايت سرعت در حال سبقت از 
يكديگرند. «دولت» كجاست؟ در همين حس رقابت جويى و از ديگران 
ــر و جانور دو پا ندارد.  ــان و بش جلو زدن كه هيچ ربطى هم به ذات انس
ــاده تر آن توصيه هاى بهداشتى است مبنى بر اينكه «از آوردن  نمونه س
ماشين هاى تك سرنشين به خيابان خوددارى كنيد». تا وقتى حمل و نقل 
عمومى آسان و سهل الوصولى در كار نباشد، آيا مى توان از عدم رعايت 
چنين توصيه اى خودخواهى ايرانيان را نتيجه گرفت و اين خودخواهى را 

تاريخى خواند و به جامعه تعميم داد؟ 
نگاهى به ادوار طرح اين پرسش و تغيير نگاه از دولت به سوى جامعه 
ــان مى دهد. درست لحظاتى  به خوبى علت اين جابه جايى موضع را نش
ــرخورده شده و ديگر توش و توانى براى  كه جامعه سياست زدوده و س
ــكل در  ــت وجوى مش گردآمدن تحت آرمانى جمعى را ندارد، به جس
ــارى نه «نقد از خود»  ــى ديگر مى گردد. نام اصلى اين تغيير گفت جاي
ــت. شباهت حرافى هاى درون تاكسى و جهت گيرى  كه «خودزنى» اس
امروزين برخى روشنفكران به كنار، «خود» چگونه ساخته مى شود؟ جز 
در سايه «دولت»؟ مع الوصف يكسويه به قاضى نمى توان رفت. نقد جامعه 
و رفتارهاى اجتماعى لازم است، مساله اما بر سر رفت و آمد ميان جامعه 
و دولت است. بى «جامعه» دولت را نمى توان نقد كرد، بى«دولت» جامعه 

را هرگز. 
يگانه چيزى كه مى تواند «فرهنگ» يك ملت را تغيير دهد سياست 
ــوم فردى و جمعى، محلى و جهانى  ــت و هر تغييرى در آداب و رس اس
در گرو تغييرى سياسى است. تدقيق در لحظات گسست تاريخى آشكار 
مى كند كه چگونه يك ملت طى فرآيندى از مشاركت جمعى، همچون 
انقلاب اسلامي، در تمامى عادات و آداب خود بازنگرى مى كند. بى واسطه 
نمى توان سراغ «مردم» يا «جامعه» رفت. هرگونه سخن گفتن از مردم در 

«تحليل نهايى» نيازمند واسطه اى به نام «دولت» است.
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ــش از جامعه: تاملاتى در باب  شانزدهمين جلسه از سلسله جلسات «پرس
ــت در موسسه رخداد تازه با حضور سعيد  جامعه ايران» در تاريخ 17 ارديبهش
ليلاز برگزار شد. جلسات قبلى با حضور چهره هايى نظير هاشم آقاجرى، پرويز 
پيران، ناصر فكوهى، فاطمه صادقى، مقصود فراستخواه، احسان شريعتى، موسى 
غنى نژاد، بابك احمدى و ابراهيم توفيق انجام شده بود. خشايار ديهيمى مترجم 
آثار حوزه فلسفه سياسى و ادبيات، مسوول برگزارى و انتخاب سخنرانان است. 
او هدف از برگزارى اين سلسله نشست ها را بررسى مشكلات امروز جامعه ايران 
ــى مشكلات جامعه ايران نقد دولت و حكومت  مى داند: «فكر كرديم براى بررس
كافى است. كمى هم خودمان را نقد كنيم. ببينيم عيب و ايراد خودمان چيست؟ 
بر مبناى اين فكر تعدادى از متفكران و روشنفكران حوزه هاى مختلف از سياست 
و فلسفه تا جامعه  و اقتصاد و... با گرايش هاى مختلف چپ، راست، اسلامى و... را 
دعوت كرده و در مورد مشكلات جامعه ايران با آنها به صحبت مى نشينيم. برخى 
ــات نيز نه نقد  ــا را گفته اند و برخى علاج درد را. موضوع اصلى اين جلس درده
دولت بلكه اخلاق، سلوك و گرفتارى هاى اجتماعى خودمان بود. آيا ما خود بدون 
مشكليم و همه مشكلات از جانب دولت است؟ آيا جسارت داريم خود را هم نقد 
كنيم؟ اين تنوع حوزه ها و متفكران خود به خود موجب مى شود بحث هاى مختلف 
صورت بگيرد و جواب ها مشخص تر شود. به عنوان نمونه در حوزه علوم طبيعى 
دكتر محجوب يكى از مشكلات جامعه ايران را اين چنين عنوان كردند كه جامعه 

ايرانى ياد نگرفته پيچيده فكر كند و علاقه دارد همه چيز را ساده سازى كند.»
ــخنرانى كرد. او  ــت ها در مورد اخلاق س ديهيمى خود در اين سلسله نشس
ــان عنوان كرد كه قصد دارند پنل هايى برگزار كنند و مدعوين به صورت  در پاي
دسته جمعى به بحث هاى مطرح شده بپردازند. در پايان هم قرار است همه بحث ها 

به صورت كتاب چاپ شود. 
بلاى خانمان سوزى به نام نفت

ــت كه بسيارى از  ــهيد بهشتى اس ــتاد اقتصاد دانشگاه ش ــعيد ليلاز اس س
ــاى او در اواخر دهه هاي 70 و 80 در مورد وضع امروز جامعه ايران  پيش بينى ه
ــتى به وقوع پيوست. او در اواخر دهه 70 افول جنبش جامعه مدنى در  به درس
ايران را به علت افزايش قيمت نفت و رشد پديده پوپوليسم پيش بينى كرده بود. 
عمده تحليل هاى او در مورد تلاطمات امروز جامعه ايران با تكيه بر نفت و نقد 
سياست هاى باز توزيعى به جاى حركت به سمت توليد صنعتى صورت گرفت. او 
ــو اقتصاد را زير بناى همه تحولات اجتماعى و  كه در تحليل هاى خود از يك س
سياسى مى داند و از مفهوم «توسعه» سخن مى گويد و از سوى ديگر از نظريات 
ــميت بهره مى گيرد، تمامى اتفاقات اجتماعى تاريخ معاصر ايران نظير  آدام اس
انقلاب اسلامى 57، دوم خرداد 76 و انتخاب محمود احمدى نژاد را در سال 84 
متاثر از نفت و نوسانات قيمت آن و سلطه اسطوره اى نفت بر اقتصاد و سياست 
ايرانى مى داند. البته تكيه بر جداسازى مكانيكى اقتصاد به عنوان زيربنا و سياست 
و فرهنگ به عنوان روبنا با پرسش ديهيمى مواجه شد چرا كه اين نظر بى تاثير 
ــدن نقش روشنفكران و نااميدى از فعاليت اجتماعى براى تغيير را به دنبال  ش
دارد. ليلاز بحث خود را در مورد مشكلات امروز جامعه ايران اين گونه آغاز كرد: 

«نقد دولت و حكومت نوعى فرار به جلو است، زيرا در تحليل نهايى حكومت ها 
ــت انجام مى شود يا خير مهم  برآمده از مردمند. اينكه راى دادن به صورت درس
نيست. دولت ها به محض اينكه مقبوليت خود را از دست دهند كنار مى روند. در 
اين مساله هيچ ترديدى نيست. مشكلات ايران هم فراتر از اين است كه دولت 
ــت كه ساختار اقليمى،  ــكل اين اس ايران كار عاقلانه انجام مى دهد يا خير، مش
اجتماعى ايران همين است و خروجى اين سيستم تا قيام قيامت همين خواهد 
ــاختمان مخابرات ميدان توپخانه  ــت بام س بود. گاهى فكر مى كنم اگر روى پش
بايستيم و همزمان به راديو هم گوش دهيم، رفتار مردم در ترافيك و حرف هاى 
نمايندگان مجلس كاملا شبيه يكديگر است. اين به مشكلات اقليمى و تاريخى 
ما بر مى گردد. اين اقليم خود ناشى از زيربناى اقتصادى است، گرچه اقتصاد خود 

زيربناى مسايل ديگر است. 
برخلاف آنچه از 50 سال پيش گفته شده و بر نظام باز توزيعى ثروت تكيه 
ــامان دهيم) عمده  ــام توزيع ثروت را س ــد (اين حرف كه ما بايد نظ مى كردن
مشكلات امروز ما در ايران عدم توليد ثروت است. البته اين حرف به هيچ وجه 
ــت ولى اصالت ندارد، من معتقدم مساله اقتصاد ايران توليد ثروت  اشتباه نيس
است. وقتى توليد ثروت به اندازه كافى نباشد. سرمايه گذارى نخواهيم داشت، در 
نتيجه نرخ بيكارى افزايش خواهد يافت و بنابراين تلاطم امنيتى و اجتماعى به 
وجود مى آيد. اگر خواهان ثباتيم بايد به سمت توليد ثروت حركت كنيم. بعد 
از توليد ثروت است كه سياست هاى بازتوزيعى اهميت مى يابد. ماده بر انديشه 
ــه. نه اينكه انديشه وجود ندارد يا  ــت نه انديش ــت و اصالت با ماده اس مقدم اس
كار نمى كند، بلكه اصالت ندارد. انديشه هاى توزيع محور هميشه رشد مى يابند 
و موجب تلاطم هاى بسيار بزرگ اجتماعى مى شوند. ريشه تحولات هميشه در 
مناسبات اقتصادى است. يعنى اتفاقى در ماده افتاده است كه بازتاب آن منجر 

به مساله اجتماعى مى شود.»

افزايش فاصله طبقاتى با افزايش قيمت نفت
ليلاز با ارجاعات تاريخى و تكيه بر آمار استدلال كرد كه هرگاه قيمت نفت 
افزايش يافته فاصله طبقاتى نيز زياد شده است. اين بحران در دهه 50 به انفجار 

اجتماعى و انقلاب منتهى شد: 
ــاد بود. در ظهور دولت  ــلاب در 57 هم يك انقلاب بازتوزيعى در اقتص «انق
آقاى احمدى نژاد هم استراتژى يا سياست باز توزيعى دنبال مى شد و هر دو شبيه 
همديگر بودند. از سال 52 درآمد نفتى ناگهان افزايش شديدى پيدا كرد و باعث 
ــبت دهك اول درآمدى به  ــد نظام توزيع درآمد به شدت نامتعادل شود. نس ش
دهك آخر كه ابتداى دهه 50 برابر يك به 12 بود در سال 56 به عدد شگفت آور 
ــد. سال 56 كه درآمدها افت پيدا كرد زمينه براى يك انفجار  يك به 38 مى رس
اجتماعى آماده شد. به باور من انقلاب در سال 57 مانند همه انقلاب هاى ديگر 
ــادى بود و در آن  ــك انقلاب اقتصاد محور بود. اصالت بر تحولات عميق اقتص ي
سياست هاى باز توزيعى مهم شد. با وقوع انقلاب نيروهاى توزيع كننده به وجود 
آمدند و به يكباره نسبت دهك هاى درآمدى به نصف كاهش پيدا كرد و فاصله 
طبقاتى كم شد. تا اواخر دوره آقاى خاتمى اين به عدد يك به 14 رسيد. دولت 
ــت. يعنى  ــاى احمدى نژاد هم محصول افزايش ناگهانى درآمدهاى نفتى اس آق
ــى رفتند كه  ــاخت ماده اتفاق افتاد، پس مردم دنبال كس ــه اى در ژرف س حادث
سياست هاى توزيعى را دنبال كند. در تاريخ معاصر ايران ما هيچ گاه دنبال توليد 
ثروت به معناى علمى و صنعتى نبوديم. يك ثروت خدادادى داشتيم كه از دل 
زمين بيرون مى آمده است. اين استدلال فقط در مورد نفت صادق نيست. مثلا 
در اسپانيا كشف آمريكا منجر به اين شد كه سيلابى از طلا و نقره به اسپانيا و 
پرتغال سرازير شود. در آن زمان تورم طلا و نقره ايجاد شد و طلا مثل اسكناس 
امروز ايران بى ارزش شد. اين تورم باعث شد كه دو ابرقدرت اسپانيا و پرتغال براى 
ــه از بين رفتند و به دولت هاى درجه سه اروپايى تبديل شدند. در ايران  هميش
ــز همين اتفاق افتاده و هيچ گاه توليد ثروت همانند بريتانيا يا آمريكا يا چين  ني
نداشته ايم. نمى توانيم از اين اقتصاد با هر ميزان درآمد نفتى كه داشته باشد ارزش 
ــرمايه گذارى و تشكيل سرمايه ثابت نداريم. دليل  افزوده توليد كنيم، چراكه س
ــت كه هيچ وقت نيروهاى اجتماعى اجازه ندادند مصرف عمومى  آن هم اين اس
كاهش پيدا كند و به سمت سرمايه گذارى برود. يعنى هيچ گاه نتوانستيم نسبت 

سرمايه گذارى را به كل درآمد افزايش دهيم. 
رشد ناموزون جمعيت

ــكل ديگرى كه ليلاز از آن به عنوان مشكل در حال گذار ياد كرد رشد  مش
ناموزون جمعيت با روندهاى متضاد در دهه 60 و دهه 90 بود: 

«مطالعات نشان مى دهد در دهه 60، 18/5ميليون تولد در ايران داشتيم. از 
ــال 80 سالانه بيش از يك ميليون نفر وارد بازار كار شدند و اين روند  ابتداى س
ــت. از سال 60 رشد انفجارى جمعيت در  ــال 90 ادامه پيدا كرده اس تا پايان س

ــروع شده و سال 90 تمام شد. اين رشد جمعيت مثل برآمدگى آب در  ايران ش
شلنگ همه چيز را خراب كرده و پيش رفته است. به سن راى دادن كه مى رسد 
خرداد 76 اتفاق مى افتد. كمى بعدتر به سن ازدواج مى رسد. براى اين جمعيت 
ــيم و چون امكان ازدواج مهيا نيست، با  ــالى 900هزار ازدواج داشته باش بايد س
مسايل اخلاقى روبه رو مى شويم. جلوتر كه مى آيد ساختار اشتغال را تحت تاثير 
ــتغال حل  ــكل اش قرار مى دهد. پيش بينى ما اين بود كه از ابتداى دهه 90 مش
مى شود و ساختار اجتماعى از تلاطم مى افتد و پوپوليسم از بين مى رود. همچنين 
ــاله اصلى در ايران مرگ ومير  ــود كه از سال1420 به بعد مس پيش بينى مى ش
خواهد بود و همانند اروپا رشد جمعيت منفى خواهد شد. بحث هاى مربوط به 
كاهش جمعيت و نگرانى حاصل از آن هم كه اين اواخر مطرح شد كارشناسى 
شده است. منتها تنها با حرف مسوولان، جمعيت افزايش يا كاهش پيدا نمى كند 
و مردم كار خود را مى كنند. مطالعات روسيه نشان مى دهد كه سهم سياست هاى 

تشويقى در افزايش جمعيت كاملا فرعى است. 
دوره گذار

ــت. چه در حوزه فرهنگ، چه  ــه امروز ايران جامعه اى در حال گذار اس جامع
اقتصاد و چه سياست. تا زمانى كه اين دوره گذار را رد نكنيم، مشكل اجتماعى 
ــله قلمكار كنيم مسايل  ــت. وقتى نفت را هم وارد اين آش ش وجود خواهد داش
ــكافه امروز كاملا وارد الگوى مصرف طبقه متوسط  پيچيده تر مى شود. مثلا نس
ــهرى شده است. ما در حالى كه پايمان در افغانستان است، كله مان در ايالات  ش
متحده آمريكا است. يعنى اين روزها سبك زندگى آمريكايى و مصرفى باب شده 
است. اما نرخ بيكارى و تورم و شاخص فلاكت از متوسط جهانى آن بسيار بالاتر 
است. هيچ تحول سريعى نمى تواند وضعيت را بهبود بخشد. اين تراكم جمعيتى 
بايد طى شده و تمام شود. زمانى تراكم جمعيت در دبستان بود، بعد به دبيرستان 
و بعدها به دانشگاه رسيد و اكنون از سطح دانشگاه عبور كرده و ما در دانشگاه مازاد 
ظرفيت داريم. از سال 95 به بعد ما با مشكل كمبود نيروى كار مواجه خواهيم شد. 
همين امروز هم كمبود نيروى كار متخصص داريم. بايد از اين دوران شكننده گذار 

عبور كنيم و درآمد نفت در توليد ناخالص ملى بايد كاهش پيدا كند. 
ــر  ــاهد بوديم كه روزى 50 نفر را س ما بحران در الجزاير و اندونزى را هم ش
مى بريدند اما امروز به وضعيت ثبات اجتماعى رسيده اند. در همه كشورهاى نفتى 
كه سهم اقتصاد غيرنفتى آنها افزايش پيدا كرد يا توليد نفت رو به كاهش گذاشت 
تا حدى كه ديگر نفت قادر به ايجاد تلاطم در حوضچه اقتصاد آنها نبود، به آرامش 
رسيده اند. در ايران منبع جدى تلاطم اقتصادى،  سياسى،  اجتماعى نفت است، 
از اين جنبه اعطاى يارانه هاى نقدى خيلى به ايران كمك كرده است. قضيه تز 
و آنتى تز هگل است. يارانه اى كه قرار بود قدرت را تثبيت كند موجب شد نفت 
بلاموضوع شود. اكنون هر دولتى روى كار بيايد بايد نفت بفروشد و بدهد مردم 
ــته عامل اقتدار دولت و  بخورند. به قول لنين نفت ديگر نمى تواند همانند گذش
ــد و دولت را تبديل به يك  برخورد يك طبقه با طبقه ديگر يا طبقه حاكم باش
ــه وقتى درآمد نفت همانند اواخر دوره جنگ  نهاد مافوق طبقاتى كند. هميش
كاهش يافته، واژه «خوديارى» مهم شده و مردم تبديل به گل سرسبد شده اند. 
ــاخت اقتصادى  ــون دولت ها به ماليات احتياج پيدا مى كنند. ابتدا در ژرف س چ
ــپس در روبناى سياسى، دوم خرداد 76 رخ مى دهد و  بحث  اتفاقى مى افتد و س
مردم و مردمسالارى و جامعه مدنى مهم مى شود. اگر نفت از شكل ابزار برخورد 
خارج شود احتمال ثبات در ايران نيز خواهد بود. در آن صورت شاهد دولت هايى 

خواهيم بود كه حرف حساب خواهند زد. 
رسيدن به جزيره ثبات

ليلاز اعتقاد دارد كه بر سر مساله نفت و رفتن به سمت توليد غير نفتى بين 
ــدن مشكل  ــت و با حل ش جناح هاى مختلف حكومت توافق به وجود آمده اس
جمعيت در اواسط دهه 90 شاهد دوره جديدى از ثبات در جامعه ايران خواهيم 
ــالى صبر كنيم تا  ــت بدهد و ما چند س ــود: «اگر نفت تاثير خودش را از دس ب
ــالى است شروع به كاهش عرضه كرده است به حالت  جمعيتى كه يكى، دو س
ــود. اگر جامعه ايران اين  ــد، مشكل تلاطمات اجتماعى حل مى ش متعادل برس
چند سال دوام بياورد و از بين نرود، ما امكان ثبات را خواهيم داشت و مى توانيم 
ــور را اداره كنيم. همه چيز كارشناسى تر مى شود و به  ــترى كش با آرامش بيش
حالت استقرار يافته مى رسيم. اگر ما بحران نفتى سال 79 را نداشيم امروز ساختار 
اجتماعى باثبات ترى داشتيم. همه مى دانستند كه اگر درآمد نفت يكباره چهار، 
پنج برابر شود انضباط اقتصادى از بين مى رود و علم اقتصاد موضوعيت خود را از 
دست مى دهد. علم اقتصاد روزى متولد شد كه انسان فهميد مصرفش بيشتر از 
منابعش است و هرگاه اين رابطه معكوس شود، علم اقتصاد از موضوعيت مى افتد. 
ــت  به همين دليل آقاى احمدى نژاد دوبار گفت علم اقتصاد را قبول ندارد. درس
ــت درآمدهاى نفتى را خرج كند. در  هم مى گفت. هر كارى مى كرد نمى توانس
چند سال از هشت سال گذشته بالاى 50ميليارددلار مازاد تراز بازرگانى داشتيم. 
متوسط درآمد روزانه به 300ميليون  دلار رسيده در حالى كه در بيشترين حالت 
150هزار دلار هزينه داشتيم. اين ناهماهنگى دولت، مكانيسم انتخابات، جامعه 
مدنى و... را از كار انداخته است. در ميان مدت كه از نيمه دهه 90 شروع مى شود 
بدون اينكه بخواهيم كارى انجام دهيم به ثبات خواهيم رسيد، گروه ها و طبقات، 
ــد. از اين رو، در  ــى ندارن ــان را انجام خواهند داد و نيازى به مهندس كار خودش
ــى و كانديداهاى رياست جمهورى از آنچه در  فاصله گرفتن همه جريانات سياس

هشت سال گذشته اتفاق افتاد در حال رسيدن به يك نقطه نظر واحد هستيم. 
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سعيد ليلاز: نقد دولت و حكومت نوعى فرار به جلو است
زيرا در تحليل نهايى حكومت ها برآمده از مردمند.

اينكه راى دادن به صورت درست انجام مى شود
يا خير مهم نيست. مشكل اين است كه ساختار اقليمى- 

اجتماعى ايران همين است و خروجى اين سيستم
تا قيام قيامت همين خواهد بود


