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شكافي كه هم در عرصه اقتصاد، 
هم در عرصه سياست و هم در 

عرصه فرهنگ شاهد آن هستيم 
به تدريج احساس مي‌شود كه 

بين عرصه مدني، اجتماعي، نقد و 
غيررسمي ما از يك سو و عرصه 

قدرت رسمي ما از سوي ديگر يك 
 فاصله ایجاد کرده و اين هشدار 

و زنگ خطر است

اين افراط و تفريط‌ها و اين تفسيرهاي 
غلط و اين فهم ناكافي و غلط از انقلاب 
اسلامي باعث شده كه ما در ارتباط با 
مشاركت همواره دلهره داشته باشيم، 
همواره با يك نگاه امنيتي برخورد كنيم

چه مي‌شود كه درواقع ما به اين 
سمت مي‌رويم كه هنوز كه هنوز است 
احساس مي‌كنيم مساله امنيت مساله 

سخت‌افزاري و نظامي صرف است

عده‌اي منافع‌شان را در تخريب 
مي‌بينند و برنامه‌ريزي‌شده عمل 
مي‌كنند چون همان‌طور كه عرض 

كردم، قدرت مزه كرده و چاره‌اي نيست 
جز اينكه با آنها برخورد شود و آنهايي 
كه در قدرت هستند و متمسك به اين 

 شيوه‌هاي غيراخلاقي مي‌شوند، بايد‌
به‌زير كشيده شوند. چون اينها آفت 

اداره سالم يك جامعه هستند
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 ‌نظام رياس�تي و پارلماني كه خودتان هم 
اشاره كرديد به نظرتان مي‌تواند بخشي از اين 

مكانيزم باشد؟ 

بله، به ش��رطي ك��ه منظور خود را از نظام رياس��تي و 
پارلماني معلوم كنيم و به وجه تلفيقي آن نيز بينديش��يم. 
ش��خصا وضعيت موجود قانون اساسي را قابل قبول و قابل 
دفاع مي‌دانم، چون به تفكيك قوا نزديك‌تر اس��ت. به اين 
دليل ك��ه مجلس و حزب از طريق اش��غال كرس��ي‌هاي 
مجلس، رييس‌جمهور را تعيين نمي‌كند. يكي از ملزومات 
نظام‌هاي پارلماني وجود احزاب غيردولت‌ساخته در فضايي 
غيرمتمرك��ز و به دور از اقتصاد نفتي اس��ت كه ما فاقد آن 
هستيم. متاس��فانه احزاب ما آلوده به رابطه قدرت - ثروت 

هستند. 
ÁÁ شاخص شما براي اين گفته چيست؟‌

نيم نگاهي به موضع‌گيري‌ه��اي احزاب در طول تاريخ 
داش��ته باشيد، متوجه مي‌شويد كه چه اندازه تلون و تغير، 
حسب همين رابطه قدرت- ثروت داشته‌اند. وقتي احزاب، 
‌متك��ي به كمك‌ه��اي دولتي و دولت‌س��اخته باش��ند نه 
دولت‌س��از، حزب نيس��تند. اكثر حزب‌هاي معروف بعد از 
انقلاب با اتكا به قدرت‌هاي دولتي ايجاد ش��ده‌اند مثال بارز 
آن دو حزب كارگزاران و مش��اركت است. به هرحال عطف 
به واقعيت مزبور و با توجه به لابي‌ها و مصلحت‌انديشي‌هايي 
كه ما امروز در جامعه مي‌بينيم نمي‌توانيم ضمانت دهيم اگر 
مجلس، رييس‌جمه��ور را انتخاب كند بركار او نظارت هم 
خواهد كرد. ما در شرايط فعلي دو انتخابات جداگانه مجلس 
و رياست‌جمهوري و در بس��تري از در رأس بودن مجلس 
را در اختي��ار داريم، در امر نظارت بر دولت با ‌هزار اما و اگر 
روبه‌رو هس��تيم. تصور بفرماييد در اين شرايط و واقعيت‌ها 
مجلس، دولت را هم تعيين كند، چه مي‌شود؟! به هرحال ما 
در شرايط فعلي و به‌عنوان يك سند مكتوب، تفكيك قوا و 
استقلال قوا را داريم، ما فرمايش گرانقدر امام)ره( را داريم كه 
مجلس در رأس امور است و حتي رهبر هم به لحاظ قانوني 
نمي‌تواند مجلس را منحل كند. اين جايگاه مجلس را نشان 
مي‌دهد. بنابراين در اين مملكت‌ اگر مي‌خواهيد پاي مردم، 
مش��اركت و نظارت را به ميان بكشيد بايد ببينيد جايگاه 
مجلس چه جايگاهي اس��ت. به هرحال من از وضع موجود 
به لحاظ مكتوب��ش دفاع مي‌كنم اما مي‌گويم يك‌س��ري 
واقعيت‌ه��اي غيرمكت��وب وجود دارد كه مجل��س را از در 
راس‌بودن خارج كرده است. در مجموع، به نظرم اشكال در 
قانون نيست، اشكال در وجوه ساختاري، سازوكارها، واقعيات 

تلخ تاريخي و فقدان نقادي‌هاي لازم است. 
ÁÁ چه واقعيت‌هايي؟‌

 ببينيد در واقع باي��د آفت‌زدايي كرد كه چرا مجلس 
نمي‌تواند آن‌طور كه بايد و شايد در رأس باشد، آن طور كه 
بايد و شايد نظارت خودش را به رخ بكشد. واقعيت تاريخي 
ما هم اين را نشان داده كه هيچ‌گاه مجلس به جز مقاطعي 
خاص به صورتي مستمر در رأس امور نبوده است و هميشه 
اي��ن قوه‌مجريه بوده كه يكه تاز ميدان بوده اس��ت، حتي 
زماني كه امام)ره( فرمودند مجلس در رأس امور است يك 
مطلوب را مي‌گفتند نه يك واقعيت را. اگر واقعيت داشت 
كه نياز به گفتن نداشت؛ يعني شايسته است كه مجلس 
در رأس امور باشد. همان‌طوركه عرض كردم موانعي وجود 
دارد؛ موانع تاريخي، رابطه ق��درت ـ ثروت، تمركزگرايي، 
اقتص��اد نفتي و... . اينها همه مانع مي‌ش��وند كه مجلس 
بتواند نقش خودش را به خوبي ايفا كند. حالا يك‌س��ري 
مباحث فكري ديگري هم هس��ت ك��ه مي‌تواند مزيد بر 
علت باشد، مثل برخي تفاسير ايدئولوژيك غلط كه اصولا 
ربطي به اسلام ندارد؛ يعني تفاسيري كه همه توجهات را 
معطوف به عمل‌زدگي و تفكرات معطوف به پراگماتيستم 
قوه اجرايي مي‌كند و بيگانه با نقش‌هايي مي‌شود كه بايد 
در اختيار قوه‌مجريه قرار بگي��رد، يعني قوه‌مجريه‌اي كه 
مجري مصوبات خودش باش��د نه مصوباتي كه در جايي 
ديگر به تصويب مي‌رسد، ترجماني از ديكتاتوري است كه 
متوجه اهميت و فوايد مشاركت نيست. جايگاه مشاركت 
آنقدر بالاست كه حداقل جلو حس محروميت و حس انزوا 

و طردشدگي را مي‌گيرد. 
ÁÁ همان‌طور كه اول صحبت‌تان ه�م فرموديد دنيا به‌

نفع بهترش�دن دارد حركت مي‌كند، مثلا به فرض 40-
30 س�ال اخير آمار كشورهايي كه به سمت دموكراسي‌ 
حركت كرده‌اند بيشتر شده اما متاسفانه به نظر مي‌رسد 
م�ا در طول چند ده�ه اخير به‌خصوص بعد از ش�رايط 
بحران�ي دوران جن�گ كه مش�اركت كم�ي را از مردم 
نداشتيم، مي‌بينيم كه شاخص‌هاي مشاركت عمومي از 
يك س�و و رفتار اخلاقي جامعه و مس�وولان دارد كمتر 
مي‌ش�ود. چرا چنين ش�ده است؟ آيا اس�تفاده نابجا از 

ارزش‌ها هم در اين امر دخالت داشته است؟ 
من فكر مي‌كنم همه اينها به گفتمان انقلاب اس�المي 
و فهم‌ه��اي غل��ط و تفس��يرهاي ناموج��ه از اين گفتمان 
برمي‌گردد. اگر ما واقعا متوجه مي‌ش��ديم كه اين گفتمان 
چ��ه اهداف��ي را دنب��ال مي‌كند، چ��ه مبان��ي‌اي را حمل 
مي‌كند و برخاس��ته از چه نگرش فلسفي و چه ضرورت‌ها 
و نيازهاي تاريخي و چه عقبه هويتي و تمدني اس��ت، فكر 
مي‌كنم بخش اعظمي از اين مش��كلات را نداشتيم. اگر ما 
مي‌فهميدي��م كه اين انقلاب نه انقلاب ليبرالي اس��ت و نه 
انقلاب سوسياليس��تي اس��ت و هم انقلاب آزادي‌خواهي و 
هم انقلاب عدالت‌خواهي و هم انقلاب اخلاقي است، شايد 
اس��ير اين افراط و تفريط‌ها نمي‌شديم. ما واقعا متوجه اين 
معنا نيس��تيم كه اين انقلاب از يك حق جامع شهروندي 
دفاع مي‌كند، يعني نه تقليل‌گرايانه فردي و نه تقليل‌گرايانه 
جمعي مورد تاييد اس��ت. اين انقلاب بسط انقلاب فرانسه 
و انقلاب روس��يه با اضا‌فه‌كردن عنصري از ذات خود به‌نام 
اخلاق و معنويت اس��ت. نكته دقيق هم همين‌جاست كه 
اگر ش��ما اخلاق و معنويت را وسط نياوريد آ‌زادي و برابري 

قابل جمع نيست و همديگر را مي‌خورند، يعني هيچ‌وقت 
نمي‌توان بدون عنصري علاوه به نام اخلاق و معنويت، حق 
فردي و لذت‌گراي��ي را با حقوق و مصالح جمعي به لحاظ 
ماهوي جمع كرد. درواقع يك عنصري مي‌خواهد كه ترمزي 
بزند بر زياده‌خواهي‌هاي فردي و اين عنصر از جنس اخلاق، 
معنويت، گذشت و ايثار است. اين است كه مي‌‌گوييم انقلاب 
اسلامي يك گفتمان گرانسنگ است، يك شاهكار است كه 
واقعا بشر در آرزوي آن بوده كه بتواند اين سه عنصر و اين 
سه عطش همزمان خود را سيراب بكند. علاوه بر آن مفهوم 
مردم‌سالاري ديني يا مردم‌سالاري جهت‌دار، مردم‌سالاري 
اخلاق‌محور و معناگرا هم از عطش ديرينه بشر بوده است. 
بنابراين بحث من اين اس��ت كه اگر اين انقلاب اسلامي و 
مباني فلسفي، فرهنگي، تاريخي و كلامي و فقهي آن خوب 

استنباط مي‌شد ما الان با اين سوال شما روبه‌رو نبوديم. 
من ايرادم به دوره بعد از جنگ اين اس��ت كه به دليل 
فهم غلطي كه از انقلاب داشتيم پراگماتيسم را كليد زديم، 
غافل از اينكه عمل‌گرايي سم مهلك آرمان‌گرايي است، البته 
نه يك آرمان‌گرايي خيالي، يك آرمان‌گرايي كه ريشه و عقبه 
داشته است. ما در برابر اوج پراگماتيسم شاهد سكوت بوديم، 
شاهد تطهير بوديم، همه به دليل اين است كه ما فهم خوبي 
از ش��رايط ساختاري ايران و قدرت مدني و انقلاب اسلامي 
نداشتيم و در برابر آن سياست‌ها سكوت شد و اگر سكوت 
اختيار نمي‌ش��د و توجيه و تقديس نمي‌ش��د شايد با يك 

واكنش خاصي روبه‌رو نمي‌شديم. 
 مش��كل من با دوم ‌خرداد اين نبود كه فضاي سياسي 
باز ش��د. در برابر آن فضاي بسته مقتدر همراه با توجيهات 
مذهب��ي ع��ده‌اي، يك جري��ان به‌طور طبيع��ي از دل آن 
بيرون آمد. من بحثم با دوم ‌خرداد اين نبود كه چرا فضاي 
سياس��ي باز ش��ده، كه چرا بحث آزادي مطرح است. چرا 
توس��عه سياسي مطرح شده اس��ت؛ مساله من اين بود كه 
چرا اين بحث آزادي‌خواهي و توس��عه سياس��ي در ظرف 
انقلاب اس�المي مطرح نمي‌شود؟ چرا نمي‌فهميم كه اين 
گفتمان يكي از قابليت‌هايش آزادي اس��ت. بحث من نقد 
نگاه يكس��ويه‌نگر و نگاه غيرفرهنگ��ي بود. يعني من نقدم 
اي��ن بود كه چرا بوي ليبراليس��م به مش��ام مي‌خورد. چرا 
بوي سكولاريسم؟ اگر يادتان باشد وقتي من اين فردگرايي 
افراطي را ديدم كه از آن به‌عنوان ليبراليسم فردگراي افراطي 
ي��اد كردم. در مجلس يك تذكر دادم كه نمي‌‌ش��ود از دل 
اين ليبراليسم فردگراي افراطي يك جمع‌گرايي افراطي زاده 
ش��ود و مي‌دانيد متاسفانه در تاريخ ما اين بوده است. يا به 
سمت جمع‌گرايي يا به سمت فردگرايي رفته‌ايم، يا به سمت 
انس��جام يا به س��مت تفكيك حركت كرده‌ايم و متاسفانه 
نتوانسته‌ايم در تاريخ‌ خود بين انسجام و تفكيك جمع كنيم. 
بعد از جنگ، پراگماتيسم از كانال ماكياوليسم سكولار 
عبور كرد و به ماكياوليس��م مذهبي رسيد. )يادمان نرود، 

آرش��يو را ورقي بزنيم.( چه كساني 
مي‌گفتن��د در عرصه سياس��ت هر 
كاري مب��اح اس��ت، چه كس��اني 
مي‌گفتند بايد حس��اب سياس��ت 
را از اخ�الق و دين ج��دا كرد؟ آن 
جدايي نتيجه‌اي جز اين ماكياوليسم 
مذهبي كه همه‌چيز را مباح مي‌داند 
و براي��ش قدرت ح��رف اول و آخر 
را مي‌زند، ندارد. اگر در گذش��ته از 
اخلاق غيرديني بحث مي‌كردند و از 
اخلاق منفي به‌گونه‌اي در سياست 

استفاده مي‌شد، امروز اخلاق مثبت را ابزار سياست كردند، 
دين را ابزار سياس��ت كردند، همان كه من از آن به‌عنوان 
ماكياوليس��م مذهبي ياد كردم و گفت��م آثارش به مراتب 

مخرب‌تر است. 
 من واقعا احساس مي‌كنم كه اين افراط و تفريط‌ها و اين 
تفسيرهاي غلط و اين فهم ناكافي و غلط از انقلاب اسلامي 
باعث شده كه ما در ارتباط با مشاركت همواره دلهره داشته 
باشيم، همواره با يك نگاه امنيتي برخورد كنيم. چه مي‌شود 
كه درواقع ما به اين سمت مي‌رويم كه هنوز كه هنوز است 
احساس مي‌كنيم مساله امنيت مساله سخت‌افزاري و نظامي 
صرف اس��ت. يعني امنيتي كه از لوله تفن��گ و از لوله اغوا 
بي��رون بيايد نه از لوله نفوذ و اخ�الق و اقناع. برخي از آن 
برمي‌گردد به فهم ناكافي‌مان از انقلاب اس�المي، بخشي از 
آن برمي‌گردد به همين اف��راط و تفريط‌هايي كه مجريان 
و دولتمردان از خود نش��ان دادند. يعني اگر ما از همان اول 
فهم خوبي از انقلاب ‌داشتيم و احساس مي‌كرديم كه عنصر 
جوهري انقلاب اسلامي چه چيزي اس��ت و دچار افراط و 
تفريط نمي‌ش��ديم، امروز شاهد حركت تدريجي به سمت 
نگاه فرمايشي و صوري به مردم نبوديم. ما اگر متوجه ‌بوديم 
ك��ه در طول دوران بعد از انقلاب ك��ه همواره بايد وحدت 
در عين كثرت داش��ته باشيم و بر سر يك خطوط قرمزي 
بايس��تيم و منافع ملي و مصالح ملي را فداي برخوردهاي 
جناح��ي نكنيم، امروز اين حال و روز را نداش��تيم. ش��ما 
مي‌تواني��د الان ب��ه من بگوييد كه در بره��ه‌اي از تاريخ ما 
مديريت واگني وجود نداشته است؟ تجربه من اين را نشان 
مي‌دهد، هر گروهي كه فايق آمده و حاكم شده گروه ديگر 
را حذف كرده است. ما بايد واقعا يك جايي مي‌ايستاديم و 
مي‌گفتيم اين گفتمان ماست، اين خطوط قرمز ماست، ‌اين 
هويت ماست. ضمن اينكه با كسي دعوا نداريم، با كسي هم 

شوخي نداريم. 
در دوم خ��رداد فضاي باز سياس��ي بود، ام��ا درِ عرصه 
حكومت بس��ته ب��ود، در عرص��ه حكومت و ب��ه اصطلاح 
اج��را مديريت واگني بود، اما فض��ا فضايي بود كه من هم 
مي‌توانس��تم حرفم را بزنم. بنده اس��تقبال مي‌كنم از يك 
چنين فضايي، از يك فضايي كه ممكن اس��ت درها كه باز 
ش��ود چهار تا مگس هم به داخل بيايد ولي در باز ش��ده و 
هوا خورديم. من در واقع اس��تقبال مي‌كردم. هيچ‌وقت اين 

فضاي بسته‌اي را كه الان احساس مي‌كنم آن ‌موقع احساس 
نمي‌كردم، اما ما همان‌جا نقدهايي هم داش��تيم كه چرا در 
گفتمان انقلاب اس�المي حركت صورت نمي‌گيرد؟ چرا از 
ظرفيت‌هاي قانون اساسي استفاده نمي‌شود؟ چرا ظرفيت‌ها 
توسعه پيدا نمي‌كند؟ و چرا فقط تك‌بعدي نگاه مي‌كنيم؟ 
چرا به ابعاد فرهنگي، اخلاق��ي و حتي اقتصادي از جنس 
عدالت‌خواهي آن بي‌توجه هستيم و بيش از آنكه نياز جامعه 
ما باشد بيش��تر نياز جامعه غرب است. من دوست داشتم 
همان چرخه ديالكتيكي كه عرض كردم مسايل خودمان، 
نيازهاي خودمان، ‌قابليت‌ها و ظرفيت‌هاي خودمان، خودش 

را مطرح بكند. 
ÁÁ يعني شما همچنان در كنار نقدي كه به ماكياوليسم‌

مذهب�ي داريد قاي�ل به قيد مذهبي ي�ا ديني به بحث 
دموكراسي هستيد؟ 

بله، به چند دليل. يكي اينكه به لحاظ فلس��فه سياسي 
معتقدم كه صرفا نمي‌شود بر رضايت مردم تكيه كرد. من 
يك س��وال از شما مي‌پرسم، چون مهم‌ترين سوال فلسفه 
سياسي است. از چه كسي بايد اطاعت كرد؟ شما در جواب 
من اگر به دموكراسي ناب معتقد باشيد چه خواهيد گفت؟ 
مي‌گوييد از ف��ردي كه مورد رضايت مردم اس��ت. اما من 
يك سوال مفهومي از ش��ما كردم، گفتم از چه كسي بايد 
اطاعت كرد و شما بايد ويژگي‌هاي آن فرد حكمران را براي 
من مي‌گفتي. مثلا مي‌گفتي عادل باشد، آزادي‌خواه باشد، 
شجاع باش��د، نه اينكه جواب يك سوال هنجاري را با يك 
پاسخ عيني بدهي، چون آن رضايت برمي‌گردد به اينكه من 
بگردم ببينم چه كس��اني راضي هستند، پس يعني به من 
جواب ندادي، مفروض گرفتي كه اگر رضايت مردم باش��د 
همه ابعاد هنجاري هم هس��ت. يعني مردم به كسي رأي 
مي‌دهند كه اين چيزها را داش��ته باشد. من از شما سوال 
مي‌كنم برده‌اي كه از وضع موجودش راضي اس��ت از نظر 
شما چه ويژگي‌اي دارد؟ من مي‌گويم برده، برده است، چه 
راضي به بردگي خود باشد، چه نباشد و اتفاقا مشكل برده 
راضي، بيشتر است. پس بنابراين اين مشكل در دموكراسي 
مطرح ش��ده كه اگر ما پاسخ يك سوال هنجاري را با يك 
جواب عيني دهيم با ابعاد هنج��اري چه كنيم؟ البته اين 
نكته هيچ تعريضي به اهميت رضايت نيست، بحث توجه به 
مقام مناسب و درخور آن است. به همين دليل است كه ما 
معتقديم اگر ما بياييم يك فلسفه سياسي سومي را مطرح 
بكنيم كه نه اقتدارگرايي فيلسوف شاهي را محتملا تداعي 
كند و نه رضايت‌گرايي به قيمت ناديده‌گرفتن نيازهاي واقعي 
را، توانسته‌ايم با مراقبت‌هايي جايگاه درخور رضايت را هم 
پاس بداريم. درواقع مي‌شود هر دو را جمع كرد، يعني هم 
آن فضيلت‌گرايي و حقانيت‌گرايي را داش��ته باش��يم و هم 

مقبوليت‌گرايي و رضايت‌گرايي موردنظر دموكراسي را. 
ببينيد اگر مردم‌سالاري را پذيرفته‌ايم، بايد يك‌سري از 
ويژگي‌هاي دموكراسي را هم بپذيريم. 
به طور خ��اص در بي��ن ويژگي‌هاي 
هفده‌گان��ه‌اي از دموكراس��ي كه در 
مقاله‌اي به آن اشاره كرده‌ام، دو ويژگي 
برايم قابل قبول‌تر و قابل توجه‌تر است. 
يكي حكومت منضب��ط، قاعده‌مند و 
اختيارات تعريف‌ش��ده دولتمردان و 
ديگري چرخش اصحاب قدرت است. 
بالطبع وقتي شما مردم‌سالاري ديني 
را اختيار مي‌كنيد، نمي‌توانيد حداقل 
نس��بت به اين دو ويژگ��ي بي‌تفاوت 
باش��يد، ضمن آنكه بي‌تفاوتي نسبت به وجه ديني آن هم 
توجيهي ندارد. توجه به وجه ديني فلس��فه سياس��ي اين 
است كه شما نمي‌توانيد دور هركسي حلقه بزنيد و اطاعت 
كنيد. بايد يك ويژگي‌هايي داش��ته باشد، يعني حقانيتش 
بايد به لحاظ ش��رعي محرز شده باش��د. به هرحال اين دو 
)مردم‌س��الاري يا رضايت ديني يا حقانيت( براي يكديگر 
هم فرصت و هم قيد و محدوديت هستند. قيد دموكراسي، 
براي حقانيت اين است كه واجد حقانيت حق كودتا و ترور 
ندارد، چون بايد مبتني بر رضايت باشد. از طرف ديگر قيد 
حقانيت براي مقبوليت هم اين است كه آنها هم حق ندارند 
دور هركسي حلقه بزنند. بنابراين من احساس مي‌كنم كه 

به شرط‌ها و شروط‌ها، به شرط اينكه 
قيد و فرصت هر دو براي ديگري فهم 
شود، بهترين فلسفه سياسي مي‌تواند 
معطوف به مردم‌سالاري ديني باشد، 
ام��ا ام��ان از زماني‌ كه اي��ن قيود و 

فرصت‌هاي متقابل فهم نشود. 
 اگر ما اين رابطه ديالكتيك بين 
حقاني��ت و مقبولي��ت را خوب فهم 
نكنيم و از سوي ديگر شاهد نهادهاي 
ناظ��ر و مدني و مس��تقل نباش��يم، 
ب��ه اس��تقبال خطرات زش��تي‌هاي 

دموكراسي و تئوكراسي انضمامي شده، يك جا رفته‌ايم. روح 
مردم‌سالاري ديني مهم است. بنابراين همان‌طور كه عرض 
كردم بايد مكانيسم‌هايي باشد، نقدهايي باشد، نظارت‌هايي 
باشد، در واقع سازوكاروهايي باشد كه ما را مطمئن بكند از 
اينكه هيچ‌كدام پيش پاي ديگري ذبح نمي‌شود. اما ما الان 
تفاسيري داريم كه فقط به شرعيت توجه مي‌كند. توجه به 
شرعيت نظارت ندارد، توجه به رضايت مردم ندارد و بالطبع 
اخلاق هم ذبح مي‌ش��ود. البته برخي اوقات ممكن است ما 
به نام اخلاق ي��ك حق ديگري را از مردم بگيريم. ما مجاز 
نيستيم، يعني ما مي‌گوييم مردم حقوق مختلف دارند. ما 
حق نداريم به قيمت س��لب آزادي از مردم آنها را به صلاح 
اقتص��ادي و حتي اخلاقي برس��انيم و برعكس. به هرحال 
احساس مي‌كنم اگر مردم‌سالاري ديني خوب فهم و درك 
مي‌شد، اگر ملزومات فرهنگي، ساختاري، حكومتي و فلسفه 
انقلاب خوب درك مي‌شد و به تاريخ‌مان، به نيازهايمان، به 

شرايط‌مان توجه مي‌كرديم و در بستري از شجاعت و آزادي 
و نگاه غيرامنيتي گفت‌وگو مي‌كرديم، بسياری از مسايل‌مان 
حل شده بود و همين الان هم مي‌گويم اگر الان هم شروع 

بكنيم مسايل‌مان حل مي‌شود. 
ÁÁ اخي�را بحث�ي مطرح مي‌ش�ود مبني ب�ر اينكه اگر‌

بخواهيم دموكراس�ي اخلاقي را جايگزين دموكراس�ي 
ديني كنيم و دموكراس�ي در تابعيت نوعي نگاه خاصي 
از مذهب نباشد، در تابعيت بحث اخلاق است. نظر شما 

چيست؟ آيا قايل به چنين ارجحيتي هستيد؟ 
وقت��ي دموكراس��ي اخلاقي مطرح مي‌ش��ود بلافاصله 
مي‌پرس��م ك��ه ضمانتش چيس��ت؟ چه ضمانت��ي براي 
دموكراس��ي اخلاقي وجود دارد؟ مس��لم است كه منظور 
شما اخلاق فردي است. چه ضمانتي براي آن است؟ چطور 
ممكن است ضمانتي بدهيم كه دموكراسي اخلاقي پيش 
برود؟ من واقعا همه جا از اخلاق دفاع كردم، همه جا گفته‌ام 
كه قدرت بايد هدفي جز اخلاق و معنويت نداشته باشد. ما 
مي‌گوييم كه يك كش��ور قانون مي‌خواهد و خود آن قانون 
بايد حراست كند و آن ضمانت را به ما بدهد و ما چرا مبناي 
ش��رعي و فقهي را اختيار كرديم؟ بر پايه اين پيش‌فرض و 
مبناي فلس��في كلامي كه فقط خدا بر انسان ولايت دارد 
و هيچ‌كس ديگر ولايت ندارد و چون فقط خدا ولايت دارد 
فقط او بايد حكم براند و قاعده حكمراني را بدهد و هيچ‌كس 
ديگر هم در اينجا نقشي ندارد، چون هرچقدر هم كه شما 
بخواهيد يك قانون بشري اخلاق‌مدار را پيش ببريد، مطمئن 
باشيد كه منافع عده‌اي اينجا به وسط مي‌آيد و حتي به نام 

اخلاق بهره‌برداري خودش را مي‌كند، 
اما اگر ش��ما بياييد يك قاعده شرعي 
مشمول بيناذهنيت به دست بدهيد 
ك��ه حكايت از اين كند كه اين قاعده 
منسوب به خداست و بيش از آنكه به 
تفاس��ير غلط حكومت ‌مذهبي روي 
بياوريد، ب��ه حكوم��ت رهنمودهاي 
منضبط الهي گرايش داش��ته باشيد، 
خواه‌ناخواه در اين نوع نگاه، اخلاق هم 
هست. من نمي‌خواهم اراده‌گرايانه و 
اشعري مسلك با اخلاق برخورد كنم، 

ام��ا در كل معتقدم اخلاق‌گرايي بدون توجه به يك مبناي 
هستي‌شناختي و يك غايت‌شناسي پا در هوا مي‌ماند يعني 
خدا مي‌تواند يك تكيه‌گاه مس��تحكمي براي فعل اخلاقي 
باشد و غايت و فرجام خوش هم مي‌تواند يك ضمانتي براي 
فعل اخلاقي باش��د. نكته دوم اينكه، درست است كه عقل 
يك تشخيص‌هايي مي‌دهد اما گاهي اوقات وارد جزيياتي 
مي‌ش��ويم كه از توان عقل خارج مي‌شود. به هرحال فرض 
كنيد ما فقط بخواهيم كشور را اخلاقي اداره كنيم، ضمانتش 

چيست؟ 
آنج��ا مي‌گوييم ضمانتش فقه اس��ت، ضمانتش قانون 
اسلامي است و اين قانون هم در عرصه‌هاي مختلف است. 
به نظر من ما بايد هم به ش��رع و هم 
به اخلاق توجه داش��ته باشيم يعني 
هي��چ‌گاه در بحث‌هاي ش��رعي‌مان، 

عقل و اخلاق را كنار نزنيم. 
‌فكر نمي‌كنيد آفت استفاده ابزاري 
از شرع خيلي بيشتر از اخلاق است؟ 
 اين سوال سختي است و بستگي 
به تعريف ما از شرع و دين و اخلاق 
دارد. اگر دين را اعم از عقايد، اخلاق 
و احكام بگيريم، به طور قطع آسيب 
به دين مخرب‌تر از آسيب به اخلاق 
اس��ت، اما اگر مرادمان از دين فقط احكام ش��رعي باشد، 
آسيب به اخلاق مخرب‌تر است، چون احكام شرعي نسبت 
به اخلاق نازل‌تر اس��ت، اما اين به معناي آن نيس��ت كه 
احكام شرعي فاقد توجه به اخلاق است. به هرحال به دليل 
تداخلي كه بين دين و اخلاق وجود دارد، هميشه مي‌گويم 
رابطه سياست و اخلاق، رابطه سياست و دين است يعني 
اس��تفاده ابزاري از اخلاق و استفاده ابزاري از دين و شرع 
مش��تركاتي دارد و به راحتي نمي‌توان اين دو را جدا كرد. 
اتفاقا مي‌گويند اس��تفاده ابزاري از اخلاق بدتر از استفاده 
ابزاري از احكام شرعي است چون همان‌گونه كه اشاره شد، 
احكام ش��رعي در مقايسه با بخش عقايد و اخلاق، بخش 
نازل دين است. در واقع ما گفتيم كه اخلاق يك قلمرويي 
دارد ك��ه خيلي‌ها به لحاظ عقلي مي‌توانند آن را بفهمند. 
اگر اين مش��مول نگاه‌هاي ابزاري شود، يعني در واقع كل 
عقل و توانمندي بش��ر زير سوال رفته است. حالا اگر پاي 

احكام شرع به وسط بيايد، مي‌گوييم اين يك تفسير شرعي 
اس��ت كه ناظر به اداره حكومت است، يعني در واقع يك 
مقداري استفاده سوء را محدودتر كرديم و هنوز جايي براي 
اخلاق و گس��تره آن گذاشته‌ايم. ترجيح من اين است كه 
ب��ا نگاهي متداخل، به تمام بخش‌هاي دين اعم از عقل و 
نقل آن بنگريم و مراقب آثار مخرب استفاده‌هاي ابزاري از 
تمام لايه‌ها در حد توان باشيم. اما به ياد داشته باشيم كه 
حكومت به قانون نيازمند است و فقه هم همانند قانون يك 
مقوله ربطي اس��ت و اگر بخواهيم حكومت اخلاقي باشد، 
بايد آن را از طريق تبديلش به قانون، الزام‌آور كنيم كه قهرا 
مي‌شود فقه و بخشي از قلمرو ارادي و اخلاقي و توصيه‌اي 
خود را از دس��ت مي‌ده��د و اين فرق مي‌كند كه بگوييم 
بخشي از اخلاقيات بايد پشتوانه قانوني و فقهي داشته باشد. 
من احساس مي‌كنم مشكل ما اصولا به خاطر پاسخ فقهي 
دادن به مسايل نيست، بلكه به دليل عدم پاسخ فقهي دادن 
است يعني به نظر من جامعه ما به گونه‌اي برخلاف تصور 
و تبليغ رايج عرفي‌گرايانه اداره مي‌شود يعني قرارمان اين 
بود ك��ه با همه پيچيدگي‌ها و ظرايف فقهي غيرمعهود و 
مصطلح اداره شود، اما معلوم نيست تصميمات ما اين‌گونه 
باشد. به نظر من يك ملغمه است و در چنين ملغمه‌بازاري 
چيزي كه ذبح مي‌شود، مسلم بدانيد كه اخلاق است. بايد 
توجه كنيم كه اخلاق چه احكامي را صادر مي‌كند. اخلاق 
فعل هدف اس��ت و قدرت فعل ابزار است. در چه شرايطي 
جاي اين دو عوض مي‌شود؟ يكي از اين شرايط اين است 
كه ما شاهد حكومت معطوف به فقه و قواعد و آموزه‌هاي 
الهي نباش��يم. بر اين اساس كه به 
راحتي نمي‌توانيم بگوييم قواعد الهي 

با اخلاق منافات دارد. 
ÁÁ اگ�ر بخواهي�م از بحث‌هاي‌

ذهن�ي خ�ارج ش�ويم و عيني‌تر به 
قضي�ه نگاه كنيم، ب�ا توجه به بحث 
دموكراس�ي و اينك�ه انتخابات هم 
پايه‌اي از دموكراس�ي است با توجه 
به حوادثي كه در انتخابات قبل شاهد 
بودي�م، انتخاباتي را كه قرار اس�ت 
پيش‌رو داش�ته باشيم چقدر مطابق 

بر معيار اخلاق و دموكراسي مي‌دانيد؟ 
من از مدت‌ها قب��ل زنگ بي‌اخلاقي را به صدا درآوردم 
كه به‌هرحال اگر قرار اس��ت اخ�الق و معنويت مهم‌ترين 
فعل و مهم‌ترين هدف و غايت جمهوري اسلامي باشد، به 
آن صورت نه آن را در سياس��ت و ن��ه در اقتصاد مي‌بينم. 
يعني من شاهد اين نيستم كه افراد براي رسيدن به منافع 
و اه��داف خود ديگري را تخريب نكنند. روزي نيس��ت كه 
كسي، ديگري را متهم نكند. بعضي اوقات اتهام‌ها كوچك 
است، اما برخي اوقات اتهام‌ها خيلي بزرگ است. پاسداري 
از اخ�الق صرفا با توصيه به دس��ت نمي‌آي��د، در گرو يك 
قوه‌قضاييه مقتدر و مستقل است. اگر كسي به كسي تهمت 
زد، بلافاصل��ه وارد عمل ش��ود و از او مدرك بخواهد و اگر 
نداش��ت با او برخورد قضايي كن��د. اين يك بحث عمومي 
اس��ت، هم به اعتب��ار فراگير بودن آن و ه��م به اعتبار نوع 
اتهام. اگر فلسفه مدعي‌العموم ناظر به حفظ حريم و تماميت 
ارضي و اركان ركين نظام اس��ت، تهمت‌هاي كلان به افراد 
ه��م در اين مقوله مي‌گنجد. وظيفه مدعي‌العموم بايد هم 
متوجه ناقضان حريم نظام و هم تهمت‌زنندگان بي‌مدرك 
باشد. وقتي يك بحثي آنقدر فراگير است ديگر منتظر شاكي 
خصوصي نبايد باش��يم؛ برخي اوقات شاكي خصوصي هم 
احساس مي‌كند اگر بيايد شكايت كند، آبروي بيشتري از 
او ريخته مي‌شود. ما هنوز ياد نگرفته‌ايم كه بين نقد فكر و 
تخريب شخصيت، بايد تفاوت قايل شد. اينها كمي به رشد 
نايافتگي و مقداري هم به قدرت‌طلبي‌ها باز مي‌گردد يعني 
فقط به يك ذهنيت غلط برنمي‌گردد، عده‌اي منافع‌شان را 
در تخريب مي‌بينند و برنامه‌ريزي‌شده عمل مي‌كنند چون 
همان‌طور كه عرض كردم، قدرت مزه كرده و چاره‌اي نيست 
جز اينكه با آنها برخورد شود و آنهايي كه در قدرت هستند و 
متمسك به اين شيوه‌هاي غيراخلاقي مي‌شوند، بايد به زير 
كشيده شوند. چون اينها آفت اداره سالم يك جامعه هستند. 

ÁÁ چندي است كه جرياني در جامعه مطرح شده است‌
به نام انحرافي و از س�وي برخ�ي اصولگرايان كه زماني 
هوادار افراد حاضر در اين جريان بوده‌اند، همه مشكلات 
كشور را به آنها نسبت مي‌دهند. مي‌خواهم بدانم نظرتان 
در مورد اين جرياني كه به وجود آمده، چيست؟ چرا تا 

پيش از اين متوجه چنين جرياني نشده بودند؟ 
من بيش��تر به اين مي‌انديشم كه اولا اينها چه كساني 

هس��تند و ثانيا خاستگاه‌شان چيس��ت؟ قطع نظر از اين 
خاستگاه، هم‌اكنون چيزهايي مي‌گويند كه درست نيست 
و اشتباه اس��ت. از مكتب ايراني مي‌گويند اما هيچ دركي 
از هوي��ت ايراني و عناصر مقوم هويت ايراني ندارند. ظرف 
ايران��ي به ماهو ظرف چيزي ب��راي عرضه ندارد، اما اگر به 
جوهر اين ظرف نگاه كنيم، چيزي جز دينداري نمي‌بينيم. 
اين را به‌عنوان كسي مي‌گويم كه سال‌ها روي هويت ايراني 
كار كرده‌ام. اين را نه‌تنها من مي‌گويم. تمام ايران‌شناسان 
معروف معتقدند كه عنصر مقوم ايراني دينداري اوست. شما 
قبل از اسلام هويت مزدايي را داريد، بعد هم اسلام را داريد 
با يك ويژگي‌هاي خ��اص. اصولا اكثر جنبش‌هايي كه در 
تاري��خ ايران اتفاق افتاده، جنبش‌هاي مذهبي و اس�المي 
بوده است. به تعبير ريچارد فراي از قرن دهم به اين طرف 
جنبش‌ها همه جنبش مذهبي بودند؛ حتي جنبشي هم 
كه جنبه ايراني دارد و به‌عنوان نهضت ش��عوبيه از آن ياد 
مي‌شود، به محض اينكه منحرف مي‌شود و بوي ايراني‌گري 
مفرط از آن به مشام مي‌رسد، مردم و عالمان ديني عليه آنها 
قيام مي‌كنند. ايران در ظرف جغرافياي ايراني نمي‌گنجد و 
تعريف نمي‌شود. ظرفش جهاني است و اين به تاييد قرآن 
كريم هم رسيده است، با اين مضمون كه اگر قرآن به عجم 
نازل مي‌شد، عرب ايمان نمي‌آورد و به تعبير امام صادق)ع( 
به عرب نازل شد و عجم ايمان آورد. اما درمجموع بحث من 
اين است كه اينها از كجا آمده‌اند، يعني خاستگاه پيدايش 
آنها چه بوده است. چگونه مي‌شود كه از تفكرات سلفي‌گرانه 
تا گرايش‌هاي ناسيوناليستي نوسان مي‌بينيم. چه نسبتي 
بي��ن دولت دين��ي و مديريت امام زمان��ي و مكتب ايراني 
وجود دارد؟ من هيچ اسمي جز فرصت‌طلبي نمي‌شناسم. 
آنهايي كه به لحاظ سياس��ي در پيدايش آنها موثر بودند و 
امروز ممكن است عليه آنها موضع بگيرند، نبايد فراموش 
كنند كه يك زماني يكپارچه بوده‌اند، ما خودمان بيش��تر 
از هم��ه اين يكپارچه‌گرايي را لمس كرده‌ايم. من از ش��ما 
سوال مي‌كنم آيا در منش وكيل‌الدوله بودن، بين آنها فرقي 
هست؟ چيزي كه هر دو، يعني خاستگاه و اين جرياني را 
كه ش��ما از آن نام برديد با هم پيون��د مي‌دهد، در عرصه 
نمايندگي مجلس چيزي جز وكيل‌الدوله بودن هس��ت؟ 
اگر هس��ت، بگوييد. هر دو يك ويژگي مش��ترك دارند و 
آن اينك��ه كوچك‌تري��ن نقد را به دول��ت تحمل نكردند. 
حالا ممكن اس��ت اخيرا يك نقدهايي مطرح شده باشد، 
اما وقتي ش��ما به صورت مستمر نگاه مي‌كنيد مي‌بينيد 
كه در دولت‌گرايي‌ و در وكيل‌الدوله بودن‌ش��ان اش��تراك 
دارند. وقتي به آن خاس��تگاه هم نگاه مي‌كنيم، مي‌بينيم 
كه جز غيريت‌س��ازي كاذب، يك خودگرايي، نابود كردن 
ديگران و خودبزرگ‌بيني‌ چيز ديگري مشاهده نمي‌شود. 
شما وانمود مي‌كنيد كه ضد استكبار هستيد، اما وقتي به 
گذشته نگاه مي‌كنم، هم توهم، هم سكوت و هم علايم و 
شاخص‌هايي مبني بر بي‌توجهي به ملزومات ضد استكبار 
بودن مي‌بينم. مثلا گرين‌كارت داشتن چه معنايي مي‌تواند 
داشته باشد؟ گرين‌كارت يعني اينكه شما هيچ اقدامي عليه 
آمريكا نكنيد، تمام قوانين آمريكا را بپذيريد. چه محلي، چه 
ايالتي و چه كشوري. من سوال مي‌كنم چگونه مي‌شود يك 
نفر انقلابي باشد و گرين‌كارت هم داشته باشد؟ آيا تعارضي 
بين قانون جمهوري اس�المي و قانون آمريكا وجود ندارد؟ 
يعني بين مردمس��الاري ديني و ليبرال دموكراسي هيچ 
تعارضي نيست؟ مزاح مي‌فرماييد. ببينيد مسووليت‌هاي 
فرد واجد گرين‌كارت چيس��ت؟ حقوقش چيس��ت؟ حالا 
مي‌آيند شعارهاي دوآتشه مي‌دهند، آن هم نسبت به كسي 
كه اخراج سياسي شده است، اگر چنين فردي مي‌خواست 
به گرين‌كارت تمسكي داشته باشد، هيچ وقت نبايد اقدام 
غيرقانوني بكند، زيرا به آدم برمي‌خورد. در بهترين حالت اگر 
نگوييم كه اينها همه بازي و فرصت‌طلبي است، يك جهالت 
است. بنابراين، من نه اين ميوه را مي‌پسندم و نه درخت اين 
ميوه را. ضمن اينكه عرض كردم مش��تركات زيادي وجود 
دارد و شك هم دارم كه بين آن ميوه و آن درخت جدايي 

افتاده باشد. 
ÁÁ پس چرا از جانب برخي در چهار، پنج سال اول مرتبا‌

مورد تاييد قرار گرفتند و حمايت شدند؟ 
يكي از س��والات ما هم همين ب��ود. من مي‌گويم يك 
دفاع مصداق��ي داريم، يك دفاع مفهومي. دفاع مفهومي از 
روي حقيقت اس��ت، دفاع مصداقي از روي مصلحت يعني 
اگر حمايتي شده اس��ت، به لحاظ مفهومي و شعارها بوده 
و آنجايي كه دفاع از ش��خص آمده، به لحاظ مصلحت بوده 
و يك جاهايي هم ديديم كه دفاعي صورت نگرفته و اخيرا 

ديگر دفاعي هم نمي‌شود.
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