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بررسی

در ادامه  جدل های نظری
ما در دورانی زندگی می کنیم که کاملا تحت سلطه سرمایه داری است 
ولی اندکی از مردم اصطلاح «ســرمایه داری» را به کار می برند، بسیاری 
نمی دانند معنای این اصطلاح چیســت و حتی شــمار بسیار بیشتری از 
مردم کوچک ترین تصوری از این امر ندارند که چطور کاملًا تحت ســلطه 
آنند. اما هرچه نزد قاطبه مردم ناآشــنایی و شاید بی توجهی به آن وجود 
دارد و همزمان چرخ های تجارت و ســلطه جهانی به سود سرمایه داران 
می چرخد، روشــنفکران و نظریه پردازان چپ گرا در تلاش برای فهم بهتر 
آن با اتکای به مفاهیم و اندیشــه های مارکســی، نظریات جدیدی ارائه 
می دهند. بحث ها و البتــه نزاع ها و جدل های نظری میان آن ها به حدی 
جدی و گاه متکثر است که شاید نتوان شمار تفاسیر جدید از آرای مارکس 
و دیدگاه های پیرامون آن را با تعداد انگشــتان دست نشان داد. از جمله 
آن ها می توان به «دیالکتیک دستگاه مند» اشاره کرد که در سال های اخیر 
با نام های گوناگونی مثل «دیالکتیک جدید»، «مارکسیســم هگلی جدید» 
و «دیالکتیک نظام مند» شناخته شده است. برخی از منتقدان «دیالکتیک 
دستگاه مند» خاســتگاه این اصطلاح را رساله  یک اقتصاددان ژاپنی بنام 
کوزو اونو در سال های بعد از جنگ جهانی دوم و پیگیری و شرح و بسط 
آن توسط متفکر و اقتصاددان ژاپنی دیگری بنام توماس سکین می دانند 
که از ســوی اســاتید آمریکایی و اروپایی مثل رابرت آلبریتون، کریستوفر 
آرتور، تونی اســمیت، فرد موزلی، پاتریک مورای و چند نفر دیگر در سی ، 
چهل ســال اخیر دنبال شده اســت. آنها دیدگاه خود را در نقطه مقابل 

دیالکتیک تاریخی تعریف می کنند. 
تفســیری را که آنها از مارکس عرضه می کنند می توان در ســه ایده 
محوری دنبال کــرد: «۱-روش دیالکتیکی مارکس منحصراً ناظر اســت 
بــر راه  و روشــی که مارکــس در بازنمایی دریافتش از اقتصاد سیاســی 
سرمایه داری به کار بسته است ۲- مهم ترین و شاید تنها جایی که مارکس 
از ایــن راه و روش اســتفاده کرد جلــد یکم کاپیتال اســت ۳- این راه و 
روش ســاختمانی منطقی-مقولی را می سازد که مارکس تماماً از هگل 
گرفته اســت. در این منطق، گذار از یک مقوله بــه مقوله تالی از راه حل 
تضــادی کلیدی صــورت می گیرد که در معنای مقوله نخســتین نهفته 
است و این تضاد تنها زمانی می تواند حل شود که مقوله  تازه ای بیافریند 
کــه معنایش تضاد موجود در مقوله مقدم بــر خویش را برمی انگیزد و 
فعال می کنــد». (ص ۲۰۸). در نظر منتقدان «دیالکتیک دســتگاه مند» 
قادر نیست «برای بسیاری از تصمیمات استراتژیک اتخاذشده در کاپیتال، 
چــه  آن ها که ناظر بر شــکل و چه آن ها که ناظر بــر محتوای جلد یکم 
کاپیتال هســتند، توضیحی بدهد. درواقع دیالکتیک دستگاه مند در تبدیل 
کاپیتال به چیزی که نیســت، قربانی همان خطری می شــود که مارکس 
خود در پایان کاپیتال شناخته و هشدارش را داده بود: پس از این ضرورت 
خواهد یافت تا منش ایده آلیســتی بازنمایــی مبنی بر اینکه گویا بحث بر 
ســر تعینات مفهومی صرف و دیالکتیک بین این مقولات است تصحیح 
شود». (ص۲۱۲) همچنین این نقد به دیدگاه حاضر وارد است که خود را 
یا فقط منحصر به جلد یکم کاپیتال می داند یا کمابیش به این اثر منحصر 
می کند، درحالی که نحوه ارائه آثار معضلی اســت که باید در مورد همه 
آثار مارکس پاســخ داده شــود. ضمن اینکه منتقدان، دیدگاه «دیالکتیک 
دســتگاه مند» را متهم به مغلق گویی می کنند و معتقدند اساس صفت 
دستگاه مند که بناست «دیالکتیک دستگاه مند» را از غیر دستگاه مند جدا 

کند روشــن نیســت. آن ها می پرسند چطور می شــود تصور کرد که مثلًا 
منطق صوری یا منطق کانت دســتگاه مند نباشــند؟ بنابراین در نظر آنها 
منظور از نظام مندی یا «دستگاه مندی حتماً چیز دیگری است ولو آنکه در 
انتخاب صفتی که قرار است وجه  تمایز دیالکتیک شان باشد، هوشمندی 
یا دست کم ســلیقه به خرج نداده اند». (ص ۷۵) در نظر منتقدان، آن ها 
به غلط مارکسیســم را با تاریخی گری اشتباه گرفته اند. در ایران نیز به تبع 
این جدل ها، مترجمانی به ترجمه و معرفی «دیالکتیک دســتگاه مند» یا 
«دیالکتیــک نظام مند» پرداختند و البتــه بحث هایی مجازی نیز پیرامون 
آن شــکل گرفت. یکی از منتقدان جــدی و پیگیر این جریان فکری کمال 
خســروی بود که به تاز گی کتابی در نقد این دیدگاه نظری از ســوی نشر 
چشــمه منتشر کرده است. او تاکید دارد: «ما می توانیم روش مارکس در 
کاپیتال را «روش مارکس» بنامیم و از آن تصوری روشن و مستدل داشته 
باشیم. ما می توانیم روش مارکس را روشی «دیالکتیکی» بنامیم یا از آن 
تحت  عنوان «دیالکتیک مارکس» یاد کنیم و با این وجه تشــخص، آن را 
از رویکردهای قیاســی، تحلیلی و استعلایی متمایز کنیم. ما می توانیم با 
مشخص ترکردن این «دیالکتیک» با صفاتی مانند «انتقادی» و «انقلابی» 
روش مارکــس را از بندهــای ایدئالیســم مطلق هگلــی و ملزومات آن 
برهانیم و با این کار تعین تاریخی اش را، تاریخیتش را، و اســتواربودنش 
را بر ماتریالیســم پراتیکی برجسته ســازیم. من در همه  آنچه کاویدم، در 
«دستگاه مند» یا «نظام مند» یا «نظام وار» نامیدن دیالکتیک مارکس بهره 

و هوده ای نیافتم». (ص۱۰۶)
کتاب حاضر دو بخش دارد: دو نوشــته خســروی در نقد «دیالکتیک 
دســتگاه مند» در بخش نخســت که محتــوای اصلی کتــاب حاضر را 
می سازند، به همراه ترجمه چند نوشته کوتاه دیگر از صاحب نظرانی چون 
هانــس گئورگ بکهاوس، هلموت رایشــلت، ولفانگ فریتز هاوگ و برتل 
اولمن در بخش دوم که می توانند به آشنایی با پیشینه اصلی این دیدگاه 
در مباحث مارکسیســتی و نقد آن ها کمک کنند. نوشته نخست با عنوان 
«دیالکتیک شکل ارزش» مقاله کوتاهی است از بکهاوس که می توان آن 
را ســنگ بنای بحث های مربوط به «شکل ارزش» دانست که چهار دهه 
بعد از نخستین تلاش روبین، انگیزه بحث های بسیاری بین مارکسیست ها 
و پژوهش هایــی درباره روش مارکس و روش اقتصاد سیاســی در دهه 
۱۹۷۰ در آلمان شد. نوشــته دوم با عنوان «درباره رابطه روش منطقی و 
روش تاریخی» بخش کوتاهی اســت از اثر مهم هلموت رایشلت که به 
طــور ویژه یکی از مبانی یا نقاط عزیمت آنچه را ســپس در اروپای غربی، 
آمریکا و کانادا به گرایش «دیالکتیک دســتگاه مند» یا «دیالکتیک جدید» 
یا «دیالکتیک سرمایه» شهرت یافت، کنکاش و بررسی کرده است. نوشته 
سوم با عنوان «کاپیتال خوانی تازه» بخش هفتم از اثر جدلی فریتز هاوگ 
است که می تواند نقدی به پیشگامان فکری «دیالکتیک دستگاه مند» ارائه 
کند. در این بخش هاوگ بــرای نمایش بحث های به گمان او بی معنای 
برخــی از نمایندگان روش منطقی گفته هایی از آنها نقل کرده اســت که 
در نظرش زبانی مطنطن، عالم مآبانه و دشــوار دارند و می کوشــد از این 
طریق به نقد خود عمق بیشتری بدهد. نوشته چهارم نیز مقاله ای است از 
برتل اولمن با عنوان «روش دیالکتیکی مارکس چیزی بیش از شیوه ارائه 
است» که با تعیین و تعریف چارچوب نقاط عزیمت دیالکتیک دستگاه مند 

نقدی گسترده تر از این دیدگاه را پیش می کشد. 

ریویو

افسانه شایسته سالاری
نظــام  در  رو به رشــد  بحــران 
سرمایه داری ظرف چهل سال گذشته 
خــود را بــا افت وخیزهــای مختلف 
آشــکار کرده؛ از تورم و بحران انرژی و 
رکود جهانی در ۱۹۷۴ تا ســقوط سال 
۱۹۸۷ وال اســتریت و آخریــن نمونه 
آن در ســال ۲۰۰۷. یکــی از گویاترین 
نشــانه های بحران مزمــن میزان نرخ 
بهره اســت که امروز در پایین ترین حد 
خود قرار دارد. نــرخ بهره کوتاه مدت 
در ایالات متحده و بسیاری کشورهای 
اروپایی سال هاست که به صفر رسیده 
و در برخی موارد منفی است. این نرخ 
عملا مالیاتی اســت که سرمایه پولی 
به بورژوازی تحمیل کرده با این هدف 
واهی که موجبات رشد را فراهم کند. 
در رابطه با طبقه کارگر و اقشــار پایین 
طبقه متوسط نرخ بهره صفر و منفی 
مالیاتی است ویران کننده برای آنهایی 
که برای گذران زندگی شــان متکی اند 
به مســتمری بازنشســتگی و حساب 

پس انداز. 
کتــاب «آیا آنهــا پولدارنــد، چون 
باهوشــند؟» هم زمان بــا رقابت های 
اخیــر انتخابات ریاســت جمهوری در 
آمریکا نوشته شده است. سیر وقایع و 
حقایقی که نویسنده از پایگاه طبقات 
مختلــف در اعماق جامعــه آمریکا 
ارایه می دهد، پاســخی است به اینکه 
پیش بینی های بخش های  چطور شد 
گسترده ای از سیاستمداران و رسانه ها 
و نخبگان در هــر دو حزب دموکرات 
و جمهوری خــواه غلط از آب درآمد و 
اختلاف فاحشی با واقعیت داشت. این 
کتاب حاوی سه مقاله از جک بارنز دبیر 
کارگران سوسیالیست  سراسری حزب 
و  ســخنرانی  ســه  از  برگرفتــه  و 
گزارش هایی اســت که او طی ۱۹۹۵ 
تــا ۲۰۰۹ در همایش های عمومی این 
حزب عرضــه کرده اســت. در فصل 
نخســت نابرابری روبه تشدید طبقاتی 
در ایالات متحده تشــریح شده است. 
کتــاب به تجزیــه و تحلیل توجیهاتی 
می پــردازد که قشــر روبه رشــدی از 
می کنند؛  مطرح  پردرآمد  متخصصان 
قشــری که فکر می کننــد تحصیلات 
و هوش و ذکاوت شــان این حق را به 
آنها می دهــد که زندگــی کارگران را 
مدیریت کننــد. فصل دوم بــا عنوان 
«ســیر صعــودی تفکیــک طبقات و 
شایسته سالاری فرهیخته» به تحولات 
اجتماعی و شکل گیری طبقات جدید 
می پردازد. این تحول طبقاتی محصول 
مبارزات برای آزادی ســیاهان در دهه 
۱۹۶۰ اســت که نظام تبعیض نژادی 
در ایــالات متحــده را ســرنگون کرد. 
از جملــه دســتاوردهای آن مبارزان 
ایجاد ســهمیه بندی ترجیحی در کار 
و تحصیل بــود. به این ترتیب راه برای 
حضــور ســیاهان و زنان در بســیاری 
از عرصه ها گشــوده شــد. جک بارنز 
در این فصــل همچنین بــه پیدایش 
یک قشر وســیع نســبتا جدید به نام 
آمریکا  در جامعــه  شایسته ســالاران 
می پردازد. بارنز می نویسد که زندگی و 
درآمد اعضای این قشرهای رو به رشد 
کــه در بنیادها و دانشــگاه ها متمرکز 
هســتند با تولیــد، بازتولید و چرخش 
ثروت اجتماعی عمدتا ارتباطی ندارند. 
وجود آنها با شرایط زندگی زحمتکشان 
بیگانه  بیشتروبیشتر  و ســایر مولدین، 
می شــود و فرقی نمی کند که پیشینه 
نژادی یا ملی شان چه باشد گرچه بقا 
و رشد این اقشار عمدتا ربطی به فرایند 
تولید ندارد ولی وجودشــان با تولید و 
بازتولید روابط اجتماعی سرمایه داری 
کاملا گره خورده و آن گونه که نویسنده 
توضیح می دهد زندگی آنها وابسته به 
رانت و «انگل وار» اســت. فصل سوم 
با عنوان «سرمایه داری، طبقه کارگر و 
دگردیســی آموزش» بحث می کند که 
در جامعه ســرمایه داری چیزی به نام 
تعلیم و تربیت بی طبقه وجود ندارد. 

در سرتاسر جهان پیشرفته سرمایه داری و فراسوی آن، 
ملی گرایی نوستالژیک و بیگانه هراس در حال نضج گرفتن 
اســت. جمعی از رهبران پیر و جوان در حال سربر آوردن 
هســتند که می گویند بهترین روزهای ما پشــت ســرمان 
اســت و آنها برای ســاختن یک دیروز بهتر شایســته تر از 
همه انــد. می گویند آینده را فراموش کن، اکنون گذشــته 
اســت که باید وجود داشــته باشــد - ولی چنین نیست 
که همه به این گذشــته فراخوانده شده باشند. در ایالات 
متحده، دونالد ترامپ پس از وعده مشــهور «بازگرداندن 
عظمت به آمریکا»، ســکان کاخ سفید را به دست گرفته، 
درحالی که هم زمان پیشــنهاد تحریم و توقیف مسلمانان 
را مطرح کرده اســت. در فرانســه، ماریــن لوپن با همین 
سنخ افسون گری ها در صدر آرا نشسته است: مدح و ثنای 
گذشته ای غرورآمیز، شماتت بابت «خطر مسلمانان». در 
روسیه، ولادیمیر پوتین به شکوه تاریخی کشورش متوسل 
می شــود تا به جمعیت دفاع از حقوق دگرباشان حمله 
و نیرویــش را بیش از پیش مســتحکم کنــد. در اطراف و 
اکناف جهان - از بریتانیا تا ترکیه تا فیلیپین- نســخه های 
متنوعی با همین مضمون را می بینیم: اشــتیاقی سوزان 
به گذشــته ای افتخارآمیز، همراه با دشــمنی نســبت به 
«غریبه ها». تخیلات مربوط به این گذشــته ملت به ملت 
فرق دارد ولی در نهایت با یک چیز معادل اســت: وطنی 
موهوم همراه با یک احساس شدید تعلق. در یک سطح، 

چنین نوستالژی ای چندان تازگی ندارد. 
حافظه اسطوره ای همواره رکن و پایه ملت ها بوده و 
یادآوری گل و بلبلی و زارزدن برای روزگار ازدســت رفته، 
قدمتــی به درازای خــود حافظه دارد. وقتــی از مجارها 
بپرسی حال و روزشان چطور اســت ضرب المثلی دارند 
که می گوید: «اوه، می دانی اوضاع تقریبا متوســط است؛ 
نه به خوبی دیروز، بهتر از فردا». ولی حتی اگر نوستالژی 
محرک و انگیزه ای دیرپاست محتوا و اهمیتش در صحنه 
سیاســی در طول زمان تغییر می کند. نوســتالژی در آغاز 
یک بیماری محسوب می شــد، بیماری ای که نخستین بار 
پزشکی سوئیســی در قرن هفدهم آن را تشخیص داد – 
به صورت تحت اللفظی به معنای میل وافر به بازگشت به 
خانه - و به قول معروف قابل علاج با مواد مخدر و سفر 
به سلســله جبال آلپ، ولی امروزه برعکس شــده است: 

اینک این نوستالژی است که به عنوان درمان همه امراض 
سیاسی مان تجویز می شود.

اگر در ســطح ماجرا باقی بمانیم، توسل به گذشته ای 
شادتر ممکن اســت خوش خیم و بی خطر به  نظر برسد، 
ولی بخش بیشــتر نوستالژی امروز همراه با اثرات جانبی 
مهلک و مضرش فرامی رســد. پیوند میان کسانی که به 
روزگار خاطره انگیز تعلق دارند تقویت می شود - همگی 
احساس در خانه بودن می کنند - حال آنکه دیگرانی را که 
چنین نیســتند، بیش از پیش منفک از جامعه می خوانند. 
نوســتالژی پردازان مرتجع فقط با به حاشیه راندن دیگران 
- خارجی ها، مهاجران، طرفداران دگرباشان، همه کسانی 
که «به هیچ چیزی و جایی متعلق نیســتند» - می توانند 
گذشته خاطره انگیزشــان را بدل کنند به مکان توانمندی 
و قدرت شان. برای به عقب برگرداندن ساعت دیگران باید 
خاموش شــوند. طرد دیگران باعث می شود گذشته شان 
هرچه باعظمت تر و پرشکوه تر به  نظر آید، چیزی که فقط 

درباره گذشته خودشان واقعا می تواند ابراز شود.
این طنز تلخ و تاریک نهفته در زیر خشــم ملی گرایان 
است خطاب به مهاجران: «به همان جایی برگردید که از 
آن آمده اید»: این بیگانه هراس است که بیش از هرکسی 
خواهان بازگشــت به همان جایی اســت کــه از آن آمده 
- به نقطه تخیلی و ناب ســرآغاز، برهــه ای در تاریخ که 
سرزمین شان توده ای همگن و متجانس را تشکیل می داد. 
فرد نژادپرست، مانند همه نوستالژی پردازان بزرگ، دلتنگ 
خانه ای اســت که هرگز نداشته. درگیری با این نوستالژی 
و پاشنه آشــیل آن دشــوار اســت. آینده چیزی است که 
می توان بر ســرش جنگید و حال چیــزی که می توان آن 
را برگرفت یا ترک گفت ولی گذشــته می تواند همواره هر 
آن چیزی باشد که ما می خواهیم باشد. با وجود این، فهم 
نیروهای پیش برنده خیزش مجدد سیاســی آن می تواند 
در شکســت دادن افســون زهرآگینش ما را یاری رساند. 
وسوسه نگاه به گذشته به مثابه خرسندی از زمان حال به 
ناکامی می انجامد و ایمان به آینده رنگ می بازد. خاطرات 

مربــوط به روزهــای بهتر گذشــته - چــه واقعی و چه 
غیرواقعی - گریز ساده و آسانی است از احساسات ناامنی 
و بلاتکلیفی. امروزه، این احساسات به تمامی در پیرامون 
ما حضور دارند. زیگمونت باومن، جامعه شناس لهستانی، 
نوشت: «در هر سطحی از سطوح زندگی آدمی، وضعیت 
یکســانی دارید: بلاتکلیفی و عدم اطمینان». ولی نیروی 
اصلی پیش برنده این بلاتکلیفــی آن گونه که ملی گرایان 
نوستالژیک می گویند چندفرهنگ گرایی و مهاجرت نیست. 
مقصر خیلی بزرگ تر از این هاست: سرمایه داری نولیبرال 
جهانی. سرمایه داری با به انقیاد درآوردن هر چیزی در پای 
منطق بازار دگرگونی عمــده ای در جماعات محلی پدید 
آورد همراه با نوعی بی توجهی به همبستگی اجتماعی. 
اشــکال جدید کار، ســفر و ارتباط به سرعت متولد شدند 
درحالی که دیگر اشکال خیلی زود متروک شدند. اشکال 
جدید روابط اجتماعی سر برآوردند و دیگر اشکال منسوخ 
شــدند. خیلــی زود چیزهایی کــه دور و بر مــردم را فرا 
گرفته بودند - از تاکسی های ســیاه گرفته تا دفاتر پست، 
کارخانه های استیل تا معادن زغال  سنگ - ناپدید شدند و 
همراه با آن هویت شان نیز ناپدید شد. بدون آنکه در افق 
نزدیــک یا دور امید هیچ بهبودی برود - بانک انگلیس از 
یک «دهه ازدست رفته» حرف می زند - ناگهان این زمان 

حال است که همچون سرزمینی بیگانه به  نظر می رسد.
پس برای نبرد با ملی گراهای نوستالژیک کافی نیست 
گذشــته را از هاله تقدســش عاری کنیــم. مهم تر اینکه، 
حســی از امید - از آینده ای جدید و بهتر که در راه است - 
باید احیا شود. این بزرگ ترین چالش پیشِ روی چپ است. 
از زمان فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی و مرگ نمادین 
اتوپیا که شــوروی نماد آن بود، تعریف پیشــرفت چیزی 
نبوده جز حک و اصلاحات توســعه محور وضع موجود 
نولیبرال. در حالی که برخی از پایان تاریخ سخن می گفتند 
آنچه به راســتی بدان رســیدیم پایان آینده بود. نوشدگی 
ابدی سرمایه داری بدل شد به تداوم ابدی همان چیزی که 
بود - و به گونه ای متناقض نما، نوستالژی بدل به واکنش 

طبیعی شد: تنها جایی که برای تغییر ماند گذشته بود.
بســیاری از چپ ها نیاز به یک بدیل نو و امیدبخش را 
دریافتند. آنها تشــخیص دادند نیاز فوری و اضطراری به 
صورت بندی و نبرد برای یک سیاســت سوسیالیستی که 
به ســادگی و صرفا به گذشــته چنگ نمی زند. یک شروع 
خــوب می تواند تأکیــد دوباره بر بی عدالتــی محوری ای 
باشــد که چپ همواره علیه آن قد علم کــرده. نابرابری 
اقتصادی تازیانه تنبیهی اســت که به صورت هر جامعه 
سرمایه داری ای زده  شده؛ ناخوشی ای که هر روز بد و بدتر 

می شود و همه بیماری ها از آن برمی خیزند. 
آمار معرف حضور همه اســت: از زمان بحران مالی 
۲۰۰۸، یــك درصد بــالای جامعه در آمریــکا ۹۵ درصد 
رشــد درآمد را تصاحب کــرده. در بریتانیا فقط چهار روز 
طول کشــید تا رؤسای معمولی «فوتسی» (شاخص صد 
بورس اوراق بهادار فایننشال تایمز) پولی را کسب کنند که 
کارگران معمولی در کل سال به  دست می آورند. در سطح 
جهان، هفت نفر صاحب ثروتی معادل ۳/۶ میلیارد نفر از 
فقیرترین افراد جهانند. این نابرابری ها به هیولا می مانند، 
توهین آشــکاری اند به اصول اساســی عدالت و آزادی. 
برانداختن سلسله مراتب طبقاتی که باعث این نابرابری ها 
می شــود باید در هر اردوگاه چپ محوریت داشته باشد. 
برابــری اقتصــادی ایده آلی اســت که باید رو به ســوی 
آن داشــت - نابرابری همیشــه با ما بوده؛ نوستالژی یک 
گزینه نیســت. در نبود چنین ایده آلی، مردم دل هایشان را 
از فانتزی های گذشته خواهند انباشــت، بی خبر از اینکه 

قلب هایشان از غم نان مثل سنگ سخت خواهد شد.
گذشته را باید در مقام چیزی نگریست که می بایست از 
آن آموخــت و الهام گرفت؛ نه هرگز چون چیزی بی عیب 
و نقص یا بذاته رجحان پذیر. وقتی مشــتاقانه بدان توسل 
جوییم به آشــوب ها، بی عدالتی هــا، جنگ ها و رنج هایی 
که همواره آن را همراهی می کنند هم متوســل شده ایم. 
«زادیه اســمیت» به ما هشــدار می دهد که «سفر زمان، 
هنری اســت احتیاط آمیز: ســفری مفرح بــرای برخی و 
قصه ای وحشــتناک برای برخی دیگر». نوستالژی یک نفر 
کابوس نفر دیگری است - و در حال حاضر به کابوس های 

بیشتری نیاز نیست.
منبع: ژاکوبن
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ترجمه فارسی مجلد سوم «سرمایه» منتشر شد

تاریخ سرمایهتاریخ سرمایه

گروه اندیشه: گروندریسه نخســتین اثری بــود که مارکس در پاسخ به بحران 
اقتصادی ۱۸۵۷ دنیای ســرمایه داری نوشت. بخش کوچکی از این کتاب با 
عنوان «در نقد اقتصاد سیاســی» در سال ۱۸۵۹ انتشــار یافت. مارکس در 
مقدمه معروفی بر آن که به پیشــگفتار ۱۸۵۹ شــناخته می شود اشاره کرد 
در آینده قصد دارد شــش مبحث را بررسی کند: ســرمایه، مالکیت ارضی، 
کار مزدبگیــری، دولت، تجارت خارجی و بــازار جهانی. مارکس بحث اول 
یعنی ســرمایه را به سه قســمت کالا، گردش و سرمایه به طور عام تقسیم 
می کند. اما در ۱۸۶۷ در پیشــگفتار بر ســرمایه طرح دیگــری ارائه داد که 
شامل ســه بخش بود: جلد اول سرمایه، جلد دوم شامل کتاب دوم درباره 
گردش و کتاب ســوم با عنوان درباره فرایند سرمایه در تمامیت خود و جلد 
سوم شــامل کتاب چهارم با عنوان تاریخ نظریه. اما همان طور که می دانیم 
عملا کتاب دوم و کتاب سوم توسط انگلس در دو جلد جداگانه چاپ شد و 
بخشی از کتاب چهارم توسط کائوتسکی با عنوان نظریه  ارزش های اضافی 
انتشار یافت. یکی از معدود آثاري که مارکس انتشار داد، جلد یکم سرمایه 
بود که ویراســت اول آن در سال ۱۸۶۷ انتشار یافت. مارکس ویراست دوم 
آن را در ســال ۱۸۷۲ و ترجمه  فرانسوی آن را بین سال های ۱۸۷۲ و ۱۸۷۵ 
منتشــر کرد و تنها در دهه  ۱۸۸۰ شروع به کار بر ویراست سوم و نیز ترجمه  
انگلیسی آن کرد. به این ترتیب، هنگام بررسی بخش بزرگی از آثار مارکس 
بایــد به ویراســت هایی رجوع کنیم که افراد دیگری غیر از مارکس منتشــر 
کرده اند. ارجاعات گســترده ادبي و هنري به نویسندگان و شعراي باستان و 
هم عصر مارکس، استفاده گسترده از صنایع ادبي مانند ایجاز، ابهام، تعلیق 
و به نوعي گنجاندن فضاي فرهنگي اروپاي مدرن که مارکس به شدت متأثر 
از آن بــود خصلت روایي یگانه اي به جلــد یکم مي دهد که در جلد دوم و 

سوم وجود ندارد.
ســه جلد کتاب سرمایه یك ســه گانه را تشــکیل مي دهد که هر کدام عرصه 
معیني را مي کاود. فرض هاي حاکم بــر هر جلد منظر متفاوتي ایجاد مي کند. در 
جلد اول از منظر تولید به کل سازوکار جامعه نگریسته مي شود. فرض هاي اصلي 
همان فرض هاي اقتصاد سیاســي دانان کلاسیك است. در این منظر قیمت کالا با 
ارزش آن برابر است. چیزي به نام تجارت خارجي وجود ندارد. در چنین شرایطي 
مارکــس آرمان هاي این اقتصاددانان لیبرال را تا انتها دنبال مي کند. نتیجه چیزی 
نیست جز انباشت بي رحمانه ســرمایه و ایجاد انحصارهای بزرگ سرمایه داري از 
دل رقابت آزاد، یعني فقیرشدن مستمر توده هاي مردم و از بین رفتن شرایط معاش 
آنها و پیدایش اقلیتي بســیار ثروتمند. در جلد دوم به مســئله گردش سرمایه با 
تعدیلاتي در این فرض ها پرداخته مي شــود. ســؤال مهم این اســت که تقاضاي 
مؤثر براي کالاهاي فزاینده که تولید مي شــود کجاســت. در اینجا نگاه مارکس به 
جنبه هاي دیگري از انباشــت سرمایه است. اگر قرار است جامعه سرمایه داري به 
حرکــت روان خود ادامه دهد باید نوعي توازن برقرار شــود بین دو بخش عمده 
اقتصــاد این جامعه یعني بخش تولید کالاهــاي مصرفي و بخش تولید کالاهاي 
تولیدي. به عبارتي باید شرایطي ایجاد شود که طبقه کارگر توانایي خرید کالاهاي 

مصرفي تولیدشــده را داشته باشد. در جلد اول زاویه دید محدود است و در جلد 
دوم گسترده تر مي شود. در جلد سوم تمامي فرض هاي تعدیل کننده مارکس کنار 
گذاشــته مي شود و در شــرایطي که عوامل گوناگون بر هم اثر مي گذارند سازوکار 
ســرمایه داري از بُعدي تمام گستر بررسي مي شــود. دیگر ارزش با قیمت فروش 
یکي نیســت. تجارت خارجي و بنابراین رقابت بین المللي یکي از عوامل مؤثر در 
اقتصاد است. تقسیم سود میان طبقات جامعه به یك عنصر مهم در تحلیل تبدیل 
مي شــود. همین شرایط مســئله بروز بحران و به عبارت دیگر گرایش نزولي نرخ 
سود را مطرح مي کند که محور اصلي جلد سوم است. در ترسیم چنین گستره اي 

از عوامل با واقعیت جامعه سرمایه داري به صورتي مشخص روبه رو مي شویم.
در مجلد یکم پیرامون پدیده هایي بحث مي شود که فرایند تولید سرمایه داري 
را همچــون فرایند تولید بي واســطه، در زنجیره اي عرضه مي کــرد که همه آثار 
وابســته بیروني نســبت به این فرایند در آن از بررســي کنار گذاشته شده بود. اما 
ایــن فرایند تولید بي واســطه، چرخه زندگي ســرمایه را دربر نمي گیــرد، فرایند 
یادشــده در دنیــاي واقعي با فراینــد گردش تکمیل مي شــود و ایــن موضوع 
پژوهش در مجلد دوم اســت. گردش سرمایه ســه جزء را دربر می  گیرد: سرمایه   
پولی، ســرمایه مولد و ســرمایه کالایی. این  ها سه مقوله مستقل سرمایه نیستند، 
بلکه سه شــکل ســرمایه صنعتی، یعنی مرحله   های یك جنبه  واحد از اقتصاد 
هســتند. سرمایه ضرورتا این سه شیوه  وجود را به خود می  گیرد؛ آن  ها شکل  های 
متفاوتی اند که سرمایه، در مراحل متفاوت به خود می گیرد و رابطه متقابل آن ها 
هــدف اصلی پژوهش در مجلد دوم اســت. در این مجلد، به ویژه در پاره ســوم 
که فرایند گردش به عنوان واســطه فرایند بازتولید اجتماعي بررســي مي شــود، 
کل فراینــد تولید ســرمایه داري وحدت فرایندهاي تولید و گردش اســت. در این 
دو جلد براســاس نظریه ارزش اضافي مارکس مي فهمیم که منشــاء مازاد براي 
سرمایه با هر نامي (ســود یا ارزش اضافي) از روند تولید ناشي مي شود و ربطي 
به روند گــردش ندارد. کار کارگر مقداري کار اضافي براي ســرمایه دار دربر دارد 
یعني مازاد ناشــي از کار کارگر و ناشــي از ســرمایه متغیر است و هیچ ربطي به 
سرمایه ثابت مثل ماشین آلات، شــرایط کار، ساختمان ها و غیره ندارد. زیرا ارزش 
ســرمایه ثابت به محصول انتقال مي یابــد و تأثیري در افزایــش ارزش یا ایجاد 
ارزش اضافي ندارد. هدف مجلد ســوم کشف و ارائه شکل هاي انضمامي است 
که از فرایند حرکت سرمایه به عنوان یك کل سربرمي آورند. سرمایه ها در حرکت 
بالفعل خود با هم مواجه مي شوند، و هیئت سرمایه در فرایند تولید بي واسطه و 
فرایند گردش، تنها لحظه هایي ویژه از این حرکت به نظر مي رسند. به این ترتیب، 

پیکربندي هاي سرمایه گام به گام به شکلي نزدیك مي شود که در سطح جامعه، 
در کنش ســرمایه هاي متفاوت بر یکدیگر، یعني در رقابت، و در شــناخت عادي 
خود کارگزاران تولید ظاهر مي شــود. در جلد ســوم به این پرسش ها پاسخ داده 
مي شــود که چرا ارزش اضافي به ســود بدل مي شود، چرا نرخ ارزش اضافي به 
نرخ سود بدل مي شود، چرا نرخ سود میانگین ایجاد مي شود، سود سرمایه تجاري 
بدون تولید از کجاســت، اجاره یا رانت ارضي فرد زمیــن دار از کجا مي آید و چرا 
سرمایه هاي برابر سود برابري دارند. (درسگفتارهای «سرمایه»، حسن مرتضوی، 

سایت نقد اقتصاد سیاسي)
نخستین ترجمه سرمایه به فارســی، اثر ایرج اسکندری، دبیر اول وقت حزب 
توده ایران بــود که ابتدا به صورت پنج جزوه در فاصله خــرداد ۱۳۴۵ تا آذرماه 
۱۳۴۹ منتشــر شد و پس از آن در سال ۱۳۵۱ به صورت مجلدی واحد نشر یافت. 
ترجمه جلدهای دوم و سوم سرمایه نیز پس از آن از سوی اسکندری و انتشارات 
حزب توده ایران منتشــر شد. ترجمه اسکندری در سال های اخیر بار دیگر توسط 
انتشارات فردوسی تجدید چاپ شده است. جمشید هادیان نیز ترجمه دیگری از 
جلد نخســت سرمایه ارائه کرده است که از سوی انتشارات نسیم در سال ۱۳۸۶ 
در اروپا منتشر شده است. در سال  ۱۳۸۷ حسن مرتضوی مترجم آثار مارکسیستي 
ترجمه دیگری از جلد اول ســرمایه انجام داد که ابتدا انتشــارات آگاه و ســپس 
انتشــارات لاهیتا آن را تجدید چاپ کرد. ترجمه مرتضوی ابتدا براســاس ترجمه 
انگلیسی بن فاوکس (انتشــارات پنگوئن، ۱۹۷۶) انجام شــده و سپس با نسخه 
آلمانی، و ترجمه فرانسه تطبیق داده شده و پس از آن بار دیگر با ترجمه فرانسوی 
ژوزف روا (۱۸۷۵) که خود مارکس در آن اعمال نظر کرده، مطابقت داده شــده 
است. مرتضوي جلد دوم را در سال ۱۳۹۳ و جلد سوم را هم امسال ترجمه کرد. 
مترجم در پیشــگفتار خود بر جلد سوم گفته که برخلاف دو مجلد قبلی، در این 
مجلد به مقایسه  ویراست انگلس از مجلد سوم سرمایه با خود دست نوشته های 
مارکس نپرداخته چراکه تغییرات گســترده انگلس در متن بیش از آن است که 
بتــوان در یک مجلد تمامی آن هــا را منعکس کرد: «ترجمه ایــن کتاب را ابتدا 
براساس ترجمه  انگلیسی انتشــارات پنگوئن شروع کردم و سپس تمام متن را با 
متن اصلي آلماني و ترجمه  فرانســوي اش مقایسه کردم. چاره ای جز این نیست 
که خود دست نوشته مارکس که پایه کار انگلس بوده است جداگانه ترجمه شود؛ 
اما این خود برنامه  دیگری اســت که امیدوارم روزی از پس آن برآیم. از آنجا که 
مجله ماتریالیسم تاریخی کل متن دست نوشته اصلی مارکس برای مجلد سوم را 

به انگلیسی ترجمه کرده اختلافات دو متن روشن شده است.»
علاوه بر مقایسه ترجمه با ویراست هاي آلماني و فرانسوي، از خصوصیاتي که 
ترجمه مرتضوي را نســبت به نمونه هاي قبلي متمایز مي کند آوردن توضیحات 
و پانوشــت هاي متعدد و مهم مارکس است که در پایین هر صفحه آمده است. 
نمایه ها از دیگر خصوصیات قابل ذکر این نسخه ها هستند که کار را براي خواننده 
بســیار راحت مي کند. ضمنا کمال خســروي مقدمه ا ي بر مجلد سوم نوشته که 
مقاله اي کارگشــا براي فهم سه مجلد سرمایه به شمار مي آید و در آن ایده اي را 

ارائه کرده که در فهم روش به کاررفته از سوي مارکس در سرمایه مهم است.
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