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چند عدد و رقم ناامیدکننده
تابســتان هر ســال دریاچه ارومیه حجم زیادی آب از دست می دهد. تبخیر آب 
از ســطح دریاچه ارومیه و هر دریاچه دیگری امری طبیعی و بدیهی است. اساسا 
همین تبخیر آب هم موجب شده که در سال های اخیر مدیران استانی در هر دولتی 
علاقه ای به دادن حقابه دریاچه نداشــته باشند؛ چون از نظر آنها آبی که می تواند 
صرف صنعت یا کشــاورزی شــود، چرا باید رها کرد تا در هر تابســتان تبخیر شود. 
یکی از بزرگ ترین دلایل خشــکی دریاچــه ارومیه هم همین دیدگاه ســطح پایین 
مدیران و تصمیم گیران ایرانی به موضوعات محیط زیســتی و اهمیت آنهاست. به 
هر روی همیشــه ابتدای بهــار بهترین فصل برای نمایش احیای دریاچه اســت و 
شــهریور بدترین زمان برای بررسی وضعیت آن. با علم به این موضوع که هر ساله 
دریاچه در ســه ماهه تابستان آب زیادی از دســت می دهد، می توان پیش بینی کرد 
که دریاچه در شــهریور ۱۴۰۱ چه وضعیتی خواهد داشــت. طبق تعریفی که ستاد 
احیای دریاچه ارومیه ارائه داده، پایان پروژه احیای دریاچه زمانی است که دریاچه 
به تراز اکولوژیک برســد. «تراز اکولوژیک» اصطلاحی اســت که در ادبیات کلامی 
دریاچه ارومیه بســیار پرتکرار اســت. برای تعریف آن، باید ابتدا واژه «تراز آب» را 
تعریف کنیم. تراز آب، در واقع ارتفاع ســطح آزاد آب از سطح دریاهای آزاد است. 
شــاید سؤال باشــد که چرا از عمق که درک آن راحت تر است، برای بیان وضعیت 
دریاچه اســتفاده نمی شود؟ به دو دلیل: اول به دلیل شکل بستر متغیر دریاچه که 

در بعضی نقاط عمیق و در بســیاری نقاط، کم عمق است و دوم به دلیل تغییرات 
دائمی این بســتر بر اثر کم و زیاد شدن آب دریاچه و رسوب گذاری املاح در آن. اما 
تراز اکولوژیک چیســت؟ این تراز، حداقل ترازی اســت که در آن، حیات اکولوژیکی 
(بوم شــناختی) دریاچه می تواند بدون مخاطره احیا شده و به شرایط قبل بازگردد. 
از آنجایی که به دلیل شــور بودن آب دریاچه، چرخه اکولوژیکی آن بســیار محدود 
است، معیار محاسبه این تراز، زندگی «آرتمیا اورمیانا» یعنی میگوی آب شور بومی 
دریاچه قرار گرفته که بر اســاس مطالعات، تراز آب لازم برای برقراری ایمن شرایط 
زندگی این گونه، ۱۲۷۴٫۱ متر است. در این تراز دریاچه حدود ۱۴ میلیارد مترمکعب 
آب با ســطحی بالغ بر چهارهزارو ۳۰۰ کیلومتر مربع خواهد داشــت. ستاد احیای 
دریاچه ارومیه رســیدن به این تراز را ســال ۱۴۰۶ تعیین کرده است؛ اما نگاهی به 
وضعیت کنونی این دریاچه شــاید به خوبی نشــان دهد کــه در حال حاضر در کجا 
قرار داریم. دفتر مطالعات پایه منابع آب شرکت آب منطقه ای آذربایجان غربی در 
آخرین گزارش خود در تاریخ ۱۸ خرداد ۱۴۰۱، تراز دریاچه ارومیه را ۱۲۷۰٫۷۴ متر از 

سطح دریاهای آزاد اعلام کرده است.
حالا بد نیســت نگاهی داشــته باشــیم به تراز دریاچه ارومیه در ۱۰ سال اخیر. 
اگر تراز دریاچه ارومیه در ۱۰ ســال اخیر را حدفاصل اول تیر تا ۳۱ شــهریور بررسی 
کنیم (یعنی در دوره افت تراز تابســتانه)، می توانیم افت ترازی در محدوده ۳۵ تا 
۵۴ ســانتی متر را مشاهده کنیم. متوسط افت تراز در این ۱۰ سال هم ۴۷ سانتی متر 

اســت. همان طور که گفتیم، این تبخیر به دلیل افزایش دما در تابســتان و کاهش 
بارش اجتناب ناپذیر اســت. حال اگر این ۴۷ سانتی متر متوسط کاهش تراز در طول 
تابســتان را از تراز دریاچه در ۱۸ خرداد امســال کم کنیم، به تراز ۱۲۷۰٫۲۷ متر در 
شهریور ۱۴۰۱ می رسیم؛ عدد مهم و حتی ترسناکی که خبر چندان خوشایندی برای 
ما ندارد؛ چرا که کمترین تراز دریاچه ارومیه در تاریخ ۵۸ ساله اندازه گیری آن، برابر 
با ۱۲۷۰٫۰۴ متر اســت که به مهر ۱۳۹۴ تعلق دارد. یعنی تراز پیش بینی شده برای 
۳۱ شهریور ۱۴۰۱، تنها ۲۳ ســانتی متر با بدترین روز دریاچه فاصله خواهد داشت. 
این در حالی اســت که امسال تابستانی گرم تر از ســال های قبل نداشته باشیم. اگر 
تابستان امسال هوا گرم تر از همیشه باشــد، چه بسا پایین ترین تراز دریاچه در طول 
تاریخ هم ثبت شــود. برای اینکه بدانیم در تابســتان امســال وضعیت گرمای هوا 
در حوضه دریاچه ارومیه چگونه اســت، ســراغ صادق ضیاییان، رئیس مرکز ملی 
پیش بینی و مدیریــت بحران مخاطرات وضع هوا رفتیــم. ضیاییان در گفت وگو با 
«شــرق» می گوید: پیش بینی ها نشان می دهد تابســتان گرم و کم بارشی را در سال 
۱۴۰۱ به ویژه برای غرب و شــمال غرب کشــور پیش رو داریم. او همچنین می گوید 
طبق آخرین نقشــه های هواشناســی، پیش بینی می شود متوســط دما در تابستان 
امســال در حوضه دریاچه ارومیه بین یک تا ســه درجه بیشــتر از نرمال (میانگین 

بلند مدت) باشد.
این در حالی اســت که در تابستان سال ۱۳۹۴ که دریاچه پایین ترین تراز تاریخ را 

داشته، متوسط دمای استان آذربایجان غربی ۱۲٫۹ درجه بوده است که در آن سال 
نسبت به میانگین بلند مدت ۰٫۸ درجه افزایش داشته است.

شــایان ذکر اســت میانگین بلند مدت دما در استان آذربایجان غربی ۱۲٫۱ درجه 
اســت. با این حساب باید منتظر باشــیم دریاچه ارومیه در پایان تابستان امسال به 

نقطه صفر یا قبل از آن بازگردد!
دریاچه برگشت ناپذیر است

بــا چنین وضعیتی که در انتظار دریاچه ارومیه قرار دارد، آیا باید بار دیگر نگران 
مســئله ریزگردهای بستر دریاچه ارومیه هم باشــیم؟ آن هم در روزگاری که ایران 
در مســیر عبور ریزگردهایی اســت که کانون هایــش در خارج از ایــران قرار دارد. 
برای اینکه بدانیم وضعیت کلی دریاچــه و کانون های تولید ریزگردهایش چگونه 
است، ســراغ دکتر راضیه لک، دانشــیار و رئیس پژوهشــکده علوم زمین سازمان 
زمین شناســی رفتیم. خانــم لک در ابتدا نکات مهمی در خصــوص احیای دریاچه 
ارومیــه بیان می کند. او معتقد اســت دریاچه پیش از شــروع فرایند احیا از نقطه 
برگشت ناپذیرش عبور کرده و دیگر امکان احیای آن وجود ندارد. خانم دکتر لک به 
«شرق» می گوید: «برای احیای دریاچه ارومیه از خرد جمعی استفاده شد؛ یعنی از 
همه متخصص های داخلی خواســتند تا در این مسیر کمک کنند و نظرشان را ارائه 
دهند. به این ترتیب اســتارت احیای دریاچه ارومیه زده شــد و قرار بر این شــد که 
ظرف ۱۲ ســال دریاچه به تراز اکولوژیکی اش برگردد. در همان زمان مصاحبه های 
من موجود اســت که خیلی در برابر ایده بازگشــت دریاچه مقاومت کردم و گفتم 
احیای دریاچه ممکن نیســت؛ چون بــه نظر من دیگر به ارومیــه نمی توان گفت 
«دریاچه» و تبدیل به «پلایا» شــده است. اگر بپذیریم که ارومیه به پلایا تبدیل شده، 
یعنی چه تغییری در وضعیتش پدید آمده اســت؟ یعنی ما دیگر دریاچه ای نداریم 
که در کف آن گودی وجود داشــته باشــد که بتواند آب را در خود نگه دارد، بلکه 
با یک کفه نمکی با توپوگرافی ناچیز روبه رو هســتیم. در چنین شــرایطی اگر آب را 
به ســطح دریاچه بیاوریم، آب تبخیر می شود؛ چون دریاچه عمقی ندارد که آب را 
نگه  دارد و به ســرعت آن را از دست می دهد. در چنین شرایطی هرچقدر هم آب 
وارد دریاچه کنید، در نهایت تبخیر می شــود و شرایط تغییر چندانی نمی کند. در آن 
زمان کســی صحبت های من را نپذیرفــت و معتقد بودند اگر به طریقی به دریاچه 
آب برســانیم، به تراز قبلی خود باز می گردد. ولی این دریاچه برگشــت ناپذیر است؛ 
چون ما یک ســری اکستریم ایونت هایی داریم که بعد از آن بازگشت به حالت قبل 
ممکن نیست. در اینجا محیط زیســت دریاچه تغییر کرده و دیگر به شرایط قبلش 
برنمی گردد. دریاچه ارومیه از این اکستریم ایونت در سال ۱۳۸۹ عبور کرده و گردنه 
برگشــت ناپذیری را پشت  سر گذاشته بود. اکســتریم ایونت دریاچه این بود که باید 
مانع از رســیدن شــوری دریاچه به بالای ۳۵ درصد می شدند؛ چون در این شرایط 
نمک ها رســوب گذاری می کنند. با این حال ســال ۱۳۸۹ و شــرایط ویژه اش گذشت 
و بعد پروژه احیا شــروع شــد و آب وارد دریاچه شد. ســیلاب های سال ۱۳۹۸ هم 
وضعیت را بهتر کرد و کشــتی ها شــناور شدند و همه فکر کردند دریاچه احیا شده 
است؛ در حالی که در همان ســال هم من گفتم این دریاچه احیا نشده است؛ چون 
پلایاها دریاچه های موقتی هســتند و نمی توانند آب را درون خود نگه  دارند. البته 

این نکته را فراموش نکنیم که ما نباید بگذاریم دریاچه ها خشک شوند».
خانــم لک در خصوص وضعیــت فعلی دریاچه می گوید: «بــه نظرم وضعیت 
دریاچه بدتر از گذشته نخواهد شد. نهایتا در حال بازگشت به زمانی است که ستاد 
احیا دریاچه را تحویل گرفته و فرایند احیا را شروع کرده است. پس در حال حاضر 

روند رو بهبودی برای دریاچه نداریم. چند ســالی وضعیت بهتری را ایجاد کردیم، 
ولی با کاهش بارش ها و عدم تأمین حقابه هایی که ستاد احیا پیش بینی کرده بود، 

دریاچه به نقطه اول بازگشته است».
کانون های ریزگرد جدید در کشور تشکیل می شود

راضیه لک درباره وضعیت کانون های تولید گرد و غبار در دریاچه ارومیه با توجه 
به احتمال خشک شــدن آن می گوید: «محیط های دریاچه ای و تالاب ها که با خطر 
خشک شــدن مواجه هستند، از رسوبات ریزدانه تشکیل می شوند که پتانسیل تبدیل 

به ریزگرد را دارند.
دریاچه ارومیه در این مســئله وضعیتش بهتر از ســایر تالاب ها و دریاچه های 
خشک شده است. چون رسوباتش بیشــتر شیمیایی است. رسوبات شیمیایی یعنی 
اینکه کربنات ترســیب کرده در حاشیه دریاچه. البته رس هم وجود دارد که بیشتر 
از بیرون حوضه رســوبی وارد دریاچه می شــود. ریزگرد ترکیب رسوباتی است که 
رسی هستند. هم ریزدانه هســتند و هم جنس آن رس است. این به این معناست 
که ابعادش زیر دو میکرون اســت. دریاچه ارومیه نسبت به سایر دریاچه و تالاب ها 
بــه دلیــل اینکه رســوبات ریزدانه اش علاوه بــر کربنات و رســوبات تبخیری مثل 

نمک هاست. به مقداری تثبیت شده است.
یعنی اگر این مســاحتی که دریاچه را اشغال کرده آب شور نپوشانده بود و مثل 
تالاب بود با وضعیت به شــدت بغرنج تری مواجه می شدیم. در آن صورت پتانسیل 
ایجاد ریزگرد بیشــتر بود. همین الان هم دریاچه پتانســیل تولید ریزگرد را دارد. به 
ویژه در آن مناطق که دریاچه در حال خشک شــدن اســت. در آن مناطق رسوبات 
ریزدانه رودخانه ای ترســیب می شود و پتانســیل ایجاد ریزگرد را دارد. نمک هم از 
دیگر رسوبات دریاچه است که کمی پتانسیل بلندشدن را دارد. اما کمتر از کانی های 
رســی امکان عبور از سطح مناطق خشک شــده را دارد. در واقع خطرناک ترین چیز 
در این میان کانی های رســی هستند؛ بنابراین نگرانی برای ریزگردها وجود دارد. در 
حاشــیه دریاچه و هر جایی که به تازگی خشک شده رسوبات رسی می توانند با یک 
باد بلند شــوند. ولی نمی توان گفت که در شــهریورماه وضعیــت یک باره بحرانی 

می شود ولی قطعا تغییراتی را از نظر ایجاد ریزگردها شاهد خواهیم بود».
از راضیه لک درخصوص شــعاع حرکتی این ریزگردها هم ســؤال کردیم. او در 
این باره می گوید: «ریزگردهای رسی می توانند تا یک سوم کره زمین را طی کنند. اگر 
ریزگرد نمکی باشند چندان نمی توانند شعاع حرکتی بالایی داشته باشند. البته نباید 
فراموش کنیم کــه در دنیا یک تجربه از چنین پدیده ای وجود دارد. آن هم دریاچه 
آونز لیک در آمریکاســت که به نظرم آینده دریاچه ارومیه است. وقتی این دریاچه 
خشــک شد ریزگردهایش تا صد کیلومتر حرکت کردند و لس آنجلس را تحت تأثیر 
خود قــرار دادند. در آونز لیک کارهایی برای تثبیت ریزگردها انجام شــد تا مانع از 

حرکت آنها شوند. برای دریاچه ارومیه هم باید چنین تصمیم هایی گرفته شود».
در یک ســال اخیر ریزگردهایی با منشــأ خارجی هم فضــای ایران را تحت تأثیر 
قــرار داده اند. برخی این نگرانی را دارند که موج این ریزگردها موجب فعال شــدن 
کانون ریزگردهای داخلی هم بشــود. خانم راضیه لک در پاسخ به این نگرانی هم 
می گوید: ریزگردهایی که منبع خارجی دارند، موجب فعال شــدن منبع های داخلی 
نمی شــوند، ولی به هر حال با یک جریان باد وارد ایران می شوند به این ترتیب اگر 
ریزگردی در مسیرشــان وجود داشته باشد، آن را با خود همراه می کند؛ بنابراین این 
باد اســت که ســورس های جدید را ایجاد می کند و موجب هم افزایی کانون های 

ریزگردی می شود.

در دولت رئیسی امیدی به احیای دریاچه داشته باشیم؟
واقعیت این اســت که از ابتدای اســتقرار دولت ســیزدهم، جز یک بار برگزاری 
جلســه کارگروه ملی نجات دریاچه ارومیه و چند مورد اعلام موضع رئیس جمهور 
آن هــم عمدتا در باب اهمیت موضوع و نه راهکارهای عملیاتی، هیچ موضع گیری 
مشــخصی در قبال موضوع دریاچه ارومیه انجام نشده اســت. نتیجه این شده که 
ســتاد احیای دریاچه ارومیه در عمل جایگاه ســابق خود یعنــی هماهنگ کنندگی 
برنامه های احیای دریاچه را به واسطه کم توجهی یا بی توجهی دستگاه های اجرائی 
به این ســتاد، از دست داده است. ساختار جدیدی هم که در آخرین روزهای دولت 
قبل و ذیل ســازمان حفاظت محیط زیســت اعلام حضور کرد، عملا تنها نامی روی 
کاغذ اســت: مرکز هماهنگــی و ارزیابی احیای دریاچه ارومیــه ! مرکزی که هرچند 
رئیس این ســازمان از آن در سفر استانی دولت به آذربایجان غربی بازدید کرد، ولی 

در عمل حتی نیروی انسانی هم ندارد!
در حــال حاضر دربــاره آینده دریاچه ارومیه و وضعیت احیای آن، ســه نگرانی 

وجود دارد:
اولا وضعیت بهره برداری از ســه پروژه «انتقال آب مازاد حوضه آبریز کلاس به 
دریاچــه ارومیه»، «تصفیه خانــه فاضلاب تبریز» و «تصفیه خانــه فاضلاب ارومیه» 
نامشخص اســت و حتی درباره ارقام آبی که قرار است به دریاچه ارومیه برسانند، 

ابهامات عدیده ای وجود دارد. هر سه طرح در حیطه عمل وزارت نیرو قرار دارند.
ثانیا رویکرد جدید دولت در قبــال طرح نجات دریاچه ارومیه که از آن با عنوان 
«برنامــه نرم افزاری پایدار» یاد می شــود، هنوز در دســتگاه های مجری طرح یعنی 
وزارت نیرو، وزارت جهاد کشــاورزی و سازمان حفاظت محیط زیست، به طور جدی 
تئوریزه نشــده است. حتی در صورت تئوریزه شــدن، به دلیل تمرکز اقدامات برنامه 
نرم افــزاری بر حوزه کشــاورزی و ظرافت هــای کار به ویژه گره خــوردن با وضعیت 
معیشتی مردم، بیم آن می رود اجراشدن طرح با چالش های متعددی مواجه شود 

که لزوم توجه به پیوست های اجتماعی را دوچندان می کند.
ثالثا بابت بازگشــت دوباره شرایط مدیریت منابع آب به رویکرد توسعه ای، نگرانی 
جدی وجود دارد. اقدامی که می تواند در یک چشم  به هم زدن، اثر طرح های نرم افزاری 
و سخت افزاری را خنثی کند. به عنوان نمونه خبر بازگشت دوباره سد نیمه تمام نازلو 
به چرخه ســاخت که در بازدید وزیر کشــور از این سد مطرح شــده، می تواند سنت 
نامیمون سدســازی بی رویه که از جمله متهمان ردیــف اول نابودی دریاچه ارومیه 
اســت را دوباره در حوضه آبریز رواج دهد و همین اندک آب ورودی به دریاچه را نیز 
از آن دریغ کند. به عنوان نمونه ای دیگر، وضعیت بهره برداری از ســدها در سال آبی 
جاری هم محل ابهام اســت و به نظر می رســد بخشــی از حقابه دریاچه که باید به 
سمت آن می رفته، در سدهای حوضه محبوس شده است. شاهد این مدعا، نگاهی به 
گزارش هفتگی شاخص های مهم آب و برق (مخازن سدها) است که در هفتم خرداد 
۱۴۰۱ توســط شرکت مدیریت منابع آب ایران منتشر شده است. براساس اطلاعات این 
گزارش، میانگین درصد پرشدگی سدهای کشور ۵۵ درصد و میانگین درصد پرشدگی 
ســدهای اصلی حوضه آبریز دریاچه ارومیه ۷۴ درصد است! این عدد برای سدهای 
کشور در سال گذشته ۶۱ درصد بوده یعنی شش واحد درصد بیشتر از عدد فعلی، ولی 
بــرای دریاچه ارومیه ۵۹ درصد بوده یعنی ۱۵ درصد  کمتر از عدد فعلی! این اختلاف 
چیزی است که وزارت نیرو باید درباره مبنای مدیریتی آن، شفاف سازی کند. متأسفانه 
به دلیل محدودیتی که وزارت نیرو در انتشار عمومی داده ها ایجاد کرده، امکان تحقیق 

بیشتر در این باره، از محققان آب و محیط زیست، سلب شده است.

امیــر محمودی انزابی*: دســت نگه دارید! این یک یادداشــت راجع به موفقیت فردی نیســت؛ بلکه 
نوشــته ای محیط زیستی است برای موضوعی که کشور را دست کم ســه دهه با چالش مواجه کرده 
و احتمالا حالاحالاها خواهد کرد: «بحران خشــکی دریاچه ارومیه»! قبــل از هر چیز، پاراگراف زیر را 

بخوانید:
داســتان قورباغه ات را قورت بده، از نقل قول مشــهور مارک تواین گرفته شده است. مارک می گوید: 
«اگر اولین کاری که هر روز صبح باید انجام دهی این باشــد که قورباغه زنده ای را قورت دهی، در بقیه 
روز خیالت راحت اســت که سخت ترین و بدترین کاری که ممکن است در تمام روز برایت پیش بیاید را 
انجام داده ای». یعنی قورت دادن قورباغه زنده، ســخت ترین و نفرت انگیزترین کاری اســت که در طول 
روز بایــد انجام دهید و به احتمال زیاد آن را مدام به تعویــق می اندازید. همان طورکه می دانید، تعلل 
در انجام کارها، نه تنها دزد زندگی، بلکه دزدی رؤیاها هم هســت. در حقیقت، این کار منجر به شکست 

می شود.
متن بالا و عنوان این یادداشت، از نام کتابی معروف انتخاب شده که به احتمال زیاد یا آن را خوانده اید 

یا روی قفسه کتاب فروشی ها به چشمتان خورده است. اما ارتباط موضوع با دریاچه ارومیه چیست؟

بگذارید برای شرح موضوع به سال ۱۳۹۲ برگردم؛ جایی که دولت یازدهم زمام امور را دست گرفت 
و برای جامه عمل پوشاندن به وعده انتخاباتی اش درباره دریاچه ارومیه، در اولین جلسه هیئت دولت، 
کارگروه نجات دریاچه ارومیه را تشــکیل داد و آن را مأمور به تصمیم ســازی درباره دریاچه ارومیه کرد. 
معمولا در مقاطع تغییر قدرت، بزرگ ترین تصمیم این است که آیا با ساختار قبلی کار کنیم یا ساختار را 
اصلاح کنیم یا کلًا آن را کنار گذاشته و با ساختاری جدید کار را آغاز کنیم؟ این تصمیم، همان قورباغه ای 

است که باید اول صبح درباره قورت دادنش تصمیم بگیریم!
نحوه مواجهه دولت یازدهم به این شــکل شد که ساختار قبلی یعنی ستاد اجرائی مدیریت حوضه 
آبریز دریاچه ارومیه را کنار گذاشته و به جای آن کارگروهی به نام کارگروه ملّی نجات دریاچه ارومیه را 
با اختیارات اصل ۱۳۸ قانون اساســی در رأس امور دریاچه ارومیه قرار داد. البته در جزئیات پروژه های 
لازم الاجرا، کارگروه قســمت عمده ای از پروژه های پیشــنهادی در دولت قبل را کماکان در دســتور کار 
 lake) نگه داشــت. کارگروه ملّی نهادی اجرائی نبود، در واقع مجمعی از همه عناصر مؤثر در موضوع
urmia) دریاچه بود که حالا قرار بود دور یک میز بنشــینند و با کنارگذاشــتن منافع سازمانی خود، برای 
احیای دریاچه ارومیه چاره اندیشی کنند. چیزی که به اشتباه معروف به ستاد احیای دریاچه ارومیه شد 

و غلــط مصطلح بود، در واقع دبیرخانه همین کارگروه بــود که دفتری به نام دفتر برنامه ریزی و تلفیق 
در دانشگاه صنعتی شریف داشت.

دیکته ننوشــته غلط ندارد، بنابراین با آغاز به کار جدی طرح، سیلی از انتقاد بود که به این مجموعه 
وارد شــد. فارغ از قضاوت درباره درســتی یا نادرســتی نقدهای وارده، باید توجه کرد که دســتگاه های 
اجرائی برای لاپوشــانی بخشــی از عملکرد معیوب تاریخی خود در حوضه آبریز دریاچه ارومیه، ستاد 
احیای دریاچه ارومیه را در اذهان عمومی شــخصیتی مســتقل از دستگاه های اجرائی معرفی کردند تا 
آن را سیبل بخشی از نقدهای وارد به خود قرار دهند و حتی تبعات اجتماعی تند ناشی از بازپس گیری 
حقابه دریاچه را از ســر باز کنند و به ســتاد احیای دریاچه ارومیه حواله دهند. شــاید از نگاه حکمرانی 
منابع آب، بتوانیم همین پنهان شــدن دســتگاه های مســئول پشت نام ســتاد احیای دریاچه ارومیه را 
بزرگ ترین آسیب ناشی از ساختار دولت های یازدهم و دوازدهم بدانیم. القصه، با همه فراز و نشیب ها، 

پرونده احیای دریاچه ارومیه روی میز دولت سیزدهم آمد.
اما دولت ســیزدهم پرونده دریاچه ارومیه را چگونه تحویل گرفت؟ آن گونه که مدیران ستاد احیای 
دریاچه ارومیه می گویند، در مقطع زمانی تغییر دولت، دریاچه بحران ســال های ۱۳۹۲ و ۱۳۹۳ خود را 

به طور نســبی از سر گذرانده بود و مجموعه  پروژه های ســخت افزاری نجات آن در مراحل پایانی خود 
بودند و البته، در زمینه اقدامات کشــاورزی، پیشرفت هایی در پایاب سدهای ملّی صورت گرفته بود. یک 
مشــکل، ناهماهنگی هایی بود که از اواخر دولت قبل در روال عادی کارها رخ داده بود و دســتگاه های 
اجرائی، احتمالا ناشی از جو تغییر دولت، آن گونه که در سال های قبل همکاری می کردند، با برنامه های 

احیای دریاچه همراه نبودند.
با تحویل کار به دولت سیزدهم، عملا دستگاه های اجرائی ترجیح دادند مناسبات خود با ستاد احیای 
دریاچه را به حالت نیمه تعطیل درآورند تا دولت نسبت به آن اعلام موضع کند. به بیان خودمانی، همه 
منتظر بودند تا ببینند دولت قورباغه اول صبح خود را قورت می دهد و تصمیم قاطعی درباره ســاختار 

مدیریتی احیای دریاچه ارومیه می گیرد یا نه؟ 
در عمــل دولت در تعییــن تکلیف موضوع، تعلل کرد؛ چراکه از یک ســو، طرح ملّی نجات دریاچه 
ارومیــه را که عمیقا با نام دولت قبل گره خورده بود، طرحی متعلق به خود نمی دانســت و از ســوی 
دیگر، نمی توانســت به این زودی به ســاختاری که در نظام حکمرانی آب و محیط زیست حوضه ریشه 
دوانده بود، دست بزند. نتیجه این تعلل این شد که بعد از جلسه کارگروه ملّی نجات دریاچه به ریاست 

معاون اوّل رئیس جمهور در ۲۴ مهر ۱۴۰۰ که در آن قرار شــد دستگاه های اجرائی ظرف مدت دو هفته 
طرح نجات را آسیب شناســی کنند و راهکار جدید ارائه دهند و به ویژه بعد از جلســه رئیس جمهور با 
نمایندگان اســتان های آذربایجان شــرقی و آذربایجان غربی در اول آبان ۱۴۰۰ که در آن اعلام شده بود 
که «ستاد احیای دریاچه ارومیه به زودی با ساختاری جدید به فعالیتش برای احیای این دریاچه ادامه 
می دهد»، ســتاد احیا برای دســتگاه های اجرائی به حالت روح تبدیل شــد! یک کم توجهی عجیب که 

هنوز هم ادامه دارد!
حدود ۱۰ ماه از زمان اســتقرار دولت ســیزدهم گذشــته و زمــان به ضرر دریاچــه ارومیه در حال 
سپری شــدن اســت، به هر حال دولت باید با این تصمیم بزرگ مواجه شــود. یا ســاختار دولت قبل را 
کنــار بگذارد و با ســاختار جدید به میدان بیاید یا اینکه ســاختار قبلی را قلبــا و عملا بپذیرد و با توجیه 
دســتگاه های اجرائی مسئول، نســبت به ادامه کار همت کند و آن اختیاراتی را که باید، به ستاد احیای 
دریاچه ارومیه بدهد. صدالبته این تصمیم، تصمیم راحتی نیست؛ ولی باید توجه داشت که تأخیر در آن، 

سختی کار را بیشتر و بیشتر می کند؛ بنابراین قورت دادن قورباغه را بیش از این نباید به تأخیر انداخت!
*کارشناس محیط  زیست تالاب ها

قورباغه ات را قورت بده!

ســامان موحدی راد: یکی از سخت ترین تابســتان های زندگی دریاچه ارومیه فرارسیده است. سه ماه گرمی که این دریاچه مهم و استراتژیک در شــمال  غرب ایران را احتمالا به بحرانی ترین وضعیت خودش نزدیک می کند. درست یک دهه بعد از 
هشــدارها و مطالبه عمومی و شــش سال تلاش دولت حسن روحانی برای نجات این دریاچه حالا دریاچه در وضعیت بغرنجی قرار دارد. البته در این ســال ها چنان بحران های بزرگ تری بر سر مردم وارد آمده که دیگر خشک شدن دریاچه ارومیه 
خبری شــگفت آور نیســت و احتمالا کمتر کسی مثل ۱۰ سال قبل از شنیدن کویر شدن دریاچه ای به آن عظمت تعجب کند. اوایل دهه ۹۰ و اواخر دولت محمود احمدی نژاد بود که توجه ها به مسئله دریاچه ارومیه جلب شد. شاید بتوان گفت مسئله 
دریاچه ارومیه از اولین موضوعاتی بود که توانست یک همراهی عمومی در سراسر کشور حول یک مسئله محیط زیستی ایجاد کند. بعدها موضوع محیط زیست و تنش های ناشی از تخریب آن برای مردم ایران به مسئله ای مهم تبدیل شد و برخی از 
رویدادهای سیاسی و اجتماعی یک دهه اخیر را رقم زد. پر بیراه نیست اگر بگوییم که یکی از دلایل پیروزی حسن روحانی در انتخابات سال ۱۳۹۲ هم دادن وعده مهم احیای دریاچه ارومیه بود. به هر روی در سایه بی توجهی دولت احمدی نژاد به 
مسائل محیط زیستی از یک سو و توجه حسن روحانی در شعارهای انتخاباتی اش به این مسئله موضوع دریاچه در حال خشکیدن شمال  غربی ایران به مسئله ای مهم تبدیل شد. برای اینکه بدانیم نگاه دولت محمود احمدی نژاد به ماجرای دریاچه 
ارومیه چگونه بود، تنها ذکر این عبارت کافی است که در دوران او مسئله دریاچه به موضوعی امنیتی تبدیل شده بود و معترضان به وضعیت دریاچه دستگیر هم شدند. رویدادی که به یکی از بندهای گزارش احمد شهید، گزارشگر ویژه سازمان ملل 
در امور ایران، در آن ســال ها هم تبدیل شده بود؛ اما حســن روحانی با وعده امنیتی زدایی از دریاچه ارومیه و تزریق پنج هزارو ۸۱۰ میلیارد تومان برای احیای آن پا در زمینی گذاشت که متخصصان زیادی به آن با دیده تردید می نگریستند. تصاویر 
ماهواره ای نشان می داد که دریاچه نفس های پایانی را می کشد و خطر گرد و غبار و ریز گردها زندگی مردم چند استان را تهدید می کرد. صحبت از یک کوچ اجباری بزرگ و خالی از سکنه شدن چند شهر در شمال  غرب ایران بود. در دل همه این تردیدها 
ســتاد احیای دریاچه ارومیه شــش سال مشغول به کار احیای دریاچه شد. آنها برنامه احیای کامل دریاچه را تا میانه دولت سید ابراهیم رئیسی تنظیم کردند. همین مسئله یکی از نگرانی ها درباره وضعیت دریاچه را پررنگ کرد؛ زیرا در ایران همیشه 
مســائل سیاســی بر همه رویدادها ســایه افکنده و احتمال اینکه کاندیدای بعدی از جناحی دیگر بخواهد وقت و انرژی خود را صرف پروژه ای از دولت قبلی کند، کمی بعید به نظر می رسید. به ویژه اینکه آن پروژه احیای دریاچه ارومیه باشد که قرار 
بود یکی از برگ های برنده کارنامه حسن روحانی باشد. بی سروصدا بودن وضعیت احیای دریاچه در یک سال اخیر در دولت سید ابراهیم رئیسی هم گواهی بر این مدعاست. همه این اتفاقات دریاچه ارومیه را حالا به وضعیتی رسانده که پیش بینی 

می شود امسال به بحرانی ترین نقطه یک دهه اخیر یا حتی قبل از آن بازگردد. این یعنی بی نتیجه ماندن همه تلاش ها برای احیای دریاچه!

طبق پیش بینی ها دریاچه ارومیه در شهریور ۱۴۰۱ به بحرانی ترین وضعیت خود نزدیک می شود

آب، خاک، نمک

گـفـت وگـو

گفت وگو با رئیس پژوهشکده مدیریت سلامت و ارتقای ایمنی
تصویر مبهم سلامت مردم در حاشیه دریاچه ارومیه

یکــی از مهم ترین موضوعاتی که هم زمان با خشک شــدن دریاچه ارومیه مورد توجه قرار گرفت، تأثیر این خشــکی بر شــاخص های 
سلامت مردم حوضه آبریز دریاچه ارومیه بود. ریزگردهایی که در اثر خشکی از بستر دریاچه ارومیه برمی خیزند می توانند تا چند استان 
حرکت کنند و به این ترتیب ممکن است شــیوع برخی بیماری ها در این مناطق افزایش یابد. در این زمینه چند مطالعه صورت گرفته 
که مهم ترینش را «پژوهشــکده مدیریت ســلامت و ارتقای ایمنی» در دانشگاه علوم پزشــکی تبریز مدیریت کرده است. دکتر همایون 
صادقی بازرگانی، اپیدمیولوژیســت و عضو هیئت علمی دانشگاه علوم پزشــکی تبریز که رئیس پژوهشکده مدیریت سلامت و ارتقای 
ایمنــی را هم بر عهده دارد درخصوص این مطالعه نــکات جالب را به ما می گوید. آقای صادقی معتقدنــد که این مطالعات باید هر 
ســه تا پنج سال تکرار شوند و تنها به صرف یک مطالعه که چهار سال گذشــته انجام شده نمی توان درخصوص تأثیر خشکی دریاچه بر 
شــاخص های سلامتی مردم حرف زد. او معتقد است این مطالعه تنها یک تصویر اولیه از وضعیت سلامت به ما ارائه می کند و با توجه 
به تغییر دائمی شــرایط دریاچه و همچنین زمان بربودن بروز علائم برخی بیماری ها به زمان و هزینه بیشــتری برای دستیابی به نتایج 

قطعی نیاز داریم.
  

 ماجرای مطالعه روی سلامت مردم حوضه آبریز دریاچه ارومیه از کجا استارت خورد؟  .
تک ســناریویی بودن یکی از ایراداتی اســت که فرایند احیای دریاچه ارومیه با آن مواجه بود؛ یعنی وقتی توجه عمومی به دریاچه ارومیه جلب شــد و تلاش برای نجات آن 
آغاز شــد ما تک ســناریویی با ماجرا برخورد کردیم. به این معنی که «احیای دریاچه» تنها راه حل عمومی برای دریاچه بود. صرف نظر از اینکه این کار چه ســختی هایی در پیش 
دارد، چه زمانی را برای اجراشــدن می طلبد و چه میزان موفقیت در پی خواهد داشــت موجب شد موضوعات دیگری در سایه این ایده به فراموشی سپرده شوند. آن هم اینکه 
هم زمان با اینکه به احیای دریاچه فکر می کنیم باید با همان میزان انرژی یا حتی انرژی بیشــتر به مدیریت پیامدهای احتمالی خشک شــدن دریاچه هم می پرداختیم. یکی از این 
پیامدها موضوع سلامت مردم منطقه است. اساسا به خاطر همین خطر هم بود که دریاچه و احیای آن در مرکز توجه قرار گرفت. به نظرم به همان میزان که به سایر بخش ها 
برای احیای دریاچه توجه شــد مثل اینکه مثلا در بخش کشــاورزی طرح های خوبی اجرا شد باید به مسئله سلامت مردم منطقه و پیامدهای خشکی دریاچه روی شاخص های 
سلامتی هم فکر می شد. نکته جالب اینکه تقریبا یک سال و نیم بعد از اینکه ستاد احیا کارش را آغاز کرد و اقدامات جدی برای احیای دریاچه پیش بینی کرد تازه علاقه مند شد 
که به موضوع ســلامت هم بپردازد و به نظرش رســید این موضوع هم مهم است. پیش از این البته پژوهش های کوچکی انجام شده بود. عمده این پژوهش ها روی این مسئله 
متمرکز بود که دریاچه تا چه میزان توانســته روی ســلامت مردمی که در معرض آن قرار دارد، تأثیر بگذارد. نکته دوم اینکه بودجه ای که برای این کار در نظر گرفته شــد بسیار 
کوچک بود؛ یعنی در برابر اهمیت موضوع و اقداماتی که می شد انجام شود کم بود. به هر روی پژوهشکده ما مسئول شد تا با همکاری دانشگاه علوم پزشکی ارومیه و زنجان 
و دانشــگاه های دیگر با حمایت مالی ســتاد پژوهش هایی را در این زمینه انجام دهد. ما مطالعاتی روی دام، کیفیت  هوا، تکنولوژی های جدید برای سنجش ریزگردها و سلامت 
عمومی انجام دادیم. در این میان ما تصمیم گرفتیم یک مطالعه اپیدمیولوژیک هم داشته باشیم. اپیدمیولوژی دو جنبه دارد. یکی مطالعه توزیع بیماری هاست و دیگری بحث 
علت شناســی اســت. یعنی ما باید مطالعه کنیم و ببینیم یک دلیل احتمالی چه میزان در بروز این پیامدها مؤثر اســت. در آن زمان مطرح شــد که این سنجش باید خیلی زودتر 
از اینها شــروع می شد، چراکه ما دیتاهای قبل را نداشــتیم که وضعیت کنونی دریاچه در حال خشک شدن را با قبلش بررسی کنیم. در نتیجه یک مطالعه طراحی شد که بیشتر 

فاز اولیه و موقتی داشت. در این مطالعه برخی نقاط را براساس شواهد علمی به عنوان منطقه ای در نظر گرفتیم که احتمال آسیب پذیری بیشتری از خشکی دریاچه دارد.
 چه مناطقی را در این مطالعه مورد بررسی قرار دادید و چگونه آنها را انتخاب کردید؟  .

جامعه اطراف دریاچه را به چندین قسمت دسته بندی کردیم. این دسته بندی تنها بخش های نزدیک به دریاچه را در بر نمی گیرد و ما آیتم های مختلفی غیر از فاصله را هم 
در نظر گرفتیم. موانع طبیعی، جهت باد، آلودگی های صنعتی و عوامل دیگر موجب شــد تا این صورت بندی از مناطق در خطر برای ما ترســیم شود. در بخشی از این تحقیق ما 
دیتاهای مناطقی را که احتمال حضور ریزگردها در آن بیشــتر اســت، با مناطقی که این شانس کمتر است، مقایسه کردیم. گفتم که ایده این تحقیق خیلی پایه ای بود و بیشتر به 
دنبال این بودیم که بفهمیم دقیقا در چه مناطقی باید تمرکز کنیم. مطالعه با وجود محدودیت های بودجه ای که داشت به سرانجام رسید. در آن آزمایش های مختلفی انجام 
دادیم، معاینات پزشکی صورت گرفت و چیزی حدود دوهزارو ۷۰۰ مورد را بررسی کردیم. خانواده های این افراد مورد مصاحبه قرار گرفتند و پرسش نامه هایی پر شد. هزارو ۳۳۰ 
نفر تحت معاینات بالینی از ســوی پزشــکان قرار گرفتند. این معاینات انحصاری این پژوهش بود و ســعی نکردیم اطلاعات روتین از پزشکان دریافت کنیم؛ بلکه کاملا در جهت 
اهداف پژوهش با آنها رفتار کردیم. همچنین ۶۶۷ نفر هم نمونه برای آزمایش های بعدی در اختیار تیم پژوهشــی ما قرار دادند. ما بر اســاس بودجه مان یک سری آزمایش های 
پایه ای هم انجام دادیم. هدف مقایسه مناطق هم که برای به دست آوردن الگوی توزیع بیماری ها در این مناطق بود. به این ترتیب داده های مناطقی را که احتمال رسیدن ریزگرد 

به آن کم بود، با مناطقی که احتمال رسیدن ریزگرد به آن بیشتر بود، مقایسه کردیم.
  از مطالعات خارجی هم کمکی گرفتید؟  .

در این پژوهش برخی مطالعات خارجی هم به کمک ما آمد؛ از جمله مطالعاتی که در بحث شــاخص های ســلامتی در دریاچه آرال و پس از خشکی آن صورت گرفته بود. 
بر اســاس این مطالعات یک فرضیه اولیه پدید آمد که خشک شــدن دریاچه می تواند احتمال ابتلای طیف وســیعی از بیماری ها را بالا ببرد. با این حال ما چون ایراداتی هم به 
متدولوژی مطالعه صورت گرفته در دریاچه آرال داشتیم، آن را به طور کامل منبعی برای خودمان قرار ندادیم. برای نمونه مطالعه دریاچه آرال تقریبا طیف وسیعی از بیماری ها 

را کاملا مرتبط با خشک شدن دریاچه می دانست.
 مهم ترین نتایج حاصل از این مطالعه چه بود؟  .

قبل از اینکه نتایج بررسی را بگویم که این داده ها تنها مربوط به مقایسه بروز این بیماری ها و مشکلات در نقاطی که در معرض بیشتری از ریزگرد هستند، در مقایسه با سایر 
نقاط است. واضح است که تنها با یک مطالعه نمی توان حکمی داد و حتما باید چند مطالعه دیگر با دامنه وسیع تری انجام شود تا به نتیجه های قابل اتکاتری برسیم؛ اما این 
مطالعه توانســت حداقل به ما نشــان دهد که در کجاها احتمالا با مشــکل مواجه خواهیم شد و لازم است در آن مناطق پژوهش های جدی تری هم انجام شود؛ اما به هر روی 
نتایج حاصل از این مطالعه به ما می گوید که بیماری های مرتبط با مخاط چشــمی و دهانی در مناطق خطر بالاتر بود. بیماری های روان پزشــکی و مســائل سلامت روان در این 
مناطق برجســته تر بود. به ویژه در گروه ســالمندان مسئله افسردگی به شدت رایج بود. درباره پرفشــاری خون کمی یافته ها ضد و نقیض بود و خیلی نمی توان با یقین درباره آن 
حرف زد. این مســئله هم متأثر از این اســت که فشــار خون بیماری بسیار رایجی است. یک مســئله را هم باید در نظر بگیریم و آن اینکه بخشی از افرادی که می توانستند سوژه 
مطالعه ما باشــند، به دلیل همین مســائل ناشی از خشکی و مســائل اقتصادی مهاجرت کرده بودند و دیگر در دسترس ما نبودند که از داده های آنها استفاده کنیم. برای همین 
خیلی نمی توانیم درباره فشار خون با قطعیت نظر بدهیم؛ اما بیماری گواتر از آن دست بیماری هایی بود که در مناطق پرخطر آمار بالاتری داشت. گرچه برای دقیق ترکردن این 
ادعا نیاز به آزمایش های دیگری داشــتیم که به دلیل محدودیت بودجه ای نتوانســتیم انجام دهیم و برای همین درباره گواتر هم نمی توانیم با قطعیت بگوییم. گرچه در نتایج 
مطالعه آمار مناطق پرخطر بالاتر بود. درخصوص بیماری های پوستی یکی از مسائل برجسته بروز بیماری هایی مانند اگزما، کهیر، حساسیت های پوستی و خشکی پوست بود. این 
بیماری ها به طور واضحی در مناطق پرخطر آمار بالاتری داشتند. درخصوص بیماری های قلبی و ریوی و آسم هم آمار اختلاف بالایی نداشت؛ ولی به هر حال نشان می داد که 
می توانست موضوع خطرناکی باشد. درک بهتر میزان این خطر احتیاج به مطالعات وسیع تری داشت که در آن زمان امکانش وجود نداشت؛ اما حداقل برخلاف تصور اولیه مان 
فهمیدیم که آسم بزرگسالی موضوعی جدی  در این مناطق نیست. با این حال باید بدانیم که مثل فشار خون درخصوص این بیماری هم ممکن است عده ای دچار تشدید بیماری 
شده باشند و مهاجرت کرده باشند. یکی از داده های جالب ما در این پژوهش مسئله اختلال های کیفیت خواب بود. پژوهش ها نشان می داد که در مناطقی که ریزگردها احتمال 

حضور بیشتری دارد، اختلال در کیفیت خواب بالاتر است.
 به بیماری های سلامت روان اشاره کردید. دقیقا چگونه این بیماری ها در نتیجه ریزگردها پدید آمدند؟  .

درخصوص جنبه های روان شناســی و ســلامت روان باید به یک نکته توجه کرد. می دانیم که وقتی سلامت روان به خطر می افتد یا فرد دچار افسردگی می شود، این به دلیل 
ریزگرد نیست؛ یعنی ریزگرد شاخص های سلامت روان فرد را تغییر نمی دهد. اما این یکی از عوامل جانبی خشک شدن دریاچه است. بحرانی که بر اثر خشک شدن دریاچه پدید 
می آید و فشاری روانی که برای ساکنان مناطق نزدیک تر به خطر ایجاد می کند، موجب می شود چنین اتفاقی رخ دهد. به هر حال خشک شدن دریاچه اقتصاد، معیشت و سلامت 

مردم را در آن مناطق به خطر می اندازد و این روی سلامت روان تأثیرگذار است.
 در این مطالعه درباره سرطان هم نتایجی به دست آمد؟  .

نکته جالب اینکه در این مطالعه مقطعی ما داده درخور توجهی برای بیماری کم خونی پیدا نکردیم. حال اینکه در گزارش های ســلامتی که از دریاچه آرال منتشــر شــده، 
روی مسئله کم خونی خیلی بحث شده بود. یا اینکه ما در زمینه سرطان ها هم به عدد درخور توجهی نرسیدیم. ولی باید بدانیم اینکه ما در مطالعات اولیه به نتیجه نرسیدیم، 
به این معنی نیســت که ریزگردها در بروز این بیماری ها تأثیرگذار نیســت، بلکه به شــیوه مطالعه دیگری نیاز دارد. برای نمونه مطالعه در خصوص بروز سرطان ها به بازه زمانی 
بیشــتری نیازمند اســت؛ چون بروز سرطان ها آنی نیست. ضمن اینکه شاید به شــیوه دیگر مطالعه هم برای تشخیص آن نیازمند است. بنابراین بر اساس تحقیقاتی که ما انجام 
دادیم، تنها می توانیم بگوییم در کوتاه مدت مســئله ریزگردها در بروز ســرطان تأثیری نداشته اســت. ولی اینکه در بلند مدت هم این حرف درست باشد، نمی توان بدون مطالعه 

دقیق و در بازه زمانی مناسب اظهارنظر کرد.
 همکاری مردم با شما در زمان اجرای این مطالعه چگونه بود؟  .

از نکات جالبی که در این مطالعه مورد بررســی قرار گرفت، ســنجش میزان اعتماد مردم به اقدامات دولت برای تأمین سلامتی شــان بود؛ یعنی ما از مردم پرســیدیم چقدر 
اعتماد دارید که مسئولان کشوری و منطقه ای در هر سه قوه اقدامات شایسته ای برای حفظ سلامت شما در برابر مخاطرات پیش رو انجام خواهند داد؟ نتایج این پژوهش کمی 
نگران کننده بود و نیمی از مردم اعتماد نداشــتند که مجموعه مدیریتی کشــور کارش را در زمینه اقدامات سلامتی به درستی انجام می دهد. نبود اعتماد به این معنی نیست که 

مسئولان کارشان را درست انجام ندادند. شاید به این معناست که مسئولان ارتباط خوبی با مردم برقرار نکردند. ولی به هر روی این بی اعتمادی وجود داشت.
 شما فقط ریزگردهای نمکی و تأثیر آن بر سلامت را بررسی کردید یا سایر عوامل مهم را هم مطالعه کرده اید؟  .

در مســئله ریزگرد، نگاه مان فقط به بلو نمک نیســت. بستر دریاچه ها ممکن است مواد دیگری هم داشته باشند که این مواد هم قابلیت تبدیل به ریزگرد را داشته باشد. البته 
مطالعاتی در این زمینه انجام شــد و نمونه جدی ای در این مســئله پیدا نشــد. ولی باید بدانیم مطالعاتی که روی تأثیرات محیطی کار می کنند، فقط ســنجش با محیط نیست. 
مطالعاتی که این روزها در دنیا انجام می شــود و متأســفانه بســیار هم گران است، مطالعاتی است که آن موارد را در ترشحات انســان ها و حیوانات چک می کند. به این ترتیب 
خیلی دقیق تر می توان گفت که چه میزان ســلامت انســان می تواند تحت تأثیر آن عامل محیطی قرار بگیرد. متأســفانه این تحقیقات هزینه های فراوان دارد و در آن زمان قابل 

اجرا در کشور نبود.
 یک جمع بندی کلی از نتایج مطالعه به ما چه می گوید؟  .

ببینیــد ایــن مطالعات خیلی کوتاه و با محدودیت بــود. ولی در همین فضا هم نکات مهمی به ما گوشــزد می کند. برای نمونه می گوید در صورت خشک شــدن دریاچه، با 
بیماری های چشمی مواجه خواهیم شد. ولی در سایر موارد نیاز به مطالعه دقیق تری داریم تا بدانیم در زمینه آسم، تیروئید، فشار خون یا سرطان ها چه مشکلاتی ممکن است 

پیش روی داشته باشیم.
 برای رفع این نگرانی ها چه باید کرد؟  .

سیســتم خدمات بهداشــتی و درمانی باید تقویت شــود و به شــیوه قوی تری در این مناطق با پتانســیل بالای خطر فعالیت کند. موضوع غربالگری وسیع به ویژه در زمینه 
بیماری هایــی که پتانســیل بروز بیشــتر در ایــن مناطق را دارند باید در نظر گرفــت. نکته دیگر اینکه مطالعات آتــی در مناطقی که ما در نظر گرفتیم بایــد صورت بگیرد. باید 
ســنجش های پیشــرفته تر، مطالعات تطبیقی و آزمایش های تخصصی در این زمینه انجام شــود؛ چیزی که تا کنون محقق نشده اســت. لازم است شکل اصلاح شده ای از این 
مطالعه بر اساس داده های مطالعه اولیه هر سه الی پنج سال در این مناطق صورت بگیرد. این مطالعات باید تا پنج سال بعد از آنکه مشکل دریاچه حل شد نیز ادامه داشته 
باشــد. در حــال حاضر ما نمونه های خوبی از داوطلبان در جریان همین مطالعــه اولیه گرفته ایم و در یخچال های ویژه نگهداری می کنیــم. اگر بودجه ای برای آزمایش های 
پیشرفته در نظر گرفته شود، می توانیم روی این نمونه ها هم تمرکز کنیم و به نتایج درخور توجهی برسیم. این مسئله کمک می کند با دقت بیشتری درباره شاخص های سلامتی 

در این مناطق حرف بزنیم.
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