
8
نقطه ضعف

حاشيه اى بر نسبت «ملكوت» با «بوف كور» 
با كمال شعف*

ــرام صادقى كه با  «ملكوت» به
ــار «بوف  فاصله  دو دهه از انتش
ــت و پس از  كور» صادق هداي
ــوك تاريخى كودتاى  تجربه ش
ــر شد، قرائتى  28 مرداد منتش
ــاكودتايى از «بوف  مدرن و پس
ــن رو بازخوانى «ملكوت» صادقى، در كنار «بوف كور»  ــور» ارايه داد. از اي ك
هدايت، شناخت و تبيين جايگاه واقعى «بهرام صادقى» را در داستان نويسى 
ما امكان پذير مى كند. گرچه داستان نويسى مدرن ايران با نام صادق هدايت 
گره خورده، اما نگرش اسطو ره اى او همچنان بر بوف كور سايه انداخته و به 
همين دليل است كه اين رمان در رابطه با تاريخ و فرهنگ ما، كاركرد و بيانى 
نمادين پيدا كرده است. ملكوت، اما از دوگانه اسطوره اى – تاريخى بوف كور 
فاصله گرفته و با واقعيت جامعه بيشتر مواجه مى شود. راوى بوف كور، مانند 
نويسنده اش؛ صادق هدايت «نماد رنج رمانتيك» روشنفكر ايرانى است كه 
ــتند،  ــكار دارد: «آيا اين مردمى كه مثل من هس با «ديگران» فاصله اى آش
ــت سايه نيستند كه فقط براى  ــتند؟ آيا يك مش براى گول زدن من نيس
ــايه خودم  ــول زدن من به وجود آمده اند؟ من براى س ــخره كردن و گ مس
ــم كه جلو چراغ به ديوار افتاده است...» (بوف كور) شخصيت هاى  مى نويس
ديگر چون پيرمرد خنزرپنزرى و زن اثيرى، نيز جايگاه نمادين و اسطوره اى  
دارند. آدم هاى بهرام  صادقى اما، مردمان عادى طبقه متوسط جامعه اند، كه 
هركدام با كنش هاى متفاوت، نوعى از تفكرات و دغدغه هاى طبقه اى را كه 
به آن وابسته اند نمايندگى مى كنند. به قول ساعدى: «زندگى سرگشته طبقه 
متوسط دستمايه كارهاى بهرام صادقى بود؛ كارمندان، آموزگاران، دلالان، 
پير و پاتال هاى حاشيه نشين، فك و فاميل شان، آدم هاى ورشكسته، توهين 
و تحقير شده، مدام در حال نوسان، نوسان بين بيم و اميد، اميد و نااميدى.» 
شخصيت «ناشناس» در ملكوت، به جاى پيرمرد خنزرپنزرى مى نشيند و 
ــكوت شاهد روايت است. و زن اثيرى بوف كور هم جايش را  مانند او در س
ــت تلخ مشابهى دارند. راوى  به زن دكتر حاتم مى دهد و هر دو نيز سرنوش
بوف كور در روياى خود، به روستايى فكر مى كند كه تمام مردم آن مرده اند و 
دكتر حاتم با آمپول هايش مردم را به مرگ فرامى خواند. يا شخصيت «م. لِ» 
ملكوت و راوى بوف كور كه هر دو به گونه اى مى خواهند بدن خود را تكه تكه 

كنند. 
ــيم فضاى پساكودتايى اين چنين در ملكوت صادقى، نه از يك روايت  ترس
ــان مى دهد. صادقى،  ــتان خود را نش ــتراتژى روايى داس تاريخى كه در اس
ماليخوليايى را روايت مى كند، كه زاده وضعيت پس از كودتاست. از اين رو 
رمانتيسمِ پوچ انگارانه و حديث نفس گويى هدايت، در داستان هاى صادقى به 
ــر حادثه، اما پوچ بدل مى شود. از اين رو  روايت زندگى ماليخوليايى و سراس
او با ادامه فضايى كه هدايت پيش روى داستان نويسى ما گشود، توانست از 
صادق هدايت برگذشته و تجربه او را تمام كند. بهرام صادقى برخلاف جريان 
ــت، با داستان، بحران  غالب ادبيات زمان خودش كه بومى و بيوگرافيك اس
ــه داستان هايش درگير شده، يا به تعبيرى  منطقى دارد، از اين رو با هندس
ــت مانند آنچه در داستان «آقاى  ــتان مساله پيدا مى كند. درس با بدن داس
نويسنده تازه كار است» اتفاق مى افتد. جداى از اين موارد، مهم ترين دليلى 
ــرو تثبيت مى كند، مواجهه  ــتانى مدرن و پيش كه ملكوت را به عنوان داس
داستان با «قانون» است. ملكوت، با بشارت عذاب آغاز مى شود: «در ساعت 

ــنبه آن هفته جن در آقاى مودت حلول كرد.» جهان  ــب چهارش يازده ش
ــنده ملكوت، فاجعه را مانند امرى اميدبخش وعده مى دهد، به بيانى  نويس
ديگر، جهان ملكوت، جهانِ هشداردهنده اميد است. ادبيات، به عنوان يك 
گونه بيان، بايد با قانون برخورد كند، چرا كه نقطه مقابل بيان قانونى (حكم) 
است. ادبيات در هر لحظه از تاريخ، كنار متن قانونى ايستاده و بر آن غلبه 
مى كند تا امكان  يا پيشنهاد تازه اى براى زندگى به دست  دهد. در واقع رمان 

مدرن، شكل دگرديسى يافته قانون و حاصل تداوم آن است. 
«زبان» به زعم دلوز، دو كاركرد مهم دارد: قصه گفتن و حكم صادر كردن. 
ــت همان مقوله اى كه  او مهم ترين كاركرد زبان را قصه گويى مى داند. درس
مساله بهرام صادقى است: قصه گفتن. اين مساله چنان او را درگير مى كند، 
ــيارى از قصه هايش را كه  كه اصلا به چاپ كتاب فكر نمى كند و حتى بس
شفاهى تعريف  مى كند، مانند «حواشى و تعليقات»، هرگز مكتوب نمى شود. 
«كار او به پايان رساندن يك قصه بود، چه به صورت كتبى، چه به صورت 
ــفاهى و عادت داشت كه قصه هاى شفاهى را كه به پايان برده بود، روى  ش
ــت. و اگر همت جدى  كاغذ نياورد. هيچ وقت علاقه اى به چاپ كتاب نداش
ابوالحسن نجفى در ميان نبود، كارهاى او جمع و جور نمى شد.» اين روايت 
ساعدى، از معدود دوستان و هم نشينان صادقى است، از علاقه عجيب او به 
ــت معكوس گفتمان غالب ادبى اين روزهاى ما كه علاقه  قصه گفتن. درس
ــيارى به كتاب دارشدن از خود نشان مى دهد و به شيوه ها و ترفندهاى  بس
متفاوتى چون برپايى انواع كارگاه هاى  داستان نويسى، كتاب سازى را دستور 
ــاختن قصه را جايگزين قصه  ــت، كارگاه هايى كه س كار خود قرار داده اس
گفتن كرده و اينگونه پيشاپيش وعده انتشار آنها را مى دهد. جداى از اين، 
علاقه بهرام صادقى به داستان هاى پليسى، نيز سويه ديگرى از تاكيد او بر 
قصه گويى است. چراكه داستان پليسى همان طور كه خودش در مصاحبه اى 

مى گويد، «داستانِ خالص» است. 
ملكوت بهرام صادقى و بوف كور هدايت، بى ترديد دو رمان جريان ساز ادبيات 
ــتند. از اين رو برگذشتن از تجربه آنها همواره مساله ادبيات ما بوده  ما هس
ــت. داستان نويسى ما يا نوشتن به سبك بوف كور را در پيش گرفته يا  اس
تلاش كرده تا تجربه بهرام صادقى را تكرار و تكميل كند. اين ميل آشكار يا 
پنهان اما، تاكنون حتى به تكرار اين تجربه ها نيز نايل نيامده و به تقليدى 
ــت: مثلا آغاز داستان «سنگر و قمقمه هاى  ــكلى دست زده اس فرمال و ش
ــنده تازه كار است»، كه در آن  ــيوه روايت داستان«آقاى نويس خالى» و ش
داستان اصلى با نقد منتقدى بر آن همزمان روايت مى شود، دستمايه نوشتن 
داستانى شده كه در كار تكرار و كامل كردن تجربه هاست، از اين رو مواجه اش 
با تجربه صادقى، تنها در برَِند كردن نام او خلاصه مى شود. درست برخلاف 
كار بهرام صادقى در داستان نويسى ما، كه با خلاقيت و تاكيدش بر قصه گويى 

تجربه اى را تمام كرده و از «شبح هدايت» نيز مى گذرد. 
* برگرفته از عنوان مقاله هوشنگ گلشيرى: «با كمال شعف به اطلاع 
دوستان و آشنايان مى رساند كه بهرام صادقى زنده است»
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در حضور ديگران-1

از نوشته «غلامحسين ساعدي» 
درباره «بهرام صادقى»

مينياتوريستى كه حاشيه 
كارش را مى شكست 

ــاخت و  ــرام صادقى قصه نمى س به
ــذ بياورد. او كاغذ  نمى بافت كه روى كاغ
ــا اولين  ــت مى گرفت و ب ــداد به دس و م
جملاتش، قصه در نوشتن  نطفه مى بست. 
در اوايل و اواسط قصه اش نمى دانست كه 
ــيد. شگرد  فرجام كار به كجا خواهد كش
ــن نبود كه با يك برگردان مثلا  كارش اي
ــاند. اغلب با  دراماتيك كار را به آخر برس
يك حركت غيرعادى ولى ساده به پايان 
ــيد. مينياتوريستى بود كه  قضيه مى رس
ــه  ــت و ادام ــيه كارش را مى شكس حاش
تخيلاتش را از تشعير پيش ساخته شده 
ــيد و با يك رنگ ملايم يا  بيرون مى كش
يك گره، خودش را از چنگ آفريده هايش 
ــى، حادثه  ــى داد. در آثار صادق ــات م نج
ــمكش ها پوچ و  ــت. كش اصلا مهم نيس
بى معنى است. آنچه مهم است، فضاست. 
ــته در  ــب او بدعت گذار برجس به اين ترتي
قصه نويسى معاصر ايران است. اهل نقد، با 
قالب هاى از پيش برگزيده نمى توانند سراغ 
كار او بروند.  اگر در برخورد با يك اثر يكى 
از حواس خواننده بيش تر حساسيت نشان 
ــى بيش تر  ــاى بهرام صادق ــد، كاره بده
محرك حس لامسه است؛ حسى غريب 
ــازه اى براى لمس  ــنا، كنجكاوى ت و ناآش
ــه اين نكته  ــازه. با توجه ب يك محيط ت
ــت كه مى شود توجه بيش از حد او را  اس
به داستان هاى پليسى دريافت. مدام رمان 
پليسى مى خواند، جذابيت اين داستان ها 
براى او بيشتر به دليل پوچى آغاز فرجام 
بود. با سگرمه هاى درهم رفته، در سكوى 
ــا در قهوه خانه  ــن دكان و آن دكان، ي اي
ــى را به  ــك رمان پليس ــت و ي مى نشس
پايان مى رساند و با نيم لبخندى مى گفت: 
ــت، خوب بود اگر در وسط  «چيزى نداش
قضايا را رها مى كرد.»  تعجب مى كرد كه 
ــن در و آن در  ــرا كارآگاه مگره مدام اي چ
مى زند، بهتر نيست ساعتى هم بنشيند و 
ــياهش را روى سر خود بكشد و  بارانى س

بقيه ماجرا را به امان خدا بسپارد؟ 

 شيما بهره مند

در حضور ديگران-2

از نوشته «هوشنگ  گلشيرى» 
درباره «بهرام صادقى»

يك كار تازه دارم كه... 
هميشه هم وقتى بالاخره مى ديدمش، 
ــته بود. راه مى رفت و يك  كارى تازه نوش
ــا را خاك  ــت: «وقتى كامبوزي بند مى گف
كردند، خاك گور انداختش بالا.» مى بافت، 
«جسد مى افتاد روى خاك و كفن، تكه تكه 
ــد، مثل زرورق هايى كه از دوروبر  باز مى ش
ــوب، مى برند و  ــكلات باز مى كنى... خ ش
ــدش. موج هاى آب  ــه مى اندازن در رودخان
ــز را با ذكر  انداختندش بيرون» همه چي
جزييات مى گفت و با وقفه هاى در كلام و 
حركات دست و سكنات چشم و گونه و ابرو 
موكد مى كرد، مبادا كاما يا نقطه نوشته اى 
ــد. بعد هم قرار  كه مى خواند، از قلم بيفت
مى گذاشت همين فردا، ساعت هشت ربع 
ــخه اش را بگذارد پيش كى.  كم صبح، نس
ــار ديگر اگر مى ديدى اش يادش نبود كه  ب
ــكل مكتوب خوانده است، از  چيزى به ش
بس كار مى كرد: «يك كار تازه دارم كه...» از 
كتاب هايى هم كه خوانده بود مى گفت. اگر 
هوس روشنفكرانه كسى را به پليسى خوانى 
كشانده بود، مى شنيد كه او هم علاقه مند 
است. از خيلى پيش هم مى خواند، اين را 
از آثارش مى شد فهميد. بعد مى گفت كه 
اخيرا كتابى خوانده است، از كى اسمش را 
مى برد، نشنيده بوديم، ترجمه نشده بود. 
مى گفت: «چطور نمى شناسى اش؟ معركه 
ــتان را، نه خلاصه را كه  است.» بعد داس
ــطر به سطر و با شرح و  همه كتاب را س
بسط همه جزييات مى گفت. كتاب نبود 
ــنده اى وجود نداشت. كى  و چنين نويس
بود، كجايى بود، اين آدمى كه مى توانست 
ــور چند  ــفاهيات و در حض ــى در ش حت
لحظه اى اش چنان چهره اى از زندگى آن 
ــيم  روز و هر روزى چون آن روزگار ترس
كند، كه وقتى مخاطب به خانه مى رسيد، 
ــت كارى مى كرد، انصراف خاطرى  بايس
مى جست تا مبادا به ديدن طنابى يا درى 
نيمه باز به مهتابى مشرف به خيابان، كارى 
دست خودش بدهد؟ اگر هم خسته بود 
مى گفت: «امشب حالش را ندارم، وگرنه 
ــى كنى. »  ــردم تا خودكش كارى مى ك
ــت كه  ــال ديگر همان گونه مى زيس و ح
نوشته بود و ما بايد ويرانى شكست پس 
از 32، اصلا عواقب هر شكست، يا حداقل 
جلوه عام همه شكست هاى اجتماعى را 

در آثار او بجوييم. 

ديداري با نويسنده «ملكوت»

«بهرام صادقى» در مصاحبه هايش: 

هنرمند بايد چيزى از خود به  دنيا اضافه كند

به مناسبت سالروز تولد «بهرام صادقي»

آقاي نويسنده تازه اول كار است

 يونس تراكمه

ــديد نوشته و واقعيت بيرونى و  ــتن را از لحظه تصادف را ش اگر بهرام صادقى، نوش
ويرانه هاى حاصل از اين تصادف را آغاز مى كرد، نويسندگان اين سال هاى ما – آنها كه به 
شيوه او، بازى با عناصر قصه و روايت را دستمايه قرار داده اند – مى كوشند، مسيرى عكس 
ــته را پيش از بروز چنين تصادفى متوقف كنند يا با برقرارى نوعى  او را بپيمايند و نوش
مصالحه با واقعيت و بازى دادن آن به عنوان يكى از اجزا قصه و تقليل دادنش در همين 
حد، از بروز اين تصادف شديد جلوگيرى كنند. اين گونه است كه با رجوع به برخى آثارى 
ــه سال اخير در شيوه فراداستان نوشته شده، مى بينيم كه نويسنده  كه در همين دو س
ــه چيز را با اين حكم تلويحى كه «هر آنچه خوانديد قصه اى بيش نبود»  ــان، هم در پاي
ــخصيت نويسنده اى كه در حال  رفع و رجوع كرده و حتى با بنا كردن روايتش روى ش
نوشتن همه اينها ست و آنچه هم كه ما مى خوانيم در واقع چركنويس هاى هنوز پاكنويس 
نشده اوست، پيشاپيش منتقدان آينده اش را خلع سلاح كرده است؛ (بگذريم كه آنچه 
نويسندگان اخير از آن غافلند، اين است كه بد نوشتن را هم بايد خوب نوشت.) فراداستان 
اما در نوشته هاى بهرام صادقى، نه دستاويزى براى متوقف كردن قصه در لحظه پيش از 
برخوردش با واقعيت بيرونى، كه اتفاقا نوشتن در لحظه تصادف اين دو و تخريب پس از 

آن است. اين گونه است كه مقوله هايى مانند «طنز»، «بازى» و «فراداستان»، در كار بهرام 
صادقى به مقوله هايى سبكى بدل مى شوند كه تنش ميان نوشتار و واقعيت بيرونى را به 
فرم ويران شده روايت بدل مى كنند. در واقع شايد بتوان در هم فرورفتن امر شفاهى و امر 
مكتوب را در نوشته هاى صادقى نيز كه يكى از نمونه هاى درخشانش در قصه «داستان 
براى كودكان» اتفاق افتاده، برآمده از همين تنش دانست. طنز قصه هاى بهرام صادقى 
را – طنزى كه به جنون پهلو مى زند – مكان ها، اشيا و شخصيت هايى مى سازند كه گويا 
هر كدام تكه پاره هايى كنده شده از عمارتى فروپاشيده اند كه در يك پرتاب انفجارى، به 
تصادفى سرخوشانه كنار هم قرار گرفته اند و نويسنده نيز براى روايت، جز همين تكه پاره ها 
و نصفه نيمه هاى هريك از جايى آمده را به عنوان مصالح كار، پيش رو ندارد. سر و كار او با 
قصه اى ويران شده و پيشاپيش با واقعيت برخورد كرده است؛ نه قصه اى هنوز نوشته نشده 
و در فاصله اى امن از واقعيت. پس فرصتى براى سر و شكل دادن به واقعيت و تحريف و 
بدل كردنش به امرى تحمل پذير فراهم نيست. نويسنده، ناگهان بر ويرانه اى فرود آمده 
ــردرگمى بهرام صادقى در  ــت. پس بهت و س و در عين حال، خود او نيز تكه اى از آن اس
مقابل آنچه به عنوان مصالح كار پيش رويش گذاشته اند بى شباهت به بهت و سردرگمى 
لطف االله هادى پور - شخصيت قصه ميهمان ناخوانده در شهر بزرگ – در مقابل شير و 
قهوه اى كه سفارش داده اما نمى داند بايد با هم مخلوط شان كند و از آنها وجودى واحد و 
يكپارچه بسازد نيست؛ «آقاى هادى پور نمى داند با شير و قهوه اى كه دستور داده است چه 
كند و چطور آن را بخورد.» و آنگاه آن راوى رند هميشگى قصه هاى صادقى خود را وسط 
مى اندازد: «بهتر نبود ايشان همان چاى خودمانى را خبر مى كردند، تا اينكه... تا اينكه شير 

و قهوه را جدا جدا ميل بفرمايند؟» در قصه هاى صادقى، نويسنده، مضطرب و دستپاچه در 
برابر آنچه پيش روى اوست، براى بناكردن قصه اش، به هر آنچه كه مى تواند چنگ مى زند. 
ــانه» يا «پاشنه كش»ى باشد در جيب شهرام كريم، شخصيت قصه  حتى اگر آن، «ش
«آدرس: شهرت، خيابان انشاد، خانه شماره 555» يا شناسنامه هايى به جا مانده از يك 
زندگى ظاهرا منحل شده در قصه «سنگر و قمقمه هاى خالى». برخلاف فراداستان نويسان 
اين روزها كه گويا از همان آغاز مى دانند مى خواهند چه كنند و اقتدارگرايانه برفراز مصالح 
كارشان ايستاده اند. گويا تا بروز فاجعه بى نهايت زمان هست و نسبت آنها هم با فاجعه 
همان نسبت ميان لاك پشت و آشيل زنون ايليايى نيست كه هيچ گاه به هم نمى رسند و 
البته هر كجا هم كه اين فاصله امن، در معرض خطر قرار گرفت و قصه و واقعيت از فاصله 
ــتاندارد كه همواره بايد حفظ شود، به هم نزديك تر شدند، نويسنده باز هم  قانونى و اس
آنقدر فرصت دارد كه پيش از بروز تصادف اثرش با واقعيت هولناك، ترمز قصه را بكشد 
و آنگاه سر فرصت بكوشد كه يا واقعيت هولناك و معضل آفرين را دور بزند يا تصويرى 
دست و پا شكسته و تحريف شده و بى خطر از آن ارايه دهد؛ به نعل واقعيت و ميخ قصه 
زدن، به جاى بدل كردن معضل به فرم قصه و بالعكس، آن گونه كه در طنز جنون آميز و 
ساخت ويران قصه هاى صادقى اتفاق افتاده است. به همين دليل است كه بهرام صادقى 
با آنها كه اين روزها از نام او به مثابه يك «برند» استفاده مى كنند، سخت بى ارتباط است. 
قصه هاى او نه درباره تخريب و فاجعه و از فراز باروى ادبيات به آن نگريستن، بلكه خود 
تخريب و فاجعه است. راوى قصه هاى او شبحى است دستپاچه كه سرخوش و تلخكام، 

ميان خرابه ها پرسه مى زند. 

بهرام صادقى؛ فراداستان و ادبيات اين روزهاى ما

وقتى شير و قهوه يكى نمى شوند

 على شروقى

ــا  آش ولاش، از مجلات و  ــده و تقريب ــان اين چند تا ورق كهنه و زرد ش در مي
ــت دو مصاحبه هم از «بهرام صادقى»  ــاى قديمى كه برايم باقيمانده اس روزنامه ه
ــت؛ كه يكى مصاحبه با مجله «فردوسى» است و يكى هم مصاحبه با روزنامه  هس
ــى» سه  ــت. از مصاحبه مجله «فردوس «آيندگان». هر دو مصاحبه هم مفصل اس
ــه) و از مصاحبه روزنامه  ــت يا ن ــه نمى دانم كل مصاحبه اس ــمتش را دارم (ك قس

«آيندگان» هم سه شماره (و ايضا). 
ــالى كه از چاپ  اين مصاحبه ها را كه دوباره خواندم ديدم كه بعد از 50-40 س
آنها گذشته است موضوعات مطرح شده در آنها نه تنها كهنه نشده (طورى كه مثلا 
فقط ارزش تاريخى داشته باشد اين مصاحبه ها) بلكه چقدر هنوز تازه است حرف ها. 
آنقدر تازه كه انگار كسى در قد و قواره بهرام صادقى اخيرا مطرح كرده اين مسايل را. 
هميشه همين طورها بوده. اينجا سرزمين ناتمامى هاست. سرزمين مدام از صفر 
شروع كردن و چند گامى جلو رفتن و باز به  عقب، به سرِ خط، رانده شدن و باز از 

سر شروع كردن است. 
در مصاحبه بهرام صادقى با مجله «فردوسى» مى خوانيم: «... يكى از مشخصات 
اوليه نثر امروز به  نظر من اين است كه رابطه خودش را با «ديروز» قطع كرده است. 
ــنن و قوانينى است كه شايد بتوان گفت قرن ها بر  مقصود من از ديروز همه آن س
نثر ايران حاكم بوده است. اين «كم التفاتى» به سنن و قوانين كه يا نوشته و مسجل 
شده و صورت كلاسيك پيدا كرده است يا سينه به سينه نقل شده و حالت يك آگاهى 
همگانى و مستمر را پيدا كرده است تا سر حد «عدم توجه» و «رعايت نكردن» پيش 
مى رود. به كار بردن صحيح دستور زبان فارسى و اينكه نويسنده لااقل بايد مقدمات 
ــد؛ بارى بايد  صرف و نحو عربى را بداند و اگر نگوييم همه  آثار منثور را خوانده باش
شاهكارهاى اين فن را به دقت مطالعه كرده باشد؛ چيزهايى است كه رعايت نمى شود 
و در حاشيه بگويم كه اغلب اوقات «مدرنيسم» و «ايجاد فضاى تازه» و «خلق زبانى 
نو»، بهانه نويسندگان براى اين ناتوانى ها و اهمال كارى هاست. البته امروز «كاپاسيته» 
ــت) نثر افزايش پيدا كرده و در اين زمينه بيكران كارهايى مى توان كرد كه  (ظرفي
ديروز حتى تصورش براى اهل فن محال مى نمود... شما حتما «سه تفنگدار» را به  
ترجمه «طاهر زاده قاجار» را خوانده ايد كه به  نوبه خود يكى از بهترين نمونه هاى 
ــر شد ممكن است خوانده  ــت و كتابى را هم كه اخيرا منتش تحول و تغيير نثر اس
باشيد (مقصودم «بچه هاى كوچك اين قرن» به ترجمه «ابوالحسن نجفى»... » (مجله 

فردوسى/ شماره 794/ آذر 1345) 
از پس اين  همه سال، چرا همچنان مطرح است و اين حرف ها و برنگذشته ايم 
از آنها؟ تا كى بايد نسل به نسل و به حق، اين مسايل را برايمان تكرار و گوشزد كنند؟ 
داورى زمانه است كه ارزش و ماندگارى آثار و صدق و كذب گفتارها را ثابت مى كند. 
آنچه كه بهرام صادقى در باره نويسندگان گذشته و معاصر خودش گفته، همچنان 
ــت؟ او در مورد برخى از اين نويسندگان مى گويد: مگر  ــتناد نيس صادق و قابل اس

جمالزاده نويسنده است كه من درباره او صحبت كنم؟ ... اگر قبول كنيم كه نويسنده 
در مفهوم داستان كوتاه نويس، كسى است كه داستان هايى بنويسد كه در آن قبل 
از هر چيز اصل اساسى داستان نويسى يعنى تكنيك رعايت شده باشد بى آنكه اول 
ــته باشد مضمونى را هر چند بكر و عالى يا فلسفه اى و فكرى را بيان كند و  خواس
تكنيك او بر مبناى يك ساختمان كلى و اساسى، يك فرم تازه و نو و چيزهاى ديگر 
كه بعدا ممكن است درباره اش صحبت كنيم قرار داشته باشد به اضافه آن گيرندگى، 
ــتن استعداد و خلاقيت، آن سيلان احساس و بالاخره مضمون و انديشه با  آن داش
تكنيك به طورى كه نتوان آنها را از هم تفكيك كرد يا گفت كدام يك اول است و كدام 
دوم يا كدام يك مهم تر است، بله با چنين شرايطى كه البته به طور دست و پا شكسته 
گفتم (آفريدن قهرمان و حوادث، صحنه پردازى، آكسيون، ايجاد انتريك متناسب، 
ايجاز يا اطناب به جا و بسا چيزهاى ديگر را فعلا نمى گويم و مى گذرم) جمالزاده را 
ــتان نويس و تازه آن هم يك نثرنويس  يك نثرنويس و نگارنده مى دانم نه يك داس
ــاس و با انديشه هايى  ــير زمان. بدون احس بد، پرگو، بى مزه، بى خبر از محيط و س
بسيار سطحى و جزيى و كودك فريب، يا بهتر بگويم پيرمرد فريب... اين گذشت ها و 
چشم پوشى ها و به كم و بد قانع بودن ها، از موانع عمده پيشرفت نوول نويسى ما ست 
ــت كه عرض كردم. ما يك مكتب انتقادى نداريم، كريتيك  و علتش هم همان اس
به مفهوم واقعى نداريم كه هم خواننده را راهنمايى كند و سطح توقعش را بالا بياورد 
و هم نويسنده را بكوبد و تشويق كند و برآورد - نتيجه همين است كه چون جمالزاده 
پير است و مويش سفيد شده است و ده ها جلد كتاب نوشته و در نوشته هايش از 
ــتالژى  ــوم ايرانى پرگويى كرده و امثال و حكم آورده و رد فرهنگ نوس آداب و رس
وطن به سرش زده؛ بنابراين نويسنده است و آثارش هم نوول و short story است. 
كمى هم از صادق هدايت صحبت كنيم... در مورد هدايت ما قبل از هر چيز بايد به 
جنبه شخصيت و زندگى و موجوديت او فكر كنيم. هدايت الان براى نسل ما يك 
«تابو» شده است، به صورت يك شخصيت ايده آل دست نيافتنى در آمده و اين بيشتر 
ــير جريان دوران خودش نشد،  از هنر خودش براى كسب مقام و  به علت اينكه اس
ــتفاده نكرد و سرانجام با خودكشى اش تفى را كه نخواست يا  جاه و پول و غيره اس
ــت با داستان و رمان به صورت پليد اجتماع مان بيندازد بر چهره كريه روز و  نتوانس
روزگارمان انداخت... ديگر اينكه من صادق چوبك را همان چوبك اوليه مى دانم و 
كارهاى اخيرش را نمى پسندم، خيلى ضعيف و آبكى و از سر سيرى و تفنن است. 
«روز اول قبر» و «تنگسير» حتى شايسته نام بردن نيستند، اما «چرا دريا توفانى 
شده بود؟ » و چند تا قصه ديگر مى تواند دريغ و افسوس ما را بر چوبك باعث شود. 
نمى دانم مسوول كيست و چيست؟ ازدياد سن؟ پيه درآوردن شكم، كار يكنواخت 
و مبتذل آن  هم در اداراتى كه كارشان اين است كه روشنفكران ما را بقاپند، منى 
پول و پله و مزايا بهشان بدهند و بعد از نفس بيندازندشان و بى اثر و بى خطرشان 
كنند؟ يا يك فروريختگى ناگهانى درونى است؟ ... و اما جمال ميرصادقى... از جمال 
ــتان «مرد» را پسنديده ام و به گمان من عيب مهم او در اين است  ميرصادقى داس
ــتان هاى او است  كه در انتخاب يادها، يادگارها و خاطراتش كه مضمون اغلب داس
ناموفق است و در تلفيق آنها با طرح و ساختمان و قالبى كه مى خواهد آن خاطرات 
ــم مى خورد و ديگر اينكه اصرارى  را در آن بريزد، كمى ناجورى و ناپختگى به چش
دارد در آفريدن قهرمان هايى كه مورد ترحم قرار بگيرند و آنها را در موقعيت هايى قرار 

مى دهد كه مجبور باشند از خود عكس العمل نشان بدهند و اين عكس العمل اغلب 
انسان دوستانه و نوع پرستانه است. اما كاملا معلوم است كه اين خود نويسنده است 
ــتانش رنگ و روى  كه به جاى قهرمان تصميم مى گيرد و آن هم براى اينكه به داس

«اومانيسم» بدهد. (مجله فردوسى/شماره 796/دى ماه1345) 
ــت حرف ها و نظراتش در مورد نويسندگان بزرگ  و چقدر هنوز قابل تامل اس
ــكى» را نمى گويم علاقه مندم، بلكه اگر لوس و ژيگولومآبانه  جهان: ... «داستايوفس
ــندگان روس (روس گفتم و نه شوروى) را  نباشد مى گويم مى پرستم. اصولا نويس
ــندم. اما «پيراندلو» را به «چخوف» ترجيح مى دهم. همچنين است  بسيار مى پس
«تولستوى» كه او را از جهاتى بهترين نويسنده به معناى «سالم» كلمه مى دانم. از 
معاصران «سالينجر» و «سائول بلو» را خيلى دوست  دارم. اما البته آنچه گفتم مانع 
آن نمى شود كه مثلا از فاكنر يا همينگوى يا ديگران خوشم نيايد... (مجله فردوسى/ 

شماره 797/ دى  1345) 
فارغ از حجم نه چندان زياد آثارى كه از بهرام صادقى به جا مانده است، در اين 
گفت وگوها با نويسنده اى آشنا مى شويم به معناى دقيق كلمه حرفه اى. نويسنده اى 
كه به جوانب كارش اشراف كامل دارد. به خلاقيت در داستان معتقد است. شناخت 
ــان جهان را براى  ــراف به دستاوردهاى داستان نويس ــى و اش تكنيك داستان نويس
ــگر در مورد مايه هاى طنز  ــندگان پير و جوان مان لازم مى داند؛ و اگر پرسش نويس
ــوال مى كند در جواب هاى او  ــتان پليسى در داستان هاى او س و تكنيك هاى داس
مى بينيم كه چه اشرافى دارد به طنز و انواع طنزها در داستان هاى داستان نويسان 
ــتى دارد از داستان هاى پليسى: «... دو نكته را مى گويم و  جهان و چه تعريف درس
به سرعت مى گذرم. يكى علاقه شديدى است كه به رمان پليسى دارم. وقتى مى گويم 
پليسى مقصودم همه رمان  هايى است كه در زبان هاى خارجه اسامى مختلف براى 
انواع گوناگون آنها هست، اما ما فقط گويا همين يكى را داشته باشيم...» به هيچ وجه 
ــم، بلكه آن را هم فرمى مى دانم  ــى خوب و واقعى را «مبتذل» نمى دان رمان پليس
ــه هاى بشرى هست و  ــاس ها و انديش از جمله فرم هايى كه براى ارايه و بيان احس
مخصوصا در جوامع امروزى كه اصطلاح ماشين و بشر زياد شده و شهرها به صورت 
ــت آورى در آمده كه نوعى قانون قدرت بر آن حكمفرماست و با  جنگل هاى وحش
ــرايطى كه در اثر زندگى نوين هر روز پيش مى آيد و در اعصار و ادوار  امكانات و ش
قبل نبوده، «فرم» و «نوع» رمان پليسى را يكى از بهترين ابزار و نمونه ها و وسايلى 
مى دانم كه نويسنده مى تواند با آن لااقل اين مسايل تازه، حاد و ماشينى را بيان كند. 
يكى دو داستان كوتاه پليسى با توجه به شرايط خاص اجتماع خودمان نوشته ام و در 
آنجا در مقدمه اى كه به آن اضافه كرده ام مفصلا راجع به اين مسايل بحث كرده ام و 
اميدوارم روزى بيايد كه يك مكتب رمان پليسى نويسى سالم، قوى و واقعى در ايران 
به وجود بيايد. از ميان اين دسته نويسندگان به «گراهام گرين»، «جان ديكسون كار» 

و «سيمنون» علاقه مندم. (همان) 
خواندن و چندباره خواندن آثار خلاقه و نظرى داستان نويسان  گذشته نه چندان 
ــروطه به بعد، به جوان ها كمك مى كند كه دستاوردها را  دور، حداقل از انقلاب مش
بشناسند تا بدانند از كجا بايد ادامه دهند اين جريان را و مدام راه هاى رفته را دوره 
نكنند. بايد بخوانيم، مفصل و دقيق بخوانيم، تا بتوانيم از چنبره اين همه تكرار رها 

شويم و راه نرفته اى را هموار كنيم براى گذر آيندگان. 


