
داستان رسما در ۲۸ فوریه سال ۱۹۹۸ آغاز شد: «اندرو 
وِیک فیلــد»، پزشــک انگلیســی متخصــص بیماری های 
گوارشی، با انتشار مقاله ای در نشریه  پزشکی معتبر لانست 
ادعا کــرد واکســن ام ام آر (ســرخک، ســرخجه، اوریون) 
می تواند منجر به بروز اتُیسم شود. خبر به سرعت برق و باد 
در سراســر جهان پیچید و نگرانی های فزاینده ای را نه فقط 
در میان خانواده ها که در میان مســئولان امور ســلامت و 
بهداشــت کشــورهای مختلف به وجود آورد. ایجاد موج 
وحشت و نگرانی، تنها نتیجه انتشــار این مقاله و پوشش 
گسترده و بی محابای رســانه ای این خبر نبود؛ بلکه خیلی 
زود جنبشــی به نام «جنبش ضدواکسن» در جهان شکل 
گرفت که هدفش را جلوگیری از تزریق واکسن   ام ام آر برای 
پیشــگیری از بروز اتُیسم در کودکان بیان کرده بود. اینها در 
حالی بود که در این پژوهش تنها ۱۲ کودک بررســی شــده 
بودند (که از نظر آماری رقمی ناچیز است و نمی توان به آن 
اتکا کرد) و نتیجه گیری اش هم چیزی بیشتر از یک گمانه زنی 
صرف نبود. برنامه های رادیویــی و تلویزیونی، روزنامه ها، 
مجلات و... به ســرعت از حضور خانواده هــا و والدینی پر 
شــد که با چشــمانی اشــک بار ادعا می کردند این واکسن 
باعث بروز اتُیســم در فرزندانشان شــده است و حال دیگر 
مقصر را یافته اند. با بالاگرفتن بحث ها و منازعات عمومی، 
خرده تلاش های مســئولان امور سلامت و متخصصان امر 
بــرای قانع کردن مــردم و کاهش نگرانی هایشــان درباره  
بی خطربودن این واکســن و حیاتی بودنــش کار چندانی از 
پیش نبرد. در ســال ۲۰۰۲ «تونی بلر»، نخســت وزیر وقت 
بریتانیا، تحت فشار افکار عمومی، حاضر نشد به این پرسش 
که آیا فرزند ۲۰ماهه اش این واکســن را زده یا خیر، پاسخی 
بدهد. تا این تاریخ آمار واکسیناسیون (ام ام آر) در بریتانیا در 
مدت سه، چهار سال از ۹۰ درصد به ۸۰ درصد و در برخی 
مناطق جنوبی لندن به آمار باورنکردنی ۶۵ درصد کاهش 
یافته بود. وحشتی بی اساس و فراگیر اعتماد عمومی به این 

واکسن را در معرض فروپاشی قرار داده بود. 
در جست وجوی پاسخ علمی یک ادعا

از منظر علمی هم پرســش مهمی مطرح شده بود که 
پاســخش روشن نبود. از این رو در سرتاسر جهان، تحقیقات 
گســترده ای برای بررسی صحت این ادعا آغاز شد و حدود 
پنج سال طول کشید تا نتایج اولین بررسی جدی و گسترده 
در این زمینه منتشــر شــد. در ســال ۲۰۰۳ بررسی بیش از 
نیم  میلیون کودک دانمارکی، به روشنی نشان داد که میان 
واکسن ام ام آر و اتُیسم هیچ ارتباطی وجود ندارد. همین طور 
بعدها بررســی صد  هزار کودک آمریکایی از ابتدای تولد تا 
سن پنج سالگی نشان داد که هیچ ارتباطی بین این واکسن و 
بروز اتُیسم دیده نمی شود؛ اما در ژاپن بررسی کاملا متفاوت 
و جالب تری انجام شد. این کشور به دلایل خاصی در سال 
۱۹۹۳ (یعنی پنج ســال قبل از مطرح شــدن ادعای وجود 
ارتباط بین اتُیســم و واکسن) قانون واکسیناسیون ملی اش 
را تغییــر داد و تزریق واکســن ام ام آر را متوقف کرد. تیمی 
از محققان دانشــگاه های یوکوهامــا و کینگزکالج  لندن، با 
بررســی ۳۱  هزار کودک ژاپنی در قبل و بعــد از این تاریخ 
مشــاهده کردند که میزان بروز اتُیســم پس از کنار گذاشتن 
واکسن ام ام آر نه تنها کاهش نیافته که به شکل چشمگیری 
افزایش هم یافته اســت. این تحقیق مانند دیگر تحقیقات 
صورت گرفته نشان داد این واکسن نقشی در بروز اتُیسم در 
کــودکان ندارد. بیش از ۷۵ پژوهش و مجموعا ۱۵  میلیون 
کودک بررسی شــد و حتی یک تحقیق هم نتوانست نتایج 
بررســی آقای «ویک فیلد» را تکرار کند و کاملا ثابت شد که 
هیچ ارتباطی بین تزریق این واکســن و بروز اتُیســم وجود 
نــدارد. به عبارت دیگر واکســن ام ام آر در واقع اولین عامل 
محیطی است که علم به طور قاطع ارتباط آن با بروز اتُیسم 
را رد کرده اســت. به نظر می رسید آخرین میخ ها بر تابوت 
فرضیه و مدعای به شــدت بحث برانگیز آقای «ویک فیلد» 

کوبیده شد؛ اما این طور نبود. 
پرده ها بالا می رود

و  «ویک فیلــد»  آقــای  پرســروصدای  فعالیت هــای 
هوادارانش در تمام این ســال ها، به شــدت ادامه داشــت 
و افــکار عمومی هم تحت  تأثیــر ترس افکنی های آنها در 
برزخ شــک و هراس، اما چند سال بعد، یافته ای تازه همه 
چیز را اساســا تغییر داد: کشــف تقلب علمــی در مقاله   
اولیه. مشخص شــد آقای «ویک فیلد» نتایج پژوهش خود 
را عمدا دســت کاری کرده و از روش هایــی غیرضروری و 
نادرســت برای انجام آزمایش هایش استفاده کرده. برخی 
از کــودکان مورد مطالعه اش (کــه او ادعا کرده بود پیش 
از تزریق واکســن ســالم بودند)، در واقع دچار مشــکلات 
رشــدی مختلف بودند. غائله به همین  جا ختم نشــد. در 
ســال ۲۰۰۴ روزنامه انگلیســی «ســاندی تایمز» دست به 
افشاگری تکان دهنده ای زد و از ابعاد پنهان و تخلف کارانه 
این تحقیق پرده برداشت: برخی از والدین ۱۲ کودک حاضر 
در این مطالعه از طریق یک وکیل انگلیســی انتخاب شده 
بودند که درصــدد اقامه  دعوا علیه شــرکت های دارویی 
معظم تولیدکننده واکســن های ام ام آر بود. در واقع هزینه  
انجــام این تحقیــق را هم خــود او به طور غیرمســتقیم 
بــه مبلغ ۵۵  هــزار پوند پرداخــت کرده بود. بعــد از این 
افشــاگری بود که ۱۲ پژوهشگر دیگر شــرکت کننده در این 
تحقیق، به طور رســمی دســت از حمایت آن برداشــتند. 
دو ســال بعد همین روزنامه در گزارشــی دیگر نشــان داد 
آقــای «ویک فیلد» خودش هم به طــور پنهانی مبلغ ۴۳۵  
هزار پوند از تیم حقوقی همــان وکیل دریافت کرده بود تا 
با انجام یک تحقیق علمی (سفارشــی) به آنها در ساخت 
پرونــده ای حقوقی علیــه واکســن ام ام آر و نهایتا دریافت 

غرامتی هنگفت از شــرکت های دارویی سازنده  آن کمک 
کند. همین طور مشــخص شــد او پیش از شروع کمپینش 
(جنبش ضد واکسن ام ام آر) درخواست ثبت حق مالکیت 
(اختراع) یک واکسن ضد ســرخک جانشین را به سازمان 
مربوطه ارســال کرده است که مشخصا گویای انگیزه های 
پنهانش بود. سرانجام نتیجه طولانی ترین تحقیقات تاریخ 
شــورای عمومی پزشــکی بریتانیا درباره این پرونده در ۲۸ 
ژانویه ســال ۲۰۱۰ به پایان رســید و این شــورا رسما آقای 
«ویک فیلد» را به خاطر رفتار «غیرصادقانه و غیرمسئولانه» 
در انجام پژوهشش مقصر دانست. هم زمان نشریه لانست 
با بررسی دقیق تر و موشکافانه  این پژوهش، آن را به خاطر 
دست کاری های فاحش «کاملا اشتباه» دانسته و اعلام کرد 
«فریب خورده» و در نتیجه مقاله را از وب ســایتش خارج 
کرد. آقای «ویک فیلد» ســه ماه بعد جواز طبابت و تحقیق 
در بریتانیــا را به علت تقلب فاحش علمی از دســت داد. 
نهایتا در ســال ۲۰۱۱ ژورنال پزشکی بریتانیا، به ابعاد پنهان 
دیگری از آنچه آن را یــک «کلاهبرداری پیچیده و به دقت 
طراحی شــده» نامید آشــکار کرد و مشــخص شــد تمام 
ادعاهای مطرح شــده در مقاله، جعلی و ســاختگی بوده 
است. بااین حال کار از کار گذشته بود و سنگی در چاه افتاده 

بود که دیگر بیرون آوردنش به این راحتی ها میسر نبود. 
بازگشت شک و تردیدها

۱۰ ســال بعــد از انتشــار مقالــه و زمانــی کــه دیگر 
تقریبا بر همگان ثابت شــده بود ارتباط واکســن و اتُیســم 
افســانه ای بیش نیســت، در آمریکا با شکایت رسمی یک 
خانواده که این واکســن را مقصر دچارشدن فرزندشان به 
اتُیســم می دانســتند، دادگاه مربوطه در اقدامی عجیب و 
باورنکردنــی، دولت فــدرال را مقصر دانســت و آن را به 
پرداخت یک و نیم  میلیــون دلار غرامت محکوم کرد. کمی 
بعد تعداد شــکایت های مشابه دیگر از سوی خانواده های 
دارای فرزند اتُیسم به بیش از پنج هزارو ۵۰۰ مورد رسید. باز 
هم اقدامی نسنجیده و نابخردانه این بار از سوی یک ارگان 
قضائی، شک و تردیدهای عمومی را زنده کرد. اما این دفعه 
رسانه ها و نهادهای علمی و مردمی معتبر با اعتراض های 
گســترده این تصمیم را به شدت به چالش کشیدند. نتیجه 
آنکه یک ســال بعد با حکم دادگاه عالی آمریکا و با استناد 
به شــواهد متعدد و معتبر علمی، ارتباط بین این واکســن 
و بروز اتُیسم مردود دانســته و تمامی شکایات مشابه هم 
رد شــد. با وجود اعلام مکرر ســازمان بهداشــت جهانی، 
نهادهای مسئول ســلامت و بهداشت کشورهای مختلف 
جهان، شــخصیت های شناخته شده و معتبر و حتی حکم 
رســمی دادگاه فدرال آمریکا مبنی بر بی خطربودن واکسن 
ام ام آر و اهمیتش در حفظ سلامت کودکان و افراد جامعه، 
ترس و وحشــت حاصــل از پروپاگاندای گســترده  حامیان 
جنبش ضدواکســن ام ام آر و همراهی احساسی رسانه ها 
(خصوصا در آغاز ماجرا) باعث شد بسیاری از خانواده ها از 
تزریق این واکسن به فرزندانشان جلوگیری کنند. دراین باره، 
نقش رسانه ها در شکل دهی افکار عمومی چشمگیر بود. 
آقای «ویک فیلد» کمی قبل از انتشــار مقاله اش در اقدامی 
کم سابقه در بیمارســتان محل کارش در لندن، کنفرانسی 

خبری برگزار کرد و از «وظیفه اخلاقی اش» ســخن گفت و 
خواســتار توقف تزریق این واکسن تا زمان انجام تحقیقات 
بیشتر شد، با وجود آنکه همان تحقیقش هم اساسا چنین 
ارتباطی را نشان نمی داد و تنها یک گمانه زنی صرف بود. به 
باور بســیاری، اساسا نه مقاله  او که همین کنفرانس خبری 
نســنجیده باعث بروز وحشــت در میان مردم و سبب ساز 
مشکلات بعدی شــد. در همان زمان «برنت تیلور»، رئیس 
بخش سلامت دانشگاه یو ســی ال لندن اعلام کرد با ادامه  
این وضعیت، بریتانیا به زودی با شــیوع مجدد بیماری های 
سرخک، اوریون و... روبه رو خواهد شد. پیش بینی او کمی 
دیرتر به حقیقت پیوست: درصد افراد واکسینه از ۹۲ درصد 
به ۷۳ درصد کاهش یافــت، به تدریج مبتلایان به بیماری 
سرخک در این کشور به طور جدی افزایش یافت و فقط در 
ســال ۲۰۱۲ حدود دو هزار نفر دچار این بیماری شدند که 
بیشترشان هم نوجوانانی بودند که یک دهه  قبل والدینشان 
از ترس اتُیسم، آنها را واکسینه نکرده بودند. در آمریکا هم 
با وجود اعلام رسمی ریشه کن شدن بیماری سرخک در سال 
۲۰۰۰، برای اولین بار در ۲۴ ژانویه سال ۲۰۱۴ شیوع مجدد و 
گسترده این بیماری در دیسنی لند کالیفرنیا و سپس مناطق 

دیگر گزارش شد. 
شیوع مجدد بیماری؛ ریشه ها و پیامدها

اما شــیوع مجدد این بیماری در غــرب چگونه اتفاق 
افتــاد؟ افراد آســیب پذیر و در خطر ابتلا بــه بیماری های 
واگیردار (مانند نوزادان) نیازمند آن هســتند که سایر افراد 
دور و اطرافشان (جامعه) از مصونیت کافی نسبت به این 
بیماری ها برخوردار باشند و به عبارتی واکسن های مربوطه 
را زده باشند. در یک بیماری شدیدا مسری مثل سرخک، لازم 
است ۹۶ تا ۹۹درصد افراد جامعه واکسینه شده باشند تا از 
شیوع همگانی آن جلوگیری شود. بررسی ها نشان داد یکی 
از علل شیوع مجدد این بیماری در دیسنی لند کالیفرنیا، آن 
بود کــه حدود ۵۰ درصد از افراد حاضر در آنجا، واکســن 
ام ام آر را نــزده بودند و بــه همین دلیل بود که حضور یک 
زن مسافر مبتلا به این بیماری در این شهر بازی، به راحتی 
سبب ساز شیوع آن و ابتلای ۱۲۵ نفر به آن شد. درنتیجه  در 
همان سال ۲۰۱۴ مشخص شد آمار واکسیناسیون کودکان 
در برخــی مدارس لندن بــه ۵۰ درصد و در برخی مناطق 
پول دارنشــین لس آنجلــس به اندازه  مناطق فقیرنشــین 
سودان جنوبی در آفریقا رسیده است! در حقیقت بسیاری 
از مردم نمی دانند نبود بیماری های مســری مانند سرخک 
و... بــه معنای نبــود «خطر» بروز این بیماری ها نیســت. 
ایمنی همگانی در برابر چنین بیماری هایی حاصل دهه ها 
تلاش کشــورها برای اجرای گسترده  واکسیناسیون و سایر 
اقدامات مرتبط است. با گذشت نزدیک به دو دهه از شروع 
این غائله و با وجود تلاش رســانه ها برای اطلاع رســانی 
صحیح، کماکان افســانه ارتباط واکسن و اتُیسم در اذهان 
بســیاری از مردم در کشــورهای مختلف جا خوش کرده 
اســت و فعالیت طرفداران آن نیز همچنــان ادامه دارد. 
یکی از مهم ترین عوامل دیگر دخیل در این مسئله، حمایت 
ناآگاهانه و غیرمســئولانه  برخی افراد مشهور مانند «جیم 
کری» و «جنی مک کارتنی»، (بازیگران مشــهور ســینما)، 

از جنبــش ضدواکســن بوده اســت که از همــان ابتدای 
به راه افتادنــش از آن طرفداری کردنــد و فعالانه از مردم 
خواستند جلو تزریق آن به فرزندانشان را بگیرند. اخیرا یک 
نظرســنجی از ۶۶  هزار نفر در ۶۷ کشــور جهان نشان داد 
اعتماد عمومی به واکســن در اروپا کمتر از آمریکاســت و 
به طورمثال ۴۱ درصد از فرانسوی های شرکت کننده در این 
بررسی گفتند که با بی خطربودن واکسن ها مخالفند. از هر 
۱۰ آمریکایی هم یک نفر باور دارد که واکســن ها بی خطر 
نیســتند و یکی از معروف ترین آنها رئیس جمهور منتخب 
آمریکا «دونالد ترامپ» اســت. آقــای «ترامپ» از همان 
ابتدای مطرح شــدن جنبش ضدواکســن، به طرفداری از 
آن برخاســته و در حمایت از آن در شــبکه های مجازی از 
جمله توییتر حرف زده اســت. در جریان مناظرات داخلی 
جمهوری خواهان، او تنها کســی بود که سرسختانه از این 
ایده اش دفاع کرد، درحالی که دو رقیب هم حزبی اش؛ «ران 
پال» و «بن کارســون» که اتفاقا هر دو پزشکند، این ایده را 
رد کردند. آقای «ترامپ» بر این باور است که واکسن ام ام آر 
با بروز اتُیســم و «همه گیری» آن مرتبط اســت و خواستار 
بازبینــی جدی وضعیت و تغییر آن شــده اســت، آن هم 
درحالی که هیــچ یافته و تحقیق علمی اي چنین چیزی را 
نشــان نمی دهد و اصلا هیچ همه گیری (اپیدمی) اتُیسم 
هــم در کار نیســت. او چند ماه قبل در جریــان مناظرات 
گفــت: «یکی از این کســانی که برام کار می کنن، درســت 
همین دیروز، فرزند دوســاله و زیباش رو برد این واکسن رو 
بهش زد و برگشــت و یک هفته بعد بچه تب وحشتناکی 
کرد، خیلی خیلی خیلی مریض شــد، حالا هم دچار اتُیسم 
اســت». این در حالی  اســت که او دقیقــا همین حرف را 
در ســال ۲۰۱۲ در مصاحبه با شبکه فاکس هم زده بود و 
دفتر او به این پرســش پاسخی نداد که آیا درباره  دو مورد 
جداگانه صحبت می کند یا اینکــه فراموش کرده که قبلا 
چنین داســتانی را گفته اســت، اما نگرانی ها زمانی شدت 
یافت که مشخص شد او شــهریور امسال در فلوریدا و در 
بحبوحه  کارزار انتخاباتی اش با «اندرو ویک فیلد» و برخی 
از طرفداران جنبش ضدواکســن، به مدت ۴۵ دقیقه دیدار 
و گفت وگو کرده و قول داده که فیلم مســتند «واکسینه؛ از 
لاپوشانی تا فاجعه» که آقای «ویک فیلد» در همین زمینه 
ساخته و از سوی جشــنواره  معتبر فیلم تریبکا و زیر فشار 
«رابــرت دنیرو» (که خود در کمیته داوران این جشــنواره  
اســت و فرزندی دچار اتُیســم دارد)، اجــازه پخش پیدا 
نکــرد را ببیند، همچنیــن او به انجام دیدارهای بیشــتر با 
این فعالان ابراز علاقه کرده اســت. شاید تا مدتی قبل این 
مسئله اهمیت چندانی نداشت و آنچه آقای «ترامپ» در 
این زمینه گفته (مانند بســیاری از موضوعات علمی مهم 
دیگر که نشــان داده درک به شدت نادرستی از آنها دارد)، 
تنها یک حرف اشتباه یا مســخره قلمداد می شد، اما حالا 
با انتخاب شــدن او به عنوان رئیس جمهور ایالات متحده، 
چنین بــاور و حرف هایی نه فقط مضحک و نادرســت که 
جــدی و خطرناک خواهد بود. مطرح شــدن دوباره چنین 
ایده  نادرستی از سوی چنین مقامی، باعث می شود بسیاری 
از خانواده ها نه تنها در داخل آمریکا که در سراســر جهان 
حرف هایش را جدی گرفته و واکسیناسیون فرزندانشان را 
به تأخیر انداخته یا انجام ندهند. چنین اتفاقی ممکن است 
پیامدهای ناگواری به همراه داشــته باشد. ضمن اینکه با 
توجه به اختیاراتش در تعیین رؤسای مراکز تأثیرگذار امور 
سلامت و بهداشــت آمریکا، انجام چنین تغییراتی دور از 
انتظار نیست و نتیجه چنین وضعیتی بی گمان تأسف بار و 
تراژدیک خواهد بود. در خوش بینانه ترین حالت و با فرض 
عدم وقــوع چنین اتفاقی، صرف حمایــت رئیس جمهور 
آمریــکا از ایــده ای کاملا غلــط، باعث گســترش مجدد 
اطلاعاتی غلط، بروز شک بی دلیل و ترسی ناموجه در میان 

بسیاری از خانواده ها و... در سراسر دنیا خواهد شد. 
دموکراسی در علم، جایگاهی ندارد

در ایــران خوشــبختانه تمامــی خانواده هــا موظفند 
فرزندانشــان را واکســینه کننــد و در هنــگام ورود بــه 
مدارس ابتدایی این مســئله بررســی می شود و در صورت 
تزریق نکردن واکســن های ضــروری، اجــازه ثبت نام داده 
نمی شود. شاید برای بسیاری، این مسئله ای ساده و بدیهی 
باشــد مگر آنکه بدانید در برخی کشــورهای توسعه یافته  
جهان چنین اجبــاری وجود ندارد؛ مثــلا در آمریکا برخی 
ایالت هــا نظیر کالیفرنیا و ویرجینای غربی و... بعد از غائله  
شــیوع مجدد برخی بیماری ها (به علت واکســینه نبودن 
درصد زیادي از افراد)، قوانین به شــدت ســخت گیرانه ای 
وضع شده  تا مذهب یا انتخاب شخصی را به عنوان بهانه ای 
برای عدم واکسیناســیون کودکان نپذیرند. پوشش اشتباه، 
احساســی و هیســتریک رســانه ها همراه با اطلاع رسانی 
بد و ناکافی مســئولان و متخصصان و برخی اشــتباهات 
دیگر، بــه جاافتادن یک باور عامیانه و اشــتباه و خطرناک 
در جوامــع مختلف منجر شــد؛ باوری کــه خود ماحصل 
ایده ای شیادانه و سودجویانه بود و نتیجه اش شک و ترس 
اشــتباه بسیاری از مردم و پرهیزشان از دسترسی به یکی از 
ارزشمندترین دستاوردهای پزشکی قرن بیستم و درنهایت 
به خطرانداختن زندگی فرزندانشان و سلامت جامعه شد. 
این ماجرا به روشــنی نشــان داد دموکراسی در علم، معنا 
یــا جایگاهی ندارد و اینکه تا چه اندازه می تواند اشــتباه و 
خطرناک باشــد. مسائل جدی و مهم علمی خصوصا آنها 
که با جان افراد ســروکار دارند، نمی توانند و نباید براساس 
نظر اکثریت جامعه یا بلندتربودن صدا و پرسروصداتر بودن 
رسانه هایشــان یا رفتارهای آنارشیســتی و... تعیین تکلیف 
شــوند. اقلیتی نخبه و متخصص با پشتوانه  پژوهش هایی 
هدفمند و بررسی همه جانبه شرایط و وضعیت می توانند 
با تعیین استراتژی ها و برنامه های درست، سلامت جامعه 

را تأمین کنند. 
* دستیار پژوهشی علوم  اعصاب در کینگزکالج لندن
روزنامه نگار علمي در حوزه مغز و روان
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زاویه

بررسی برخی دیدگاه های ضدعلم و محیط زیست «دونالد ترامپ»
زنگ  خطر برای سیاره آسیب پذیر

«دونالد ترامپ» در انتخابات اخیر به عنوان ریاست جمهوری آمریکا 
انتخاب شده است و به زودی کارش را در این سمت آغاز می کند، اما حتی 
پیش از آغاز دوران ریاســت جمهوری، بسیاری از کارشناسان حوزه های 
مختلف و به ویژه کارشناســان سیاسی، به انتقاد از وی پرداختند. اما در 
کنار انتقاد به دیدگاه ها و عملکرد سیاســی «دونالد ترامپ»، بسیاری از 
دانشــمندان و همچنین متخصصان محیط زیســت، فناوری و ... نیز به 
رویکردها و دیدگاه های او انتقاد دارند. بیان بســیاری از این انتقادها در 
رسانه ها به نتیجه دلخواه منجر نشده است و به همین دلیل کارشناسان 
تصمیم گرفته اند خود دســت به اقدام عملی بزنند. برای مثال، مدیران 
آرشیو اینترنت که مســئول تاریخ اینترنت هستند، تصمیم گرفته اند یک 

کپی دیگر نیز در کانادا ذخیره کنند. 
سایت «archive.org» که سال ۱۹۹۶ و با هدف آرشیو صفحات وب 
تأسیس شد، حدود ۳۰۰  میلیارد صفحه را آرشیو کرده است. این سازمان 
غیرانتفاعی به تازگی اعلام کرده از ترس «ترامپ» قصد دارد یک نسخه 

دیگر از اینترنت را علاوه بر آمریکا در کانادا هم ذخیره کند. 
مدیران ســایت در وبلاگ خود نوشــتند فردی انتخاب  شده است که 
زمزمه تغییر در ســازمان هایی مانند آرشــیو دات اورگ را ســر داده و از 
«شــات دان»کردن اینترنت برای مقابله با تروریســت ها و افراطی گرایی 
ســخن گفته، ما هم برای حفظ دســتاوردها و فرهنــگ اینترنتی، قصد 
داریم یک کپی از آن را در کانادا نگه  داریم که پس از تغییرات احتمالی 
«ترامــپ»، حداقل کپی درخور و شایســته ای را در اختیار جهانیان قرار 

دهیم. 
«دونالــد ترامــپ» در ســال ۲۰۱۵ از جمع آوری دیتــای کاربران به 
وســیله NSA (سازمان امنیت ملی آمریکا) سخن گفته و تأکید کرد بود 
ســازمان های گردآورنده دیتا باید دربســت، در خدمت حکومت آمریکا 
باشــند. از طرف دیگر بسیاری از کارشناســان دیگر تصمیم گرفته اند با 
ارسال نامه ای سرگشاده، ضمن هشــدار به او در زمینه مدیریت علمی، 
نظر شــهروندان عادی را نیز بــه این موضوع جلب کننــد. برای مثال، 
چندی پیش و در پی پیروزی «ترامپ» در انتخابات، تعداد زیادی از زنان 
دانشــمند نامه ای با مضمون «لزوم مبارزه بــا تبعیض و نفرت از علم» 
به او ارســال کردند. پس از انتخابات ریاســت جمهوری آمریکا، نزدیک 
به ۱۰  هزار زن محقق در نامه ای سرگشــاده خواستار مبارزه با تبعیض و 

احساسات ضدعلم شدند. 
این نامه را گروهی از دانشمندان و با هدف ایجاد شبکه ای ۵۰۰نفره از 
زنان آماده کرده بودند، اما شش روز پس از انتشار این نامه، هشت هزارو 
۸۰۰ محقق این درخواســت را که ســخنان نفرت بار دربــاره علم را رد 
کرده بود، امضا کردند که نشان دهنده گستردگی مخالفت با دیدگاه های 
«ترامپ» بین دانشمندان اســت. در این نامه آمده است: «بسیاری از ما 
به شخصه از این شعارهای تفرقه افکن و مخرب، احساس خطر می کنیم 

و برای درک، تقویت و ایجاد راهی به جلو به یکدیگر پناه آورده ایم». 
دکتــر «کلی رامیرز»، از دانشــگاه ایالتی کلرادو، یکی از نویســندگان 
این نامه اســت. وی و همکارانش در این نامــه گروه های اقلیت، زنان، 
مهاجــران و افراد معلول را مدنظر داشــته اند و هدف شــان حمایت از 
این گروه ها بود. دکتر رامیرز برای توضیح بیشــتر این موضوع به ســایت 
«ساینتیفیک آمریکن» گفت: «امیدوار اســت بتواند با همکاری گروهی 
از دانشــمندان، آغازگر گفت وگوی مثبت و نتیجه بخشی برای مواجهه 
با این ترس باشــند که شــاید در پی پیروزی دونالد ترامپ در انتخابات 
ریاســت جمهوری آمریکا، پیشــرفت های علمی و اقدامــات در جهت 
مقابلــه با بزرگ ترین چالش هــا ازجمله رفع بدتریــن تأثیرات تغییرات 
آب وهوایــی، به طور ناگهانی متوقف شــوند». گفتنی اســت «ترامپ» 
پیــش از پیروزی و در مبــارزات انتخاباتی خود، وعــده داده بود توافق 
پاریس درباره آب وهوا را لغو کند. دکتر «فرانسیسکا دووریز»، از دانشگاه 
منچســتر، که در این پروژه شرکت دارد، اظهار امیدواری کرد این حرکت 
بتواند به تشــکیل شبکه ای جهانی از دانشــمندان منجر شود که برای 
انجام تحقیقات از یکدیگر پشتیبانی کرده و الهام بخش زنان جوان برای 
کار در زمینه های علمی باشــد. دکتر «دووریز» گفت: «خواندن این نامه 
و مشاهده میزان حمایت ها و امضاها موجب قوت  قلب مردم می شود. 
محققان اکنون قصد دارند این سیل کمک ها را به اقدامات عملی تبدیل 
کنند که تحقیقات علمی و پیشــرفت های حرفه ای از جمله برنامه های 

حمایتی برای دانشمندان زن را ترویج می دهند». 
گفتنی اســت یکی از نگران کننده ترین مواضــع «ترامپ» در دوران 
کارزار انتخاباتــی اش، موضــوع تغییرات اقلیم بــود. او نه فقط به طور 
مداوم به انکار مسئله گرمایش زمین می پرداخت و آن را حاصل توطئه 
و فریــب دولت چین می دانســت، بلکــه پس از پیــروزی در انتخابات، 
گروهی از فعالان در زمینه ســوخت های فســیلی و تعدادی از منکران 
گرمایش زمین را وارد گروه خود کرد و ســمت های بســیار مهمی را به 

آنان سپرد. 
یکــی از وعده های «ترامپ» در دوران کارزار انتخاباتی اش خروج 
از توافــق پاریس و همچنیــن کاهش ســرمایه گذاری در انرژی های 
جایگزیــن و تضمین فعالیت های شــرکت های نفتی، اســتخراج گاز 
به روش شکاف در پوســته زمین و همچنین ادامه حمایت از صنایع 
زغال ســنگ بود. دیدگاه هــای قبلی و اعضای منتخــب تیم او چنان 
باعث نگرانی شده است که بیش از ۸۰۰ دانشمند علوم زمین ایالات 
متحــده در نامه ای خطاب به رئیس جمهور منتخب از او خواســتند 
شــش نکته مهم را در سیاست زیست محیطی خود رعایت کند تا به 
گفته آنها اقتصاد، امنیت و ســلامت عمومی مــردم آمریکا تضمین 

شود. این شش مورد عبارت اند از: 
- تلاش برای ایفای نقش رهبری آمریکا در انرژی های پاک

- کاهــش تولید گازهای گلخانه ای و کربن و کاهش وابســتگی آمریکا به 
سوخت های فسیلی

- تقویت آمادگی و انعطاف پذیری آمریکا در مواجهه با آثار تغییرات اقلیم
- تأکید شفاف و عمومی بر واقعی بودن تغییرات اقلیم، نقش انسان در آن 

و ضرورت واکنش و درمان سریع
- حراست از جایگاه علم در تصمیم گیری های سیاسی

- تضمین حفظ تعهد آمریکا به مفاد توافق پاریس
اگرچه موارد بالا نکاتی اســت که همه دانشــمندان و متخصصان 
تغییــرات اقلیم دربــاره آن اتفاق نظر دارنــد، اما «ترامــپ» در کارزار 
انتخاباتی خود علیه تقریبا همه آنها سخن گفته است. دوران «ترامپ» 
ممکن اســت به یکــی از پرچالش ترین دوران های ریاســت جمهوری 
در آمریــکا بــرای محیط زیســت و علم بدل شــود، چراکه بســیاری از 
متخصصان محیط زیست بر این باورند «ترامپ» تنها رهبر جهان است 
کــه به گرمایش جهانی اعتقاد ندارد و انتخــاب  فردی به عنوان رئیس  
سازمان محیط زیســت که به تغییر اقلیم اعتقاد ندارد، بر این نگرانی ها 

افزوده است. 

دریچه

واقعیت های 
درهم تنیده یک بیماری

اُتیسم چیست؟
اتُیسم چیســت؟! چه  به راســتی 
تصــوری دربــاره آن می تــوان یا باید 
داشــت؟! برای بررسی هر موضوعی 
لازم اســت در ابتدا تعریفی روشــن 
را  اتُیســم  باشــیم.  داشــته  را  آن  از 
درحقیقــت باید بخشــی از یک طیف 
دانســت و ازهمیــن رو در راهنمــای 
جامع تشخیصی و آمارى روان پزشکی 
بــه آن اصطلاحــا «اختــلال طیــف 
اتُیســم» می گوینــد. کلمــه طیف در 
اینجا اشــاره به تفاوت در شدت بروز 
و انواع متفــاوت آن در افراد مختلف 
دارد و این به زبان ســاده یعنی آنکه 
ممکن اســت یك کودك دچار اتیسم 
بتوانــد به خوبی صحبت کند و کودك 
دیگر اصلا توانایی صحبت کردن حتی 
در حد تك کلمه را هم نداشته باشد یا 
یکی عقب مانده ذهنی باشد و دیگرى 
هوشــی طبیعی یا حتــی در حد یك 
نابغه داشته باشد، یکی کاملا منزوى 
باشــد و دیگــرى کمــی علاقه مندتر 
به برقــرارى ارتباط (در عین داشــتن 
مشــکلاتی خــاص) و... . به طورکلی 
برای تشخیص اتُیســم لازم است دو 
مقوله اصلی در رفتارهای فرد، مورد 
بررسی و ارزیابی قرار بگیرد: مورد اول 
وجود مشــکلاتی خــاص در برقراری 
ارتباط (کلامی و غیرکلامی) با سایرین 
و تعاملات اجتماعی است که هسته 
اصلی و اساســی مشــکلات اتُیسم را 
تشــکیل می دهد و مــوارد مختلفی 
به طورمثال تماس  را دربر مي گیــرد؛ 
چشــمی ضعیف با مخاطب، ضعف 
در درك ایما و اشــارات یا استفاده از 
آنهــا، مشــکلاتی در شــروع یا حفظ 
ارتباط، مشــکلاتی در درك شوخی ها 
بســیارى  همین طــور  و  کنایه هــا  و 
موارد دیگر در ایــن زمینه. مورد دوم 
وجــود علایــق، رفتارهــا، عــادات و 
بازی های محدود و تکراری و به نوعی 
وســواس گونه اســت به آن معنا که 
مثلا توجه فرد روی یک موضوع، بازی 
یا رفتاری خاص به شکلی غیرطبیعی 
تمایلی غیرمعمول  و  اســت  متمرکز 
برای تکــرار مداوم آن عمــل یا بازی 
یا... دارد. البته در کنــار اینها و تقریبا 
در تمامی موارد، مشــکلاتی دیگر و از 
جمله مشکلات حسی مختلف نیز به 
چشــم می خورد. در ابتدا بســیاری از 
متخصصان بالینی بــر این باور بودند 
که اگر به این کــودکان صحبت کردن 
به شکلی مناســب را آموزش دهیم، 
در آن صورت مشکلشان حل خواهد 
شد و نشانه های اتُیسم را دیگر در آنها 
نخواهیــم دید و بهبــود می یابند، اما 
اکنون می دانیم که اتُیســم و نشانه ها 
و شــرایط خــاص آن هرچند در طول 
زمان تغییراتی را نشــان می دهد، اما 
درمجموع و اساســا تــا پایان زندگی 
فردی که دچار آن اســت همراهش 
خواهد بود. اگرچه نسخه هاى پیشین 
راهنماى تشخیصی ذکرشده تا مدتی 
اتُیســم را بــه انــواع مختلفی  قبل 
تقســیم بندی می کردنــد؛ از جملــه 
اتُیســم کلاســیک، سندرم آســپرگر، 
ســندرم رت و... حالا اما همه اینها را 
در زیر چتر یک عنوان تشخیصی واحد 
که همان «اختلال طیف اتُیسم» باشد 
قرار داده که خود بسیار بحث برانگیز 
بوده است. بر اساس برخی مطالعات 
از جملــه تحقیقــی کــه اخیــرا در 
دانشــگاه هاروارد صــورت گرفته، به 
نظر می رسد اتُیسم و آسپرگر باوجود 
شــباهت هایی اساســی، تفاوت هایی 
اساســی نیز با یکدیگر دارند و به نظر 
می رســد واقعا دو وضعیت متفاوت 
و جداگانــه باشــند. مهم ترین تفاوت 
این دو در کســب مهارت های کلامی 
در جریان رشــد است، به این صورت 
اغلب  آســپرگر  کــودکان دچــار  که 
مشــکل و تأخیر چندانی در یادگیری 
گفتار ندارنــد و یادگیری مهارت های 
کلامی شــان در اکثر مواقع متناســب 
و همپای ســایر کودکان هم سنشــان 
اســت و در تاریخچه گیــری رشــدی 
کودک، با پرســش از والدین می بینیم 
که اغلب به موقع شــروع به صحبت 
کرده اند، بااین حال ســایر مهارت های 
آنها کماکان حائز مشکلاتی  ارتباطی 
اساســی اســت. ازهمین رو، بسیاری 
همین طــور  و  متخصصــان  از 
خانواده هایــی کــه فرزندشــان قبلا 
تشــخیص آســپرگر را دریافت کرده 
اســت نیز همچنــان از این اصطلاح 

استفاده می کنند.

در مذمت هیستری رسانه  ای و دموکراسی در علم

واکسن، اُتیسم، ترامپ؛ از تقلب تا تراژدی
«دونالد ترامپ»، بر این باور اشتباه و خطرناک است که واکسن ام ام آر با بروز اتُیسم و «همه گیری» آن مرتبط است

 نیما نریمان*

 «یکی از این کسانی که برام کار می کنن، درست همین دیروز، فرزند دوساله و زیباش رو برد این واکسن 
رو بهش زد و برگشــت و یک هفته بعد بچه تب وحشتناکی کرد، خیلی خیلی خیلی مریض شد، حالا هم 

دچار اتُیسم است»

اسماعیل مؤمنى


