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گفت  وگو با کیهــان برزگر آدم را ســر ذوق مــي آورد. او به دلیل 
موقعیت شغلي اش، مدیر مرکز اســتراتژیك خاورمیانه، از نزدیك 
با مســائل جهاني و منطقه اي برخورد دارد، و از سوي دیگر تلاش 
مي کنــد تا خودش را از نظــر جنبه هاي تئوریك بــه روز نگاه دارد. 
اغراق آمیز نیســت اگر بگویم این گفت وگو بیــش از آنکه حاصل 
زحمات من باشــد، نتیجه دقت نظر و سختکوشــي او اســت. در 
این مصاحبه به ارزیابي مســائل جهاني و منطقه اي پرداخته  ایم و 
ســعی کرده ایم به شکل انضمامي نسبت کتاب پاراگ خانا با عنوان 

«کانکتوگرافي» و مسائل جهاني را بررسي کنیم.

آقای دکتر اجازه دهید بحث را بــا ارزیابی از وضعیت جاری  �
در صحنه بین المللی شــروع کنیــم. به نظر نوعــی قطب بندی 
جدید سیاســی-امنیتی و اقتصادی در صحنه جهانی و منطقه ای 
در جریان اســت. هر روز شــاهد یک تحول جدید هستیم. خروج 
احتمالی آمریــکا از برجام و واکنش های متقابل کشــورها، تنش 
شــدید سیاسی بین غرب و روســیه در حوزه جنگ های سایبری، 
جاسوســی و اخیرا اخــراج دیپلمات هــا، تشــدید رقابت های 
اقتصــادی بین آمریــکا و چین، بحران هســته ای کره شــمالی، 
جابه جایی جغرافیای تروریسم از ســوریه به افغانستان و شمال 
آفریقا و رقابت ژئوپلیتیک دولت ها برای اســتفاده ابزاری از آن 
و غیــره همگی از مصداق هــای این قطب بندی ها هســتند. آیا 
دنیا از نظــم اقتصاد-محور پس از دوران جنگ ســرد و مبتنی بر 
جهانی شدن و بهم وابستگی خارج شده و به سمت نظم امنیت-
محور و قطب بندی های منطقه ای و نو پیش می رود؟ ارزیابی شما 

از این وضعیت چیست؟ 
 بله درســت می فرمایید. دنیا در حال تغییر اســت و ما شاهد 
تغییــر جهت در روندهای جهانی و منطقــه ای و موج جدیدی از 
رقابت های سیاســی-امنیتی و اقتصادی و قطب بندی ها هســتیم 
که به نوعی یادآور دوران جنگ ســرد اســت. این تشدید رقابت ها 
در صحنــه جهانی، مــوج جدیدی از رقابت هــا و بلوک بندی های 
منطقه ای را هم در پی خواهد داشــت. این البته به تغییر ماهیت 
روابــط بین الملل برمی گردد که به نوعی عصر «فراجهانی شــدن» 
یا «فراغربی شــدن» را تجربــه می کند کــه در آن اقتصاد و امنیت 
هم زمان به عنوان ملاک توسعه و قدرت مورد توجه بازیگران اصلی 
صحنه یعنی دولت ها قــرار می گیرند. در واقع، ظهور مراکز قدرت 
رقیب در جهان، شــکاف در خود مجموعه غرب و گرایش آنها به 
درون گرایی و ملی گرایی (مثل برگزیت یا پدیده ترامپ) و همچنین 
دیجیتالی شدن ارتباطات، تجاری و شبکه های دانش که تأثیرگذاری 
ایدئولوژیــک و اقتصادی جریان های غربــی را کم رنگ می کند، این 
گرایش را تقویت می کند که دولت ها رویکردهای خاص و مستقل 
اقتصادی و سیاسی خود را در آینده دنبال می کنند. در این پارادایم 
جدید، به نظرم منطق جغرافیا و اتصال ســرزمینی و تاریخی برای 
استفاده بهینه از منابع قدرت برای رشد و توسعه اقتصادی اهمیت 
بیشتری می یابد. چون بر ظرفیت های ادغام فعالیت های اقتصادی 
ملی و منطقه ای از یک ســو و بهره بــرداری از امتیازات ژئوپلیتیک 
کشورها در عرصه گســترش تبادلات اقتصادی و ایجاد یک محیط 

امن برای آن تأکید می کند. 
اخیــرا کتابی از یــک دوســتان هندی الاصل آمریکایــی به نام 
پاراگ خانا (Parag Khana) از دانشــگاه ملی ســنگاپور با عنوان 

خواندم   (Connectography) کانکتوگرافــی 
کــه به نوعــی ســعی در بازتعریــف اهمیت 
جهانی شــدن و وابســتگی متقابــل به عنوان 
موتــور متحرک توســعه و امنیــت در صحنه 
جهانی دارد. ایده اصلی کتاب هم این است که 
ترکیب «اتصال» (connectivity) و «جغرافیا» 
(geography) بــه نوعی آینده امورات جهانی 
را شــکل می دهند. نویســنده معتقد است که 
حمل ونقــل جهانی، انرژی و زیرســاخت های 
ارتباطاتــی که زنجیــره عرضــه را به ویژه در 
شــهرهای بــزرگ (megacities) و بــا ایجاد 
کریدورهای وســیع تبادلات اقتصادی، تسهیل 
می کنند یک شبکه تمدن جهانی با پویایی های 

پیچیده قدرت ایجاد می کنند. او معتقد اســت که مرزهای سیاسی 
رفته رفتــه کم رنگ می شــوند و شــکل گیری «زنجیره های عرضه 
جهانی» مهم ترین منبع قدرت برای کشورها می شوند. نویسنده بر 
تقویت اتصالات شهری با سیستم های حمل ونقل زمینی و دریایی، 
تمرکززدایــی از سیســتم امپراتوری به سیســتم دولــت ملی و به 
سیســتم ایالتی و نهایتا سیستم شهری و تغییر ماهیت رقابت های 
ژئوپلیتیک بین دولت ها از شکل جنگ ها و برای سرزمین به رقابت 
بر تســلط بر اتصــالات و راه ها تأکیــد می کند. از نظر نویســنده با
 connectivity کشــورها بــر منابــع توزیــع جهانی، بــازار انرژی، 
تولیدات صنعتی، منابع مالی و تکنولوژی و دانش و هوش مسلط 
می شــوند. یعنی «جغرافیای سیاســی» به «جغرافیای کاربردی» 
تبدیل می شــود. مثال بارز نویســنده هم چین اســت که از طریق 
اتصال و شبکه ســازی راه ها در داخل سرزمین وسیع خود بین سه 
منبع قدرت یعنی: زمین، کار و ســرمایه تعادل برقرار کرد و به رشد 
اقتصادی بی نظیر می رسد و اکنون هم با طرح جاده ابریشم جدید 
(معروف به یک کمربند یک جاده) ســعی دارد شهرهای تاریخی 
در منطقه اوراســیا و آفریقا را با شــبکه های ریلی و دریایی به هم 
متصل کند و بر رشــد اقتصادی و قدرت سیاســی خــود از طریق 
استفاده و بهینه ســازی ظرفیت های شبکه های اتصالی محلی در 
درون کشورهای مســیر بیفزاید. بر این مبنا، چین در طی چند سال 
گذشته صدها  هزار کیلومتر راه های جاده ای و ریلی در کشور خود 
ساخته است. یعنی چین رشد اقتصادی و امنیت را در ایجاد اتصال 

می بیند. 
هرچند این ایده نویســنده با تحولات جــاری جهانی، به ویژه با 
بروز بحران های منطقه ای در خاورمیانه و شمال آفریقا و گسترش 
ناامنی، یا شــکاف های جاری در همگرایی های منطقه ای همانند 
خروج بریتانیا از اتحادیه اروپایی (برگزیت) و بروز ملی گرایی جدید 
و شــعار معروف ترامپ یعنی «آمریکا نخست»، شاید خوش بینانه 
به نظر برســد، اما این جنبه از تفکر نویســنده که به نقش اتصالات 
ارتباطاتی جاده ای و ریلی در توسعه اقتصادی و پیشرفت کشورها 
اهمیت برجسته ای می دهد، به نوبه خود ارزشمند است. واقعیت 

این اســت که اهمیت جهانی شــدن به عنوان یک فلسفه فکری و 
موتور محرکه لیبرال دموکراسی غربی در توسعه و امنیت کشورها 
دچار تغییر شــده است. جهانی شدن خواهان یکدست کردن دنیا و 
به ویژه وابستگی متقابل اقتصادی و کم رنگ کردن مرزهای سیاسی 
و ملی گرایی است. اکنون چالش اصلی جهانی شدن نه صرفا جنبه 
اقتصادی، بلکه جنبه سیاسی آن است که با مفهوم حاکمیت ملی 
قدرت های در حال ظهــور در تضاد می افتد. برخلاف انتظارات، ما 
اکنون شــاهد گرایش به ملی گرایی و افزایش حس تهدید کشورها 
از به هم پیوستگی هستیم. همین مســئله بر نگاه سیاسی-امنیتی 
کشــورها در معــادلات جهانی تأثیــر می گذارد. مفهــوم مرکزی 
جهانی شدن یعنی «وابســتگی متقابل» و به دنبال آن دستیابی به 
توســعه و امنیت حتی از ســوی بسیاری از کشــورهای غربی مثلا 
درمورد  ســیل هجوم پناهنــدگان به کشــورهای اروپایی یا تهدید 
جهانی داعش و تروریسم از طریق ارتباطات و انتقال مالی و جذب 
نیرو و غیره به چالش کشــیده می شود. در کشــورهای خاورمیانه 
به خصــوص قدرت هــای تاریخی مثــل ایران،  ترکیــه و مصر یک 
حس بدبینی به جهانی شدن، به خصوص در عرصه سیاسی، رشد 
می کند و این بحث وجود دارد که کشــورهای قدرتمند از شــرایط 
برتــر اقتصادی و نظامی خود برای حفظ هژمونی و انحصار قدرت 
خود استفاده می کنند و به دیگران فضای کافی برای رشد و توسعه 
نمی دهند و اینکه یک الیــت جهانی با منفعت صرف اقتصادی و 
ماتریالیســتی نســبت به افزایش ثروت خود به هر وسیله ای و در 
کوتاه تریــن زمان ممکن، بدون توجه بــه عواقب منفی اقتصادی-
اجتمایــی فعالیت های اقتصادی خود در کشــورهای هدف، اقدام 

می کند. 
البته این یک نگاه بدبینانه است، اما به هرحال باید توجه داشت 
که دسترســی بــه تکنولوژی برتــر و آتش نظامــی قوی تر صحنه 
معادلات جهانی را به نفع قدرت های جهانی و به ضرر قدرت های 
در حــال ظهور ایســتا می کند. مثــال بارز همین کشــور خودمان 
اســت که آمریکا از ابــزار تحریم ها یا تهدیــد نظامی برای تحمیل 
خواســته های خود بر ایران در موضوع توافق هســته ای (برجام) 
اســتفاده می کند. وابســتگی اقتصادی-مالی به آمریکا هم سبب 
می شــود که بقیه کشــورها از جمله اروپایی ها، ژاپنی ها، هندی ها 
و شــاید هم چینی ها از ترس جریمه نشــدن اقتصــادی به نوعی با 
آمریکا همراه شوند. به نظرم همین نقطه رویارویی جدید در صحنه 
جهانی و حرکت اجتناب ناپذیر به ســمت فراجهانی شــدن است. 
در مفهوم جدید اتصالات اقتصادی جهانی پذیرفته می شــود، اما 
جهت آن مســتقل تر و با تکیه بر منابع ملی و اتصالات منطقه ای 
صورت می گیــرد. یعنی جریان هــای رقیب غرب یــا اقتصادهای 
نوظهور به ســمت رویکردهای مختص به خود حرکت کرده و به 
ظرفیــت تبادلات منطقه ای و بهره بــرداری از موقعیت ژئوپلیتیک 

خود در ایجاد توسعه و امنیت بیشتر آگاه می شوند. 
 بله خود روی کارآمدن ترامپ در آمریکا با این ایده نویسنده  �

کتاب در تعارض اســت، چون ترامپ همه مســائل جهانی را 
از زاویــه افزایش قــدرت ملی آمریکا می بیند، با این حســاب 
آمریکا که سال ها جریان جهانی شدن را ترغیب می کرده چگونه 

می تواند با شرایط جدید سازگار شود؟ 
 ترامــپ از فرصت گرایشــات درونی آمریکا بــرای عقب گرد از 
صحنه جهانی اســتفاده کرد و با شــعار بازگردانــدن به اصطلاح 
عظمت سیاسی-اقتصادی آمریکا در جهان از طریق تقویت قدرت 
ملی  و به ویــژه اقتصادی رأی آمریکایی هــا را به خود جلب کرد. 
حال کم رنگ شــدن گرایشــات رهبری-محور آمریــکا قاعدتا باید 
به نفع قدرت های رقیب مثل چین و روســیه باشــد، اما می بینیم 
که بوروکراســی آمریکا در برابر ترامپ مقاومت می کند و به نظرم 
هــم بالاخره بر ترامپ به نوعــی غلبه می کند 
کــه آمریکا بــرای حفظ قدرت جهانــی و برتر 
اقتصــادی خــود نیاز بــه حضور سیاســی و 
هژمونیک در جهان دارد. برای همین سیاست، 
مــا شــاهد رقابت فزاینــده ای بین این کشــور 
با روســیه، چین و حتــی اروپــا در حوزه های 
اســتراتژیک و رقابت های اقتصادی هستیم که 
هر روز بر ابعاد آن اضافه می شــود. در سطح 
منطقــه ای هــم سیاســت های آمریــکا دچار 
نوعی سردرگمی شده اســت. تحولات پس از 
بهــار عربی در خاورمیانه و تــداوم بحران های 
سیاسی و اقتصادی و به ویژه جنگ های داخلی 
منجر به تضعیف نهادها و سیســتم دولت در 
جهان عرب و گســترش تروریسم و افراط گرایی شده به گونه ای که 
بازیگران منطقه ای را به صحنــه رقابت های ژئوپلیتیک منطقه ای 
بــرای پرکردن خلأ قدرت موجود کشــانده اســت. روســیه از خلأ 
سیاسی ناشی از عقب نشــینی آمریکا از مسائل خاورمیانه در زمان 
اوباما اســتفاده کرده و اکنون آمریکا را در این منطقه، دریای سیاه 
و مدیترانه، شمال آفریقا و یمن به چالش می کشد. به نظرم هدف 
اصلــی این رقابت جدیــد ایجاد مناطق نفوذ اقتصــادی و امنیتی 
اســت که البته ماهیت آن از یــک منطقه به منطقه دیگر و از نگاه 
یک بازیگــر با بازیگر دیگر فرق می کند. یعنی بحثم این اســت که 
ســردرگمی ترامپ و تشــدید رقابت ها در عرصه جهانی به نوعی 
به عرصه منطقه ای کشــیده شده و کشــورها را به سمت تقویت 
قدرت ملی از طریق بهره برداری از ظرفیت های ادغام اقتصاد ملی 
با اقتصاد منطقه ای با هدف تولید امنیت ســوق داده اســت. این 
تحول قطعا با نگاه استراتژیک سنتی آمریکا مبنی بر رهبری جهان 
در تضاد اســت و ترامپ از این لحاظ مجبور است که سیاست های 
«آمریکا نخســت» خود را با آمریــکا به عنوان قدرت برتر جهان که 

موتور محرکه آن جهانی شدن بوده به نوعی به تعادل برساند. 
 در این شــرایط، رویکرد ایران در عرصه معادلات جهانی و  �

منطقه ای چگونه باید باشد؟ به هرحال بحثی درست یا نادرست 
در جامعه ما وجود دارد مبنی بر آنکه سرنوشت توسعه ایران به 
اتصال با اقتصاد جهانی (غربی) بستگی دارد، اما از سوی دیگر، 
صاحبان تکنولوژی و سرمایه غربی، در موضوع برجام و سیاست 
منطقه ای ایران در تضاد دائم با این کشور هستند؛ چگونه ایران 

می تواند خود را با این شرایط سازگار کند؟ 
 ببینید ایران کشــور خاصی اســت که باید بر مبنای ویژگی های 
دولــت خود، تقاضاهــای تاریخی ملت، برداشــت نخبگان حاکم 
از دفــع تهدیدات و راه های تأمین منافــع و امنیت ملی، موقعیت 
جغرافیایــی و در نهایت نگاه و برداشــت دیگران به خود، رویکرد 
خاص توســعه و سیاســت خارجی خود را تنظیم کند؛ به عبارت 
دیگر، ایران باید در روابط خارجی برای هر کشوری برنامه مختص 
بــه آن را با توجه بــه ویژگی های ژئوپلیتیک منطقه ای آن کشــور 

داشــته باشد؛ یعنی جبر جغرافیای و تاریخی، به ایران این ظرفیت 
و توان را نمی دهد که اســتراتژی خود را بر مبنای یک «عمومیت» 
تنظیم کند. البته خوب اســت چند اصل کلان را در استراتژی خود 
تعریف کند و ســپس با توجه به ویژگی هــای ژئوپلیتیک محلی و 
منطقه ای، سیاست های دوجانبه یا چندجانبه خود را به کار بگیرد. 
همین بحث جهانی شــدن و وابســتگی متقابل که می فرمایید، در 
مجموعــه غرب و در نوع روابط ایران با اروپا و آمریکا فرق می کند. 
ایران حس تهدیــد امنیتی و ایدئولوژیک را از ســوی آمریکا دارد؛ 
بنابراین جهانی شــدن سیاســی به رهبری آمریکا را تهدیدی برای 
خود در نظر می گیرد، اما جهانی شدن اقتصادی و وابستگی متقابل 
به اروپا را تا حدودی به دلیل نبود حس تهدید می پذیرد. مشــکل 
اینجاست که غربی ها نوعی پیوستگی بین جهانی شدن اقتصادی و 
سیاســی قائل هستند؛ یعنی وقتی تکنولوژی یا تسلیحات را انتقال 
می دهنــد، به این هم کار دارند که بــه چه منظوری به کار می رود 
یا در اختیــار چه دولتی قرار می گیرد و اینکه مثلا رفتار آن کشــور 
در حوزه حقوق  بشــر و آزادی های اجتماعی و توســعه سیاســی 
چگونه اســت؛ یعنی نگاه ارزشــی دارند و درســت یــا غلط وارد 
مرزهای حاکمیت ملی می شــوند. مثلا ما یک توافق هســته ای با 
غرب داریــم، اما آنها همچنان رفع تحریم های اقتصادی و فشــار 
سیاســی را منوط به تحقق خواســته های سیاســی دیگر خود از 
ایران مثــلا محدودیت فعالیت های موشــکی می کنند که مربوط 
به امنیت و سیســتم تدافعی ایران اســت. اما وابستگی متقابل یا 
جهانی شدن اقتصادی یا سیاســی با چین و روسیه راحت تر است؛ 
چون آنها به کاربرد و چگونگی اســتفاده از تکنولوژی و تسلیحات 
کاری ندارنــد. می خواهم بگویم چالش اصلی سیاســی و نگاه به 
یکدیگر بر اساس معیار قدرت و پیروی یا پیروی نکردن از روندهای 
حاکم اســت. اکنون مســئله این اســت که اگر ایران هم بخواهد، 
غربی هــا به دلیل ویژگی های دولت فعلــی در ایران و وزن فزاینده 
منطقه ای آن در انتقال تکنولوژی و تجارت با ایران بســیار محتاط 
هســتند. بنابراین اتصال بــه اقتصاد غربی حداقــل در کوتاه مدت 
راه حلی جامع برای رشــد اقتصادی کشــور نیست؛ چون دو طرف 
بر مبنای واقعیت های موجــود، بنیادهای فکری و تئوریک لازم را 
برای اتصال به یکدیگر ندارند. ضمن اینکه اکنون اصل وابســتگی 
متقابل با اقتصاد غربی به عنوان ملاک توســعه و رشــد اقتصادی 
دچار چالشی جدی در سطح بین المللی است؛ چون اقتصاد غرب 
در یک قالب کلی دچار رکود است. ترامپ به فکر «آمریکا نخست» 
اســت، انگلیس از اتحادیه اروپا خارج شــده، فرانســه برای رونق 
اقتصادی خود به تبادلات با کشــورهای نفتــی خلیج فارس روی 
آورده و مثال هــای دیگر. نمونه موفق همچنان مجموعه آســیای 
جنوب شرقی است. برای همین است که «نگاه به شرق» حتی در 

مجموعه غرب هم تقویت می شود. 
هم زمان کشــورهای خــارج از مجموعه غرب بــه پویایی های 
منطقه گرایی و تبادلات اقتصادی دوجانبه در حوزه همسایگی روی 
آورده اند. اکنون چین، روســیه، هند، ترکیه و... در کنار فعالیت های 
جهانی مدل های خاص و ملی توسعه خود را دارند که تحت تأثیر 
جغرافیــا، تاریخ و ظرفیت های موجود در حوزه اتصال ســرزمینی 
آنهاست. مثلا تبادلات اقتصادی روسیه و قزاقستان، چین و روسیه، 
هند و کشــورهای شــبه قاره، ایران و عراق، ترکیــه در قالب دریای 

سیاه، اروپا در منطقه مدیترانه بزرگ تر و... . 
 به اهمیت یافتن منطق جغرافیا و اتصال سرزمینی با منطقه  �

به عنوان ملاک رشــد و توسعه اقتصادی اشــاره کردید؛ چگونه 
اینها می توانند ملاک تولید ثروت و امنیت برای ایران باشــند؟ 
خود منطقه مشــکلات اقتصادی و سیاســی زیــادی دارد که 
بعضی هــا معتقدند دردی را از ایران دوا نمی کند و بهتر اســت 

خودمان را از آن جدا کنیم. 
 نخست اینکه جبر جغرافیایی، تاریخی و فرهنگی، ما را مجبور 
می کند توجه ویژه ای به منطقه داشــته باشــیم. همه کشورها به 
محیط اطــراف خود اولویت می دهند؛ چون محیطی امن و باثبات 
می خواهنــد. اما درباره اینکه منطقه چه به ما می دهد، باید توجه 
داشــته باشــیم که ظرفیت اقتصادی ایران با تکنولوژی متوســط 
تولیدی (اتومبیل، وســایل خانگی  و...) که دارد، بیشــتر در منطقه 
به چشــم می آید. به نظرم تکیه بر ظرفیت های منطقه ای به دلیل 
اتصال ســرزمینی و تاریخی با محیط اطراف می تواند به توســعه 
ایــران کمک کند. مثلا هزینه انتقال کالا و تبادل توریســم از طریق 
اتصال ســرزمینی (مثلا بین ایران و عراق) بســیار مهم است. برای 
کشــوری مثل ایران (با تمام ویژگی هایی کــه در بالا گفتم) بهترین 
روش توسعه، تنوع ســازی اقتصادی و تکیه بر تولید ملی و اتصال 
آن به محیط اطراف اســت که دسترســی آســان ریلی و جاده ای 
داشته باشند. چین، هند و ترکیه نیز که کشورهای تاریخی و خاصی 
بــا ویژگی های ژئوپلیتیک خود هســتند، با همین روش پیشــرفت 
کرده انــد. البته به اقتصاد جهانی متصل شــدند، اما اولویت را به 
تولید داخلی دادند و با تنوع ســازی اقتصادی و رشد اقتصادی بالا، 

به مرحله بعدی وارد شدند.
ایران نمی تواند بدون طی کردن ایــن مرحله خود را به اقتصاد 
جهانی وصل کند، چون به ســرعت در حاشیه قرار می گیرد. امتیاز 
ایران در ادغام کــردن اقتصاد ملی با اقتصــاد منطقه ای در حوزه 
اتصال ســرزمینی و تاریخی اســت. عراق و ترکیــه به دلیل اتصال 
ســرزمینی و تاریخــی می توانند ادامــه اقتصادی ایران باشــند؛ یا 
افغانستان، خلیج فارس، آســیای مرکزی و قفقاز، روسیه، شبه قاره 
هند و چین و حتی اروپا در مرحله بعدی و به ویژه در حوزه انرژی. 
ضمــن اینکــه اهمیت تجارت هــای کوچک تر و محدود در رشــد 
اقتصــادی را هم نباید نادیده گرفت. بخش مهمی از اقتصاد ایتالیا 

و آلمان بر همین مبناست. 
 با این وضعیتی که می فرمایید به نظر شــما رویکرد سیاست  �

خارجی ایران با توجه به تحولات پرشتاب منطقه ای و جهانی که 
ظاهرا هم به ضرر ایران جلو می روند، چگونه باید باشد؟ چگونه 
سیاســت خارجی، در این شرایط پرتلاطم، می تواند در خدمت 

توسعه کشور قرار بگیرد؟ 
 به طور ذاتی تمامی اجزای سیاســت خارجی در خدمت تقویت 
قدرت ملی و منافع استراتژیک یک کشور است. به نظرم استراتژی 
«نگاه به درون» (inward looking) بهترین استراتژی برای تقویت 
قدرت ملــی ایران در شــرایط کنونی اســت؛ نگاه بــه درونی که 
خروجی اش ثبات و امنیت برای منطقه باشــد؛ یعنی اتصال ثبات 
ایران به ثبات منطقه و برعکس. این اســتراتژی به وزن و موقعیت 
منطقــه ای و بین المللــی ایــران می افزاید. از لحــاظ متدولوژی، 
نخســت، این اســتراتژی می تواند به طور هم زمان مقبول ایران و 
منطقه باشــد؛ یعنی ایران همه چیز را از زاویه افزایش قدرت ملی 
در درون و نــه در خــارج از مرزهایش می بینــد. حضورش هم در 

منطقه محدود و در واقع واکنشــی فــوری و طبیعی به جلوگیری 
از ســرایت ناامنــی از منطقه بــه مرزهای ملــی و تضعیف ثبات 
خود اســت. از این لحاظ خوب اســت که ایران به دنبال تأســیس 
پایگاه های نظامی در منطقه نباشــد و همیشــه اســتراتژی خروج 
از بحران هــای منطقــه ای به نفع منافع خود داشــته باشــد. این 
البته به وســیله مقامات، از جمله دکتر ظریــف، وزیر امور خارجه، 
به صراحت اعلام شــد. البته ایران نیــازی هم به چنین پایگاه هایی 
ندارد، چون قدرت ائتلاف ســازی و منابع نفوذ آن در روابط نزدیک 
با نخبگان و گروه های سیاســی در منطقه و در قالب تشــکیل یک 
دولت فراگیر بوده که خود سیاست کارآمدی است. نقش بی نظیر 
ایران در ملغی کردن رفراندوم اســتقلال کردســتان عراق نشان از 
دسترسی ایران به منابع نفوذ سیاســی-امنیتی محلی دارد. دوم، 
با واقعیت هــای جاری دولت (state) در ایران به دلیل خاص بودن 
و حس قدرتمندبودن هماهنگ اســت؛ یعنــی زمینه های تئوریک 
پذیرش در ســطوح قدرت داخلی و حوزه روشــنفکری و عموم را 
دارد؛ یعنی کشــور فقط به فکر خودش و امنیت و رفاه ملتش در 
درجه نخست اســت و ایجاد محیط امن در حوزه همسایگی را در 
چارچوب منافع ژئوپلیتیک خود تعریف می کند. و ســوم، پلی بین 
خواســته ای منطقه و منافع بازیگران خارجی اســت. مثلا روسیه 
از یک ایران مســتقل و قوی حمایت می کنــد. چین چون خواهان 
ثبات در منطقه برای جریان انرژی برای رشــد اقتصادی خود است 
از یــک ایران قوی در درون حمایت می کنــد. اروپا به دلیل اضطرار 
ژئوپلیتیک ناشــی از سیل پناهندگان به مرزهای خود از یک منطقه 
با ثبات با محوریــت ایران حمایت می کند. در این شــرایط آمریکا 
علی رغــم تضاد با ایــران چاره ای جز  پذیریــش وضعیت جدید را 
ندارد. در واقع، به نفع قدرت های بزرگ اســت که از استراتژی های 
تقویت قدرت ملی ایران (و البته همه کشورهای منطقه) حمایت 
کنند، چون به نوعی پیشگیری از بی ثباتی در منطقه است. یک ایران 
قوی در نزد قدرت های بزرگ کشــورهای منطقه را هم با شــرایط 
ســازگار می کند. البته مشــکل اصلی همچنان کشورهای منطقه 
هستند که آنچه را که ما برد-برد می بینیم آنها برد-باخت به ضرر 
خــود در نظر می گیرند. مثلا وقتــی از همکاری منطقه ای صحبت 
می کنیم، کشــورهای عربــی آن را باخت در نظــر می گیرند، چون 
فکر می کنند ایران وزن بیشــتری دارد و بنابراین برای متعادل کردن 
قدرت آن حتما لازم است یک بازیگر قدرتمند خارجی (آمریکا) در 
نظم منطقه ای حضور داشــته باشد. در بحث چشم انداز و مفهوم 
«قدرت اول» منطقه شدن، نوعی بدبینی منطقه ای نسبت به نقش 
گسترش خواهانه ایران به بهای دیگران وجود دارد. اما «استراتژی 
ایران قوی در درون» راحت تر می تواند با دیگران ارتباط برقرار کند. 

 امــا بــا صف بندی های جدیــد سیاســی علیه ایــران و  �
محدودیت های اقتصادی کشــور چگونه می شود این استراتژی 

را عملیاتی کرد؟ منطق و ویژگی های آن کدام اند؟ 
 بلــه حتما کشــورمان چالش هایــی جدی در صحنــه روابط 
بین المللی و منطقه ای خواهد داشــت، امــا اینها لزوما به معنای 
متوقف شــدن نیســت. به نظرم این اســتراتژی در ســه حوزه باید 
عملیاتــی شــود: نخســت، رابطــه بیــن دولــت (state) و مردم 
بازتعریف و اعتماد ســازی شــود. بدون تعارف مــردم از وضعیت 
اقتصــادی، بحران های اکوسیســتمی (موضــوع آب، گرد و غبار و 
محیط  زیســت)، فرار مغزها، بوروکراسی عریض و طویل دولتی و 
به طور کلی مدیریت ناکارآمد اداری، به ویژه در ســطوح متوســط و 
فســاد مالی ناراحتند و در شــأن خود نمی دانند. برجام هم که به 

نتایــج دلخواه اقتصادی منجر نشــد و هم زمان تهدیدات نظامی و 
فشارهای سیاسی به ایران وارد می شود. حل اینها زمان بر است، اما 
به هرحال مــردم باید دوباره به state (مجموع دولت و حاکمیت) 
اعتماد کنند تا انســجام ملی از طریق اهمیت دادن به نفع جمعی 
که لازمه شکل گیری یک دولت قوی در داخل است، فراهم شود. 

دوم، خــروج اقتصاد ایــران از جنبه روزمرگی و 
جنبه استراتژیک گرفتن است. نمی شود پول درآورد 
و صرف رفاه مــردم و یارانه دادن کــرد. راه خروج 
از ایــن وضعیت کــه در بالا هم گفتم، تنوع ســازی 
اقتصادی با تکیــه بر تولید ملــی و اتصال اقتصاد 
ایــران به اقتصاد منطقه و محیــط اطراف از طریق 
اتصال سرزمینی و سرعت بخشــیدن به تبادل کالا، 
کار و ســرمایه و توریسم و انرژی است. مسئله مهم 
بالابردن رشــد اقتصادی اســت. خصوصی ســازی 
بایــد در جهت رشــد اقتصادی تقویت شــود. باید 
تعادلــی بیــن فعالیت هــای بخــش خصوصی با 
بخش دولتی به نفع اقتصاد خصوصی ایجاد شود. 

خصوصی ســازی نباید صرفا در حد حرف و به لحاظ یک فلســفه 
فکری و روشــنفکری باشــد. مهم برنامه ریــزی و مدیریت صحیح 
است، وگرنه شــرکت های دولتی هم می توانند ملاک رشد حداقل 

در حوزه اقتصاد کلان باشند. 
ســوم و مهم تر، بهره بــرداری از موقعیت و برتــری ژئوپلیتیک 

کشــور برای ایفای نقش سیاسی-اســتراتژیک مناسب در منطقه 
و محیط اطراف اســت که بــرای امنیت بین الملــل حائز اهمیت 
است. برخورد تهاجمی با تروریســم، حضور فعال و ابتکار-محور 
در حــل بحران های منطقه ای، تقویت دولت های فراگیر در منطقه 
و غیــره همگی بر اهمیت ژئوپلیتیک ایــران در صحنه بین المللی 
می افزایند. تکیــه بر خاص بودن ایــران در منطقه 
به این کشــورمان بهای بین المللی می دهد. از این 
لحاظ باید تهدیدات جدید در محاسبات امنیت ملی 
ایران بازتعریف شوند. ایران می تواند گفت وگوهای 
موشــکی خود را بــه موضوع خلع ســلاح اتمی 
اســرائیل در منطقه و برچیــدن پایگاه های نظامی 
از محیــط اطــراف خود منــوط کــرده و چانه زنی 
بین المللی کند. منظور اینکه ایران باید به دنبال یک 
«بازی بزرگ» در خاورمیانــه بوده و دائما بر ارزش 
اســتراتژیک نقش خود تأکید کند. به هرحال ضعف 
اقتصادی ایران مانع از ایفای نقش ژئوپلیتیک آن در 
منطقه نمی شود. منظورم این است که نمی توانیم 
اقتصاد را به عنوان مهم ترین مسئله به استراتژی کلان ایران متصل 
کنیم. چون ایــن با جبر تاریخی و رفتاری سیاســت و حکومت در 
ایران در تضاد اســت. مثلا فلسفه اصلی توافق هسته ای (برجام) 
بــا قدرت هــای بزرگ تقویــت قدرت ملی ایــران بود. اگــر به این 
نتیجه نرســد چه لزومی به ادامه آن وجــود دارد. به نظرم برجام 

همان گونــه که بــرای آمریکای ترامپ تمام شــده، برای ایران هم 
باید تمام شده فرض شــود. این روزها همه نگاه انتقادی به برجام 
دارنــد و این بحث را غالبا فراموش می کننــد که برجام مربوط به 
زمان خودش بود و لذا نبایــد اصرار به خوب یا بد بودنش بکنیم. 
می خواهــم بگویم که نباید ناراحت باشــیم که چرا توافق کردیم، 
به هرحال روند مذاکرات با قدرت های بزرگ بر شــأن و نقش ایران 
افزوده، ضمن اینکه به وزن خود در صحنه بین المللی و همچنین 
نگاه دیگران به جایگاه خودمان بیشــتر آگاه شــدیم. این از لحاظ 
روند تاریخی تکامل یک ملت ارزشــمند است. ناراحتی رقبا هم از 
همین قدرت بالقوه در حال ظهور ایران است. اکنون مهم است که 
چگونه وضعیت جدید قدرت ایران را در پرتو تحولات منطقه ای و 
جهانی و در یک قالب و معیار وسیع تر تعریف و آن را بالفعل کنیم. 

 آقای دکتر، این بحث «نگاه به درون» را که مطرح می کنید،  �
خود منجر به تقویت اقتصاد دولتی نمی شود؟ اینجا حداقل یک 
بحث رقیب وجود دارد که کشــورهایی مثل چین، هند یا ترکیه 
تنها با اتصال به اقتصاد جهانی توانستند رشد اقتصادی کنند و 
موفق شوند. یعنی آنها از اقتصاد متمرکز دولتی در یک مقطعی 

خود را خلاص کردند و به اقتصاد بازار روی آوردند. 
 ببینیــد بحث اصلــی در اینجا اصلا نفی اقتصاد بازار نیســت، 
بلکه بهره بــرداری از ظرفیت هــای ملی با توجه بــه ویژگی های
تاریخی-جغرافیایی دولت و سیاست در ایران هست که در بالا هم 
اشاره کردم و گفتم در یک مقطعی کشورهایی که شما می فرمایید 
در مرحلــه اول اقتصاد ملی (و توان نظامی) خود را قوی کردند و 
بعد وارد اقتصاد جهانی شــدند. این یک امر اجتناب ناپذیر اســت، 
چون روند انتقال تکنولوژی و ســرمایه از اقتصاد جهانی (غربی)، 
البته غیر از حوزه انرژی و اتومبیل سازی که برای آنها منفعت دارد، 
بیشــتر جنبه سیاسی و ارزشی دارد و در مورد ایران با این ویژگی ها 
در کوتاه مــدت جواب لازم را نمی دهد. به هرحال اســتراتژی نگاه 
به درون به معنای انزوا نیســت، بلکه اســتراتژی اســت که تمام 
پویایی های سیاســت، اجتماع، اقتصاد، فرهنگ و غیره را در جهت 
تقویت قدرت درونی یک کشــور هدایت می کند. اکنون هم در دنیا 
خیلی مورد توجه اســت. در خود غرب هم بســیاری از کشــورها 
نــگاه به درون دارند. بریتانیا و آمریکا تنها دو نمونه اخیر هســتند. 
به نظرم اگر فلســفه صلح اروپایی در همگرایی تعریف نمی شــد، 
اکنون بسیاری از کشــورهای اروپایی، به ویژه آلمان، بر رویکردهای 
ملــی خود تکیــه می کردند. این وضــع در منطقــه خودمان هم 
در جریان اســت. مثلا عربســتان ســعودی با تمام وابستگی های
امنیتی-مالــی به غرب، اســتراتژی نگاه به درون را با تنوع ســازی 
اقتصــادی (مثلا تبــادل اقتصادی هم زمان با غرب و چین)، رشــد 
اقتصادی فرانفتی، اصلاحات سیاسی-اجتماعی و تمرکز بر نیروی 
جوان، جانشینی نســلی حکومت داری و غیره در قالب چشم انداز 
۲۰۳۰ دنبال می کند. ولیعهد جوان ســعودی محمد بن ســلمان، 
علیرغم خوی تهاجمی اش در منطقه که تمایلش به اســتفاده از 
موقعیت ژئوپلیتیک کشــورش را نشــان می دهد، نگاه به درون را 
مبنا و ســکوی عملیاتی کردن قدرت ملی کشورش قرار داده است. 
محبوبیت نسبی اردوغان در ترکیه بر مبنای رشد اقتصادی داخلی 
و گرایشــات ملی حضور فعال در مســائل منطقــه ای برای ایجاد 
امنیت برای ملت ترکیه اســت. یک زمانــی احمد داود اوغلو، وزیر 
خارجه سابق ترکیه، در همین مرکز خاورمیانه خودمان صحبت از 
طرح ترکیه برای اتصال بندر طرابوزان در دریای سیاه به بندرعباس 
در خلیج فارس کرد تا از این طریق اروپا را به آســیای جنوب و هند 

وصل کند. حال چقدر اینها موفق می شــوند بحث دیگری اســت. 
سال ها قبل هندی ها استراتژی اتکا به درون را با تکیه بر تولید ملی 

انجام دادند و سپس به اقتصاد جهانی پیوستند.
آنهــا اکنون فراتر از مهــارت در حــوزه IT و پویایی اقتصادی، 
ماشین، ناو، موشک، جنگنده، همه چیز را خودشان تولید می کنند. 
آنهــا اکنون به دنبــال ســرمایه گذاری در بندر چابهــار ایران برای 

دسترسی به افغانستان و آسیای مرکزی هستند. 
 در مورد روسیه و چین چطور؟ روند تاریخی تکامل و توسعه  �

آنها چگونه بوده است؟ 
 این کشــورها هم کم و بیــش همین گونه عمل می کنند. اکنون 
مســئله روســیه اصلا نگرانی از وابســتگی متقابــل اقتصادی به 
آمریکا نیســت، وگرنه در برابر تحریم ها و جنگ اخراج دیپلمات ها 
این قدر واکنش ســخت و از موضع قدرت نشان نمی داد، روس ها 
یک انتخاب اســتراتژیک بــر مبنای ویژگی اوراســیایی خود انجام 
دادنــد و آن تنوع ســازی حوزه انرژی و اتصــال اقتصادی به غرب 
جغرافیای خود یعنی اروپا و به شــرق و جنوب یعنی آسیا به ویژه 
چیــن و ژاپن اســت، یعنی به ارزش اتصال در حــوزه منطقه ای با 
یک نگاه ژئواســتراتژیک آگاهند. بر این مبنا، آنها به ایران هم توجه 
ویژه دارند. ایده «اتحاد استراتژیک» با ایران بیشتر ایده پوتین است 
کــه به ســرعت در حال اجــرا در حوزه های امنیتــی، اقتصادی و 
سیاسی اســت. راه های اتصالی حمل ونقل زمینی و هوایی بین دو 
طرف تقویت می شــوند. حجم تبادلات اقتصادی و توریسم تقویت 
می شود. ویزاي روسیه برای ایرانیان به زودی لغو می شود. چینی ها 
هم که گفتم بیشتر با تمرکز هم زمان بر اقتصاد جهانی و منطقه ای 
بر اهمیــت محیط همســایگی و اتصالات جدید تأکیــد می کنند. 
بــرای همین آمریکایی ها و هندی ها، یعنی دو رقیب ســنتی چین، 
بــه ابتکار جدید جاده ابریشــم چین بدبین هســتند و آن را هجوم 
چین برای تســلط بر منطقه اوراسیا در نظر می گیرند. می دانید که 
یک تئوری قدیمی روابط بین الملل منتســب بــه مکیندر می گوید 
هرکســی بر منطقــه هارتلنــد (heartland) جهــان یعنی همین 
منطقه اوراســیا تسلط یابد، بر جهان حاکم می شود. البته سیاست 
چینی ها درگیرنشدن با آمریکاست، براساس این فلسفه که ما نباید 
انرژی خود را صرف درگیری و منازعات با آمریکا بکنیم، باید رشــد 
اقتصادی را درون کشور توســعه بدهیم تا قدرت ملی ما افزایش 
یافته و جایگاه ما در سطح جهانی تقویت شود. چین در واقع برنده 
اصلی جنگ ســرد بین آمریکا و شــوروی بود چون با خیال راحت 
و با دوری از منازعه به توســعه اقتصادی خــود پرداخت. نکته ام 
این اســت که همه این کشورها فلسفه اســتراتژیک نگاه به درون 
با تمرکــز بر پویایی های تبادلات منطقه ای را در پیش گرفته اند. در 
واقع، منطق جغرافیایی، هویتی، تاریخی و اقتصادی آنها را به این 

سمت هدایت کرده است. 
 حــالا این بحث نــگاه بــه درون را که مطــرح می کنید در  �

مورد آمریکا و نــگاه ترامپ می تواند معنا یابد؟ اصلا ســاختار
سیاســی-امنیتی آمریکا این اجازه را بــه ترامپ می دهد که از 

تقویت نقش رهبری-محور جهانی این کشور عقب بکشد؟ 
 به نظرم خیلی ســخت اســت، چون حفظ قدرت برتر جهانی 
آمریــکا یک اصل کاملا پذیرفته شــده در بوروکراســی و ســاختار 
حکومتی این کشور اســت. اکثریت استراتژیست ها و روشنفکران و 
جریان اصلی در دانشــگاه ها، مراکز پژوهشــی و رسانه ها خواهان 
حفظ برتری آمریکا به عنوان یک ملت برتر هســتند و برای تحقق 
این امر معتقدند آمریکا باید در مسائل جهانی حضور فعال داشته 
باشــد تا جریان هــای رقیب به نوعی تضعیف یا هماهنگ شــوند. 
همین ســال گذشــته که جان میرشــایمر طراح نظریه «رئالیســم 
تهاجمــی» (offensive realism) و «موازنــه از راه دور» یا موازنه 
فراساحلی (offshore balancing) به ایران سفر کرد، محور اصلی 
بحثــش طرح موازنه قوا در نگاه آمریکا بــا قدرت های رقیب بود. 
هنری کیســینجر، ژوزف نای، استفان والت، دنیس راس، کاندولیزا 
رایس و غیره و به طورکلی جریان های اصلی روشــنفکری راست و 
چپ معتقد به حق و مســئولیت آمریکا در صحنه جهانی هستند 
و بــرای همین آنها بــا ترامپ در تضاد هســتند و البته ترامپ هم 
خواهان منزوی کردن این نوع افکار اســت، چون به روش خودش 

برای رسیدن به عظمت آمریکایی اعتقاد دارد. 
ولــی به هرحــال به نظرم بوروکراســی ســنتی بــر ترامپ در 
یــک مقطعی غالب می شــود و آمریــکا دوباره به مســیر اصلی 
خــود برمی گردد. اکنــون مهم ترین تهدید آمریکایی ها در ســیکل 
جابه جایی قدرت جهانی چین اســت که رشــد اقتصادی بالا دارد، 
بــه تکنولوژی پیشــرفته و قــدرت آتش بالا هم دســت می یابد و 
به تدریج بــا ایجاد ائتلاف های منطقه ای و اتصالات ســرزمینی در 
مســائل سیاسی دنیا هم وارد می شــود. بحث اصلی آمریکایی ها 
این اســت که باید پیشدســتی کنیم و اجازه ندهیــم که این اتفاق 
بیفتد. اینجاست که بوروکراسی آمریکایی وارد می شود و خواهان 
تقویت هژمونی جهانی خود می شــود و اینکه حق و مســئولیت 
آمریکا ورود به مسائل جهانی است. مثلا حق دارد در دریای چین 
جنوبی به چینی هــا تذکر بدهد که اینجا منطقه آزاد کشــتی رانی 
اســت. یا الان بحث های انتقادی آمریکا کــه در مورد نقش ایران 
در باب المندب و یمن مطرح اســت که مثلا موشــک های ایران در 
آن منطقــه ممکن اســت آزادی کشــتی رانی بین المللی و جریان 
انرژی و تجارت بین الملل که در مســئولیت آمریکاست را به خطر 
بیندازد. زمانی ترامپ گفته بود من با پوتین برای مبارزه با تروریسم 
همــکاری می کنم. ولی دیدید که بوروکراســی آمریکا چه بلایی بر 
ســر روابط ترامپ با پوتین آورد. اکنون هر روز در رسانه های اصلی 
آمریکا پرونده روســیه اعــم از دخالت در انتخابــات یا بحث های 
جاسوسی و غیره مطرح است. اصلا بوروکراسی آمریکا ضدروسی 
اســت. آمریکا سال هاست دارد روسیه را تحریم می کند که جلوی 
قدرتمندشــدنش را در دنیــا بگیــرد، تا برتــر از روســیه در حوزه 
تسلیحات اســتراتژیک، موشک های کروز، تکنولوژی برتر هوا-فضا 
و همه چیــز باشــد. به هرحال این تفکر که آمریــکا باید قدرت برتر 
دنیا باشــد همچنان به عنوان بوروکراســی عمیق آمریکایی وجود 
دارد. بــالا هم گفتم ترامپ به هرحال مجبور می شــود بین جریان 
درون گرای خود و بوروکراســی ســنتی رهبری-محور و برون گرای 

آمریکا به تعادلی برسد. 
 جدال ترامپ با توافق هســته ای ایــران را چگونه در این  �

چارچوب ارزیابی می کنید؟ به هرحال نگاه غالب این اســت که 
برجام به نفع امنیت جهانی و منافع آمریکاســت، پس مشکل 

چیست؟ 
 این در واقع از موارد نادری اســت که این دو به هم می رســند. 
ترامــپ می گوید توافق هســته ای با ایران بدترین توافق اســت و 
بوروکراســی عمیق آمریکا نیز همچنان برنامه هســته ای ایران را 

یک تهدید می داند و نمی تواند بپذیرد که کشوری مثل ایران، با این 
تاریخ، جغرافیا و ادعای منطقه ای و این نوع حکومت، برنامه ای را 
دنبال کند که ممکن اســت یک زمانی از کنترل آمریکا خارج شود 
و توازن قــدرت منطقه ای را به ضرر متحدان آن بر هم بزند. اینجا 
اسرائیلی ها به گونه ای توانسته اند یک منفعت مشترک بین ترامپ 
و بوروکراســی آمریکا ایجاد کنند؛ چون خود اسرائیلی ها این روند 
را در دهه هــای ۶۰ و ۷۰ میــلادی با پیگیری یک برنامه هســته ای 
پنهانی طی کرده انــد و به  گونه ای اکنون برنامه ایــران را با تاریخ 
خود مقایســه می کنند و اینکه نباید حتی یک درصد ریســک کرد. 
اگر به خواسته ترامپ از اروپایی ها برای اصلاح برجام توجه کنید، 
می بینید ســه اصل مهم دارد که در اصل تهدیدی برای اســرائیل 
هستند؛ اول اینکه محدودیت غنی ســازی دائمی شود، دوم اینکه 
محدودیت های موشــکی اعمال شــود و ســوم، دسترسی کامل 
به ســایت های نظامی ایران به وســیله آژانس بین المللی انرژی 
اتمی. اگر به لحاظ منطقی در نظر بگیرید، برنامه هســته ای ایران 
در برجــام تحــت کنترل آژانــس بین المللی قرار گرفتــه و امکان 
انحراف تسلیحاتی شــدن آن وجــود ندارد؛ پس ایــن باید به نفع 
اسرائیل باشد. مسئله اصلی اسرائیلی ها، همان «عدم قطعیت» و 
مســئله «دسترسی» و چگونگی کنترل کامل یک فعالیت هسته ای 
اســت که هیچ وقت مرز مشــخصی نــدارد و نمی توان صددرصد 
تسلیحاتی نشــدن آن را تضمین کرد؛ یعنی اسرائیل چون خودش 
تقلــب تاریخی هســته ای کرده اســت، به هیچ عنــوان حاضر به 
ریسک نیست. پس می بینید در نگاه آمریکایی، معادلات منطقه ای 
درون منطقه تحت تأثیر نوع نگاه اســرائیلی ها اســت. عربســتان 
ســعودی هم دارد از فرصت ترامپ استفاده می کند و بیشتر مهار 
قدرت منطقــه ای ایران بــرای تحقق رهبری منطقــه ای و کنترل 
بی ثباتی های بهار عربی برایش مهم است تا فعالیت های هسته ای 
ایران. به نظــر من، دو بازیگر منطقه که ایران را تهدید اصلی برای 
خــود می دانند، ترامپ را به بازی گرفته انــد. بحث های مربوط به 
تهدید صدور ایدئولوژی و انقلاب اســلامی ایــران به منطقه را نیز 
که مطرح می کنند، بیشــتر نمایش اســت؛ چون ایران سال هاست 
عمل گرا شــده و بیشتر دنبال تأمین منافع ژئوپلیتیک و امنیت ملی، 

البته با استفاده از ابزارهای مختلف نقش منطقه ای خود است. 
 بله ما سیاستی واقع گرایانه در پیش گرفته ایم.  �

 به نظرم از اینها گذشــته ایم. مســئله اصلی رقبا، منابع بالقوه 
قدرت ایران اســت که با ترکیب با ژئوپلیتیــک برتر آن در منطقه، 
به طور جبری این کشــور را قدرتمند می کند. اکنون ایران توانســته 
با بســیج یک سری از نیروهای محلی، اصطلاحا پراکسی، روندهای 
موجود در جهان عرب ازجمله بحران ها را به  نفع خودش مدیریت 
کنــد. این به ویژه برای ســعودی ها که خودشــان موضوع تغییر و 
تحول هســتند و ادعای رهبری منطقه را دارند، نگران کننده است. 
برگردیم به نکته ام؛ از نگاه بوروکراســی آمریکا، حفظ توازن قوا در 
درون منطقه به نفع متحدانش، بــرای تأمین امنیت و منافع ملی 
آمریکا حیاتی است. این دقیقا منطق استراتژیک ائتلاف ضدایرانی 
جاری ترامپ-نتانیاهو- محمد بن ســلمان اســت که می خواهند 
اجماعی جهانی با معرفی ایران به عنوان منبع بی ثباتی در منطقه 
به وجــود آورند. آنها امید دارند بتواننــد اروپایی ها را نیز با تهدید 
اقتصادی و وسوسه مالی با خود همراه کنند. البته به  نظرم، هدف 
این ائتلاف تغییر رژیم از طریق حمله نظامی نیست، بلکه تضعیف 
قدرت ملی ایران از طریق محدودیت های اقتصادی و تحریم است 
تا از درون دچار تغییر شود. استدلال اصلی ترامپ و متحدانش نیز 
این است که برجام دست آمریکا را در تحریم بیشتر بسته و بنابراین 

می خواهند هرچه زودتر از آن خلاص شوند. 
 آیا همین نکته آخر که می گویید عده ای به رهبری ترامپ در  �

آمریکا دارند ایــن گرایش را تبلیغ و ترویج 
می کنند، نشــئت گرفته از یــک بی برنامگی 
احســاس  آیا  نیســت؟  خاورمیانه  درباره 
نمی شود آمریکایی ها برنامه ای جدی برای 

خاورمیانه ندارند؟ 
 بلــه، مــن قبــلا در مقالــه ای در روزنامه 
شــما نوشــتم که خطر اصلــی ترامپ همین 
ســردرگمی اســتراتژیک در خاورمیانه است؛ 
چــون هر روز یک چیز می گویــد. بر علیه قطر 
کــه آمریکا یک پایگاه نظامی پیشــرفته در آن 
دارد، حرف می زنــد. ترکیه یعنی متحد آمریکا 
در ناتو را با حمایت از نیروهای کُرد به حاشیه 
می بــرد، اما ناگهــان همین چند روز گذشــته 

اعــلام می کند نیروهــای آمریکایی (حدود دو هــزار نفر) را کاملا 
از ســوریه خارج می کند و این، تعجب بوروکراســی آمریکا به ویژه 
پنتاگون را برمی انگیزد؛ چون نوعی پشــت کردن به کردهای شمال 
سوریه است که به نوعی تنها نیروی مورد اعتماد آمریکا در میدان 
نبرد سوریه هســتند و آمریکا پایگاه های نظامی بسیاری در مناطق 
تحت کنترل آنها دارد. یا ترامپ هنوز بین منفعت یا ضرر همکاری 
با ایران برای منافع ملی آمریکا؛ یعنی لغو یا حفظ برجام، گیر کرده 
اســت. مفهومی که اوباما سعی داشــت در بوروکراسی سخت و 
ضدایرانی آمریکا جــا بیندازد که بهتریــن روش برای مهار قدرت 
ایران، گفت وگو برای مدیریت روابط با این کشور است و برجام هم 
نتیجه این طرز تفکر بود که کمی ریشه گرفته بود، اما ترامپ آمده 
و ایــن طرز تفکر را به چالش کشــید. البته لابی و پول اســرائیل و 
سعودی؛ یعنی دو ستون و متحد امنیتی و مالی آمریکا در منطقه، 
در اینجا بســیار مؤثر بودند. یا درباره صلح فلسطینی ها با اسرائیل، 
اوباما نگاه متفاوتی داشــت، اما ترامپ اعلام کرده اســت سفارت 
آمریکا را بــه بیت المقدس انتقال می دهد کــه این خود ضربه ای 
جدی به روند صلح بین طرفین و نقش میانجیگرانه آمریکاســت. 
این سیاست مواضع تمام کشورهای عربی را در خیابان های عربی 

به چالش کشیده است.
حتی عربســتانی که این قدر به ترامپ نزدیک است، درباره این 
مســئله نگاه انتقادی دارد یا سیســی در مصر چطــور به توده ها 
می تواند جواب بدهد که براســاس قرارداد کمپ دیوید با اسرائیل 
صلح کرده و حالا ضدیت با اســرائیل دوباره در خیابان های قاهره 
تشدید می شود. این سردرگمی ترامپ جایگاه متحدان سنتی عربی 
آمریــکا را به هرحال به چالش می کشــد. اوباما به شــکلی به این 
فهم عمیق اســتراتژیک رســیده بود که در منطقه خاورمیانه چند 
پرونده جدی وجود دارد: مسئله ایران، مسئله فلسطین، بهار عربی 
و حکمرانی بد در جهان عرب و تروریســم. او می خواســت یکی، 
دو تــا از اینها را حل کند. اولویتش ایران شــد؛ چون ایرانی ها هم 
دنبــال توافق بودند. اوباما می خواســت پس از توافق هســته ای 
وارد مرحلــه بعد و گفت وگوهای منطقه ای بشــود تا به اصطلاح 

رفتــار منطقــه ای اش را عوض کنــد و از این طریق دیگر مســائل 
منطقه ای به گونه ای مدیریت شــوند؛ اما اوباما موفق نشــد؛ یعنی 
نه ایران اعتماد کرد، نه آمریکایی ها که جلوتر بروند. چون در تفکر 
بوروکراســی عمیق آمریکایی، معنی نداشت که آمریکا با کشوری 
مثل ایران وارد گفت وگوی برد- برد بشــود. الان شما ژست ترامپ 
را ببینیــد که عمدتا می گوید ما آنها را مجبور می کنیم که با ما کنار 
بیاینــد. آمریکایی ها فقط در طول تاریخ توانســتند با چینی ها کنار 
بیایند و به اصطلاح به یک معامله بزرگ بر مبنای برد-برد برســند؛ 
چون دیگر توان ضربه زدن به چین را نداشــتند که یک کشور اتمی 
بود؛ اما آمریکا فکر می کند که می تواند به ایران ضربه بزند. با ایران 
توافق هسته ای کردند؛ چون جنبه استراتژیک و تهدید بالقوه برای 
آنها داشــت. اکنون که خیال شان راحت تر شــده، دوباره به همان 

سیاست سنتی برگشته اند. 
 این  روزها بحث بحران هســته ای کره شمالی و گفت وگوی  �

احتمالی ترامپ و کیم جون اون مطرح اســت. ارزیابی شما در 
مقایســه موضوع کره شمالی و ایران در نگاه آمریکا چیست؟ آیا 
به  نفع ایران است که توجه ترامپ به موضوع کره شمالی متمرکز 

شود؟ 
 ببینید کره شــمالی تسلیحات اتمی دارد و برای ازبین بردن آنها 
حتما ما بازای ارزشــمندی می خواهد. کشوری که دارای تسلیحات 
اتمی باشــد، هر قدر کوچک، در نوع نگاه و کالیبر قدرت آمریکایی 
فرق می کند؛ چون تهدید مســتقیم امنیت ملی برای آمریکا است. 
اصلا نیازی نیســت به آمریکا حمله کند. فقط کافی است متحدان 
آمریــکا در منطقه مثل کره جنوبی و ژاپن را تهدید کند. می خواهم 
بگویم در محاســبات آمریکایــی، مذاکره با کره شــمالی در قالب 
کنترل تســلیحات اتمی و تهدید امنیت ملی اســت و فوریت دارد. 
در مقابــل، ایران یــک تهدید فوری امنیت ملی به آمریکا نیســت. 
بعضی از تحلیلگران ضدایران در آمریــکا این گونه بحث می کنند 
که راه خلع ســلاح اتمی کره شــمالی از تهران می گذرد؛ یعنی اگر 
کره شــمالی ببیند که ترامپ در برخورد با ایران و وضع تحریم های 
شــدید جدی اســت، این یک علامــت جدی به رهبر کره شــمالی 
خواهد بود و همکاری بیشــتری می کند. خطــری که وجود دارد، 
این اســت که ترامپ نتواند با کره شــمالی به توافق برســد و بعد 
بیایــد علیه کشــورمان کــه به قول خــودش آســیب پذیری هایی
سیاســی-اجتماعی و اقتصادی دارد، اجماعــی به وجود بیاورد و 
حلقه تهدید را علیه ایران تنگ تر کند؛ یعنی خطر اصلی ترامپ این 
اســت که موتور محرکی برای ایجاد اجماعی ضدایران در منطقه 

و جهان شده است. 
حالا این اجماع در منطقه با ســعودی و اســرائیل شکل گرفته 
و ســعی دارد اروپــا را هم به ســمت خود بکشــد. در جهان هم 
ممکن اســت اگر مثلا به چینی ها کمی بیشــتر فشار بیاورد؛ یعنی 
به آنها فضا و امتیاز اقتصادی بیشتری بدهد. بعید نیست چینی ها 
مواضعــی خنثــی در مقابل ایــران بگیرند. البته مطمئن نیســتم 
روس ها کنار بکشــند؛ چون در نگاه اســتراتژیک آنهــا، آمریکا یک 
تهدید جدی و همه جانبه اســت؛ ضمن اینکه نگران ازدست دادن 
منافع اقتصادی هم نیســتند. آنها ایران را خط مقدم مهار آمریکا و 
جایی برای پیشگیری از تهدید آمریکا در نظر می گیرند. از این لحاظ 
روی روســیه بیشتر می توان حساب کرد. ترکیه هم مواضع مستقل 
خود را به دلیل نیاز به توسعه تجارت با ایران و تأمین صرف منافع 
خــود حفظ خواهد کرد. ضمن اینکه ترکیه کلا با حضور و دخالت 

بازیگران خارجی در نزدیکی مرزهایش مشکل دارد. 
 و پرســش آخر، ایــن تغییراتی که در کاخ ســفید رخ داده؛  �

یعنی انتصــاب وزیر امــور خارجه جدید مایــک پمپئو (رئیس 
قبلی CIA) و مشــاور امنیت ملی جدید جان بولتون که هر دو 
ضدایران هستند، چقدر می تواند تهدید جدی و 
فوری برای ایران باشــد؟ آیا به قول شما، این 
هم تحت تأثیر آن بوروکراسی آمریکایی ممکن 

است مهار شود؟ 
 منطــق بوروکراســی وزارت خارجه آمریکا 
این اســت که بایــد با ایران گفت وگــو کرد و از 
این طریق سیاســت های آن را تعدیل و قدرتش 
را مهــار کرد. البتــه طبیعی اســت که وظیفه 
دیپلمات ها حل بحران ها از طریق دیپلماســی 
با کمترین هزینه اســت. این روند در زمان اوباما 
تقویت شد و نســل جوان تری از دیپلمات ها در 
بدنه بوروکراســی وزارت خارجه رشــد کردند 
و تقویت شــدند. تیلرســون هم بــر همین مبنا 
طرفدار دیپلماســی با ایران البته در قالب فشــار سیاســی بیشــتر 
بــود که به گونه ای خــود را با کابینه ترامپ هماهنگ نشــان دهد؛ 
اما دیدیم کــه دوام نیاورد و ترامپ برکنــارش کرد. هرچند ممکن 
است شــیوه هدایت پرونده ایران در زمان پمپئو تغییر کند و آمریکا 
رویکرد ســخت تری بگیرد؛ اما توســل به راه حل نظامی علیه ایران 
در بوروکراســی وزارت خارجه آمریکا به راحتی جا نمی افتد؛ چون 
به هر حال او رئیس دیپلماســی کشور است، با سفرا سر و کار دارد، 
نــوع معاشــرتش متفاوت و از حالــت اطلاعاتــی و امنیتی خارج 
می شــود و جنبه دیپلماتیک و حل المســائلی می گیرد؛ ولی توجه 
داشــته باشید که ایشان وزیر امور خارجه ترامپ است و ترامپ هم 
آشــکارا ایران را تهدید می کند و می خواهــد فردی کاملا هماهنگ 
با خودش داشــته باشــد. مشکل این اســت که ضدیت با ایران در 
تمام جریان های سیاســی درون آمریکا هر روز برجسته تر می شود. 
البته یک خبر خوب این است که همین جریان ها برای کنترل ترامپ 
در چارچــوب منافع جناحی و حزبی خــود نمی گذارند که ترامپ 
هر کاری که بخواهد، صد درصد انجام دهد؛ به ویژه مســئله مهمی 
ماننــد ورود به جنگ که نزد افکار عمومی آمریکا پس از جنگ های 
افغانســتان و عراق بســیار حساس است و اساســا با شعار ترامپ 
مبنی بر اینکه ما پلیس دنیا نیستیم، هم تضاد جدی دارد. به هرحال 
بوروکراسی آمریکایی سیستم چک و بالانس مثل کنگره و رسانه های 
ذی نفوذ خود را دارد و راهش را به نوعی ســد می کند. می خواهم 
بگویم من خیلی بدبین نیســتم که این تغییرات جدید تهدیداتی در 
حد جنگ برای ایران به همراه خواهد داشــت. درباره جان بولتون 
هم داســتان مشخص اســت. او کاملا ضدایران و به نوعی نماینده 
ســاختار ضدایرانی درون آمریکاست و اعتقاد دارد که راه حل ساده 
تغییر رژیم در ایران است. هرچند او در گذشته به گونه ای بر راه حل 
نظامــی تأکید کرده؛ اما با وجود برجــام موضوع اکنون برای او هم 
فرق می کند. به هرحال به نظــرم تأثیرات فوری این تحولات جدید 
فشار های سیاسی بیشتر بر ایران و همراه کردن یا ترساندن کشورهای 
بیشــتری بــرای کم کــردن رابطه سیاســی و تجارت با کشــورمان

 خواهد بود.

گفت  وگو با کیهان برزگر، کارشناس روابط بین الملل

بهترین استراتژی برای ایران 

 احمد غلامى

 دو بازیگر منطقه که ایران را تهدید 
اصلی برای خود می دانند، ترامپ را 
به بازی گرفته اند. بحث های مربوط 
به تهدید صدور ایدئولوژی و انقلاب 

اسلامی ایران به منطقه را نیز که 
مطرح می کنند، بیشتر نمایش است؛ 

چون ایران سال هاست عمل گرا 
شده و بیشتر دنبال تأمین منافع 
ژئوپلیتیک و امنیت ملی، البته با 

استفاده از ابزارهای مختلف نقش 
منطقه ای خود است

اکنون مسئله این است که اگر ایران هم 
بخواهد، غربی ها به دلیل ویژگی های 
دولت فعلی در ایران و وزن فزاینده 
منطقه ای آن در انتقال تکنولوژی و 

تجارت با ایران بسیار محتاط هستند. 
بنابراین اتصال به اقتصاد غربی حداقل 

در کوتاه مدت راه حلی جامع برای 
رشد اقتصادی کشور نیست؛ چون دو 
طرف بر مبنای واقعیت های موجود، 

بنیادهای فکری و تئوریک لازم را برای 
اتصال به یکدیگر ندارند
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