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تنهایی ژئوپلیتیک؛ سرنوشت یا انتخاب؟
بازخوانی تاریخ و ضرورت «هوشمندی تاریخی»

یکی از ارزش های این کتاب، آن اســت که نسل جدید را با گذشته ایران و با 
زیســت پدران و کوشــش آنان برای حفظ این سرزمین آشنا می کند. نسلی 
که در بسیاری از موارد، نه تنها گذشته را به درستی درک نکرده، بلکه گاه در 
میان روایت های متعارض تاریخی دچار نوعی ســردرگمی نیز شده است. بخشی از این 
وضعیت به حذف یا کم رنگ شدن برخی روایت های تاریخی در نظام آموزشی بازمی گردد 
و بخشــی نیز به نوعــی خودزنی تاریخی و فرهنگی در میــان برخی جریان های فکری 
مربوط می شود؛ رویکردی که مانع از شکل گیری فهمی متوازن از گذشته ایران شده است. 
واقعیت این است که برای تیبینی روشنگرانه و قانع کننده در خصوص نسبت ایران با نظام 
جهانی برای نسل های جدید، پویش های نظری عمیق و اقناعی کم و حتی می توان گفت 
در حد ناچیز صورت گرفته است. در این میان، آثاری از این دست می توانند به شکل گیری 
نوعی فهم تاریخی کمک کنند. مشــاهده می کنیم در روایت های برساخته شده بیشتر از 
ســمت خارج از کشور، چنین القا می شود که ایران گویی موجودی است که خودآزارانه 
به ســمت تنش حرکت کرده و اساســا نقش عوامل خارجی در شکل گیری بسیاری از 
بحران های تاریخی نادیده گرفته می شود. در حالی که تاریخ معاصر ایران نشان می دهد 
نقــش قدرت های خارجی در تحولات این ســرزمین همواره درخور توجه بوده اســت. 
بازخوانی این تجربه تاریخی برای جامعه ما ضروری است؛ نه از سر حسرت، بلکه برای 
تقویت نوعی «هوشمندی تاریخی» که بتواند در تصمیم گیری های آینده راهگشا باشد. در 
دهه ۸۰، با محوریت مهندس میرحسین موسوی و تعدادی از اندیشمندان، مؤسسه ای با 
عنوان «فرهنگ و تمدن ایران زمین» تأسیس شد. در آنجا بحث های متعددی درباره تاریخ 
و هویت ایرانی شــکل می گرفت. یکی از نکاتی که مهندس موسوی بر آن تأکید داشت، 
زنده نگه داشــتن حسرت از دست  رفتن سرزمین هایی بود که در طول تاریخ از ایران جدا 
شده اند. در پس این تأکید، نوعی هوشمندی تاریخی و تمدنی نهفته بود؛ نوعی یادآوری 
دائمی که می تواند برای امنیت ملی و  فهم موقعیت ایران در جهان اهمیت داشته باشد.

تنهایی استراتژیک؛ تقدیر یا انتخاب؟
در ســال های اخیر درباره «تنهایی اســتراتژیک ایران» سخن گفته شده است. در این 
کتاب نیز به «تحمیل تنهایی» در اتخاذ اســتراتژی های امنیت ملی به عنوان یک عنصر 
اصلی تأکید شــده اســت. اما من به رغم پذیرش نقش تنهایی، با ایــن فرض که «ایران 
محکوم به تنهایی اســت»، موافق نیســتم. درست اســت که ژئوپلیتیک خصلت هایی 
تحمیل کننده بر اســتراتژی های امنیت ملی دارد، اما شیوه بازی در زمینه ژئوپلیتیک نیز 
یک انتخاب اســت. مشکل در چند دهه اخیر آنجاست که در برخی تحلیل ها، سیاست 
خارجی ایران در یک دوگانه ساده سازی شده قرار می گیرد: یا باید در نقطه تخاصم کامل 
با غرب ایســتاد یا در نقطه وابستگی و تسلیم. در حالی  که واقعیت سیاست بین الملل 
بسیار پیچیده تر از این دوگانه هاست و میان این دو نقطه، طیفی از موقعیت های ممکن 
وجود دارد. تنهایی نیز در همین چارچوب قابل فهم است. تنهایی می تواند انتخاب باشد؛ 
همان گونه که تنها نبودن نیز یک انتخاب است. حتی قدرت های بزرگ هم با انتخاب های 
غلط از شــرایط «تنهاماندن» مصون نیســتند. تجربه دولت ترامپ نشان داد که ایالات 
متحده نیز در برخی مقاطع در شورای امنیت نتوانسته حمایت گسترده ای به دست آورد. 
بنابراین تنهایی در نظام بین الملل یک وضعیت مطلق نیســت، بلکه پدیده ای نسبی و 

وابسته به شرایط تاریخی و انتخاب سیاست هاست.
استقلال؛ مفهومی پویا و فرایندی

در همین چارچوب باید به مفهوم استقلال نیز با نگاهی پویا نگریست. استقلال یک 
پدیده آنی و  وضعیت ثابت نیســت، بلکه فرایندی است که در طول زمان و در نسبت با 
شرایط جهانی شکل می گیرد. مرز باریکی میان استقلال و انزوا وجود دارد و اگر استقلال 
را به عنوان یک فرایند مدیریت شــونده در نظر نگیریم، ممکن است آن را به یک مفهوم 
متصلب تقلیل دهیم. از این رو، باید استقلال را در پیوند با منافع جاری کشور تعریف کرد. 
پرسش اصلی این نیست که آیا ایستادن در نقطه ای خاص در رابطه با غرب استقلال ما 
را از بین می برد یا نه؟ بلکه مســئله اصلی آن است که چگونه می توان فرایند استقلال 
را به گونه ای مدیریت کرد که هم منافع ملی حفظ شــود و هم کشــور در مسیر توسعه 

قرار گیرد.
انقلاب اسلامی؛ لحظه ای از خودشناسی تاریخی

کتاب «بر لبه تنهایی» به انقلاب اسلامی ۱۳۵۷ نیز اشاره دارد. به باور من، انقلاب یک 
لحظه مهم خودشناسی برای جامعه ایرانی بود. این انقلاب محتوایی سیاسی- مذهبی 
با خود آورد که به نوعی روح خفته ایرانی را بیدار کرد. شعارهایی که در آن دوران مطرح 
می شــد، بازتابی از شــرایط جهانی آن زمان و نوعی هوشمندی تاریخی بود. شعارهای 
دوران انقلاب نشــان می داد  نگاه جامعه انقلابی به نظام بین الملل، ســیال و متکی به 
شرایط زمانه بوده است. انقلاب همچنین احساس ضرورت استقلال و خودکفایی را در 
فرهنگ سیاســی ایران تقویت کرد. در عین حال، فلسفه وجودی انقلاب بر سه مفهوم 
اســتقلال، آزادی و جمهوریت استوار بود. در حوزه اســتقلال، ایران دستاوردهای قابل 
توجهی داشــته است؛ هرچند می شــد اســتقلال طلبی را بیش از این با مسیر توسعه 

اقتصادی و اجتماعی پیوند زد.
ملت -دولت سازی؛ ثمره جنگ یا انتخابات؟

در یکی از مباحث این کتاب به بحث چگونگی دولت -ملت ســازی پرداخته شــده 
اســت، اما به زعم من باید در بحث ملت-دولت سازی نیز با تأمل بیشتری سخن گفت. 
به تعبیر کتاب «بر لبه تنهایی»، جنگ موجب دولت-ملت سازی شد، اما به نظر می رسد 
در این میان، بخشــی از واقعیت تاریخی نادیده گرفته می شود. به باور من، دولت سازی 
در ایران بیش از هر چیز از مســیر انتخابات شــکل گرفت. اتفاقا مشروعیتی که انقلاب، 
صندوق های رأی و ادبیات مردم در صحنه به ســاختار دولت بخشــید، امکان مقاومت 
هشت ســاله در برابر تجاوز خارجی را فراهم کرد، نه برعکس. جنگ بدون تردید باعث 
برکشیدن نیروهای انسانی جدید شد و نهادهایی را نیز به وجود آورد، اما در کلیت نسبت 

دولت با جامعه است که فرایند ملت سازی را رقم زد.
کدام امنیت؟

در نشســت رونمایی، به اجمال در نقد مؤلف فرهیخته که ساختار دولت برآمده از 
دل تجربــه تنهایــی و از دل جنگ را «دولت امنیت» نامیده بود، به نظرم، نویســنده بنا 
بر ســنت مطالعات روابط بین الملل، امنیت ملی را معطوف به امنیت خارجی تعریف 
می کند. این غفلت رایجی است، اما مکاتب مطالعات امنیت ملی متأخر، امنیت ملی را 
مرکب از امنیت داخلی و خارجی بحث می کنند. همچنین به نظریه دیگری درباره امنیت 
اشــاره کردم و گفتم «امنیت چه کسی؟». امنیت در مفهوم محدود آن به امنیت دولت 
ارجاع دارد؛ نوعی نگاه تک سویه به امنیت که در معرض لغزش به سوی امنیتی سازی 
بی حد  و حصر جامعه اســت. اما از قضا، در این سال ها نگاه امنیت محور مذکور از سوی 
نخبگان جامعه مورد انتقاد قرار گرفته اســت. یعنی یک نوع ســنت درونی نقد بر نگاه 
امنیتی در جامعه ایرانی وجود دارد که فکر می کنم در کتاب توجه چندانی به آن نشده 

است.
ضرورت تغییر در پسابحران

تجربه تاریخی جوامع نشــان می دهد که هیچ جامعه ای نمی تواند پس از جنگ و 
بحران، با همان سیاســت های پیشین به مسیر خود ادامه دهد و انتظار موفقیت داشته 
باشــد. پس از هر بحران، نیاز به بازنگری در سیاست های اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی 
و سیاسی وجود دارد. جامعه ایران نیز از این قاعده مستثنا نیست. تداوم مسیر توسعه و 
ثبات اجتماعی مستلزم تغییرات و اصلاحاتی است که بتواند پاسخ گوی تحولات جامعه 
باشد. گردش نخبگان، تقویت ســرمایه اجتماعی و توجه به تحولات فرهنگی ازجمله 

ضرورت هایی است که نمی توان از آنها چشم پوشید.
انتخاب هایی برای آینده

ایران در یکی از پیچیده ترین محیط های ژئوپلیتیکی جهان قرار دارد. این واقعیت را 
نمی توان انکار کرد. اما ژئوپلیتیک صرفا یک سرنوشت تحمیلی نیست؛ نحوه مواجهه با 
آن، انتخابی است که در عرصه سیاست گذاری انجام می شود. از این منظر، شاید پرسش 
اصلی این نباشد که آیا ایران محکوم به تنهایی است یا نه؟ بلکه پرسش مهم تر این است 
که چگونه می توان در دل همین شرایط پیچیده، انتخاب هایی هوشمندانه تر برای آینده 
کشور رقم زد؛ زیرا در نهایت، آنچه مسیر ملت ها را تعیین می کند، نه صرفا جغرافیا، بلکه 

ترکیبی از تاریخ، آگاهی و انتخاب های سیاسی است.

در شــرایطی با هم گفت وگو می کنیم کــه میزان تولیدات   �
ســینمای ایران به شــدت پایین آمده است و شــرایط تولید 
اصلا رضایت بخش نیســت و طبیعتا در این شرایط پلتفرم ها 
مخاطب بیشــتری دارنــد. یکی از آســیب های پلتفرم ها در 
ســال های اخیر این بوده که به ســرعت ســریال ها قاچاق 
می شوند و سر از کانال های تلگرامی یا شبکه های ماهواره ای 
درمی آورند. ســؤال من اینجاســت که در این شرایط، سود 

پلتفرم ها از کجاست؟ آیا از خرید اشتراک است؟
ســه منبع اصلی برای ســود پلتفرم ها وجود دارد؛ اولی 
خرید اشتراک، دوم فروش اینترنتی و دیگری تبلیغات. این سه 
منبع درآمد ماســت. بیشترین ســود ما از خرید اشتراک است 
و بعــد فروش اینترنتی و بعد تبلیغــات. فروش اینترنتی تازه 
کمی باب شــده اســت و هنوز خیلی به آن نقطه ای که باید 
نرســیدیم و اینکه اپراتورها آن مبلغی کــه باید به ما بدهند 
را نمی دهنــد و به دلیل انحصاری بودن شرایطشــان، مبلغ را 
خودشان تعیین می کنند و یک قیمت دولتی هم دارد و میزان 
کمی از آن مبلغ به ما پرداخت می شــود. در شــرایط فعلی، 
مقداری فروش اینترنتی بیشــتر شــده به دلیــل اینکه دیدن 
ســریال قاچاق در شبکه های مختلف کم شــده است. انگار 
دیگــر صرف نمی کند مردم از کانال تلگرام ســریال را دانلود 
کنند، چراکه عمده ترین سهم قاچاق سریال در تلگرام است و 
بعد در کنــارش در ماهواره. ما الان به لحاظ فروش اینترنتی 
بهتر شــدیم، اما به لحاظ تبلیغات به شــدت افت کردیم. در 
فروردین و اردیبهشــت یک سوم پولی که از تبلیغات و فروش 
روی آن حســاب می کردیم کم شــده و تقریبا برابر هســتیم. 
یعنی شــرایط ما با قبل از جنگ برابر است. اضافه شدن یوزر 
برای ما اتفاق افتاد ولی از آن طرف با کم شدن تبلیغات برابر 
شد. ولی خوشحالیم در روزگاری که شغل ها و خدمات دیگر 
که به شــدت افت کرده اند، ما آن شرایط را نداریم و می توانیم 
ادامه بدهیم. من مدتی است شبکه های ماهواره ای را دنبال 
می کنم. جالب اینجاست وقتی سریالی ۸ صبح آماده پخش 
می شود، ســاعت ۱۲ از ماهواره پخش می شــود و من این را 
متوجه نمی شــوم که چطــور محصولات ما به این ســرعت 
قاچــاق می شــود و حتــی زیرنویس هایی دارد کــه فروش 
محصولات در داخل ایران با شــماره تلفن های بسیار رند زیر 
آن دیده می شود و این اصلا برای من قابل درک نیست و وقتی 
اعتراض می کنیم، می گویند اگر می خواهید سریال و فیلم های 
شــما قاچاق نشود باید به هر شــبکه هزار یا هزار و ۵۰۰ دلار 
بدهید که دو هفته پخش قاچاق ســریال را عقب بیندازیم! و 
این طور از ما باج خواهی می شــود و من اصلا این مکانیزم را 
متوجه نمی شوم. ســریال ساعت ۸  پخش می شود و ساعت 
۹ شــبکه تی وی۸ ماهواره آن را پخش می کند و مردم بعد از 
اینکه از خواب بیدار می شدند، سریال را در ماهواره می  بینند. 
ما فکر کردیم ســاعت پخش ســریال را ۱۲ ظهر بگذاریم که 
مردم بعد از بیدارشــدن از خواب زمانی برای دیدن سریال در 
ســاعت بهتری داشته باشــند، اما بی فایده است. این قدر این 
شــبکه ها تأثیرگذار شــده اند که نمی توان کاری کرد و حجم 
زیادی تیزر از داخل کشــور پخش می کنند با شــماره تلفن و 
آدرس های داخل کشور و هیچ کس انگار برایش مهم نیست 
و وقتی اعتراض می کنیم و پیگیر می شــویم، از ما اخاذی هم 

می کنند و پول می خواهند.
 شما به تبلیغات در شــبکه های ماهواره ای اشاره کردید.   �

همچنان تبلیغ برای فیلم و سریال در شبکه های ماهواره ای به 
اصطلاح کار می کند؟ می تواند مخاطب را جذب کند؟

قطعــا کار می کنــد. همین که الان ســینمای مــا با تمام 
مشــکلاتش دوباره توانسته رشدی داشته باشد، بخش زیادی 
از آن بــه دلیــل تبلیغات شــبکه های ماهواره ای اســت، نه 
شــبکه هایی که قاچاق پخش می کنند. شــبکه هایی مثل جم 
تبلیغات پخش می کننــد و تأثیر زیادی در فروش دارد. به این 
دلیل که رســانه ملی هیچ همکاری ای با ما ندارد و متأسفانه 
کــم دیده می شــود و تعامل هم نمی کنــد و از طرفی آن قدر 
بیلبورد گران شده است که با هزینه آن می توانی به شبکه های 

ماهواره ای تبلیغات بدهی و تأثیر مثبتی هم دریافت کنی.
 برگردیم به پرســش اول و پاســخ شــما از سوددهی و   �

ضــرر پلتفرم ها. خاطرم هســت یکی، دو ســال پیش از این 
صحبت می شــد که چقدر رقابت بین پلتفرم ها جذاب است و 
محصولات زیادی می توان تولید کرد و چقدر خوب اســت که 
تعداد پلتفرم ها بیشــتر شود. چرا الان رقابت بین چند پلتفرم 

محدود است؟ چرا این بازار رقابت اتفاق نمی افتد؟
ابتدا اینکه در دنیا هم تعداد پلتفرم ها محدود است. ذات 
این کار نمی تواند غیر از این باشــد. ما تعداد محدودی یوزر و 
بیننده داریم و اگر بین چند پلتفرم تقســیم شود، اصلا صرف 
نمی کنــد. اگر آدم هایی پــا در این رقابت گذاشــتند و بعد از 
مدتی رفتند، دقیقا گول یک شــرایطی را خوردند و فکر کردند  
می توانند بازار را در دســت بگیرند. اما متوجه شدند صنعت 

گــران و پرهزینه ای اســت و بــا محدودیت ایــران به لحاظ 
شــرایط و نوع تولیدات مان خیلی سخت می توانیم کار کنیم. 
ما چهار ســال اســت که کار می کنیم و امیدواریم که امسال 
به لحاظ هزینه برابر شــویم، نه از نظر ســرمایه گذاری اولیه. 
سرمایه گذاری اولیه را امیدواریم در آینده بتوانیم جبران کنیم. 
ما هنوز در این شــرایط هستیم که مبادا هزینه های ماهانه به 
ضرر برسد. شرایط تولید در ایران بسیار سخت، گران و پرهزینه 
است. هزینه تولید یک قسمت از سریال به ۲۰ میلیارد رسیده 
است، اما در مقابل مگر هزینه اشتراک چقدر بالا رفته است؟ 
همین بلایی که ســر ســینما آمده است، در شــبکه نمایش 
خانگی هم شــاهدش هســتیم. یکی از دلایلی که پلتفرم ها 
نتوانســتند ادامه بدهند همین است. ما شــانس آوردیم که 
یک سرمایه گذار خوب اقتصادی در کنارمان داریم. مجموعه 
گلرنــگ به ما کمک می کند. اگر هر پلتفرم دیگری بود، در این 
شرایط نمی توانست دوام بیاورد. شاید چون از سینما آمدیم و 
مخاطب را می شناسیم متفاوت بودیم. تولیدات مان جذابیت 
بیشــتری برای تماشاگر دارد و می توانیم کارهای بهتری ارائه 
بدهیم. ولی اگر اقتصادی نگاه کنیم، کار ما ســودآور نیست. 
شــاید پلتفرمی که اول شروع کرد با هزینه های کمتر توانست 
به سود برسد، اما واقعا کار سودآوری نیست. ولی امیدواریم 
و مطمئن هســتیم که آینــده خوبی با تولیداتمــان خواهیم 

داشت.
 توجیه اقتصادی داشــتن پلتفرم در این شرایط با توجه   �

با هزینه های زیادی که تولید ســریال دارد و به شــما تحمیل 
می کند، چیست؟

ما خودمان هم مثل ســایر دوســتانی که آمدند و شــروع 
کردند و حســاب و کتابــی کردند و فکــر می کردند می توان 
کار ســودآوری کرد فکر می کردیم. ما چون خودمان وابسته 
بــه یک بنگاه اقتصادی هســتیم و آن مجموعه علاقه مند به 
کارهای فرهنگی اســت و مســئولیت اجتماعی اش را در این 
زمینه ها تعریف کرده است همکاری می کنیم، شرایط بهتری 
داریم. بــا اینکه مجموعه گلرنگ خیلــی درباره این موضوع 
صحبت نمی کند و به اصطلاح شــو اف نــدارد. می بینیم که 
بانک گردشگری هم در راســتای مسئولیت اجتماعی اش به 
این زمینه ورود کرده اســت و هیچ منافعی در آن نیســت و 
اساســا نمی توان نگاه اقتصادی به مسئله فرهنگ داشت. در 
تولیدات ســینمایی هم این موضــوع را می بینیم؛ ۱۰  تا فیلم 
تولید می شــود و فقط تعداد کمی به ســودآوری می رسد و 

باقی شکست می خورد.
 معیار انتخاب عوامل برای ســاخت یک سریال چیست؟   �

چرا یک ســری از بازیگــران ثابت و تکراری را در ســریال ها 
می بینیم؟ این اتفاق از سمت پلتفرم ها تحمیل می شود؟

خودمان دوســت داریــم بازیگران بیشــتری وارد عرصه 
شــوند  یا حتی در پشــت صحنه نیروهای توانمند بیشــتری 
وارد شــوند. پلتفرم ها الان نقش تلویزیــون در دهه ۷۰ و ۶۰ 
را بــازی می کنند. در حال حاضر تعداد زیــادی از خانم های 
بازیگر ما از ایران رفته اند یا کار نمی کنند و تعداد زیادی بازیگر 
خانم جایگزین آنها می شــوند. همین طور در پشــت صحنه 
نیروهای جدید بیشــتر می شــوند. ولی خب بــازار هم به ما 
چیزهایی تحمیــل می کند. با توجه به هزینه های بالای تولید 
ســریال، خیلی نمی توان ریسک کرد. برای اینکه یک اطمینان 
و اعتمادی داشــته باشــی که کار به هر شکل، درصدی دیده 
می شــود، بیشــتر روی بازیگر تمرکز می کنیــم. مثلا یکی، دو 
بازیگــر چهــره می بیند و کنــارش بازیگران دیگری هســتند. 
امیدواریم همین ســریال ها بتوانند یک ســری بازیگر و عوامل 

جدید را به سینما و رسانه خانگی اضافه کنند.
 این صرفا خواست مردم است یا پلتفرم ها هم می خواهند   �

 یک سری بازیگر تکراری و ثابت در سریال ها ببینیم؟
ما خواســت مردم را می بینیم و اینکه چون ســرمایه گذار 
هســتیم، می خواهیم ریســک زیــادی نکنیم. مــا تلویزیون 
دهه های ۶۰ یا ۷۰ نیستیم که فکر کنیم در هر حال مردم پای 
تلویزیون می نشــینند. ما مجبوریم مثل تمام دنیا که بازیگران 
سینما سال ها کار می کنند و ستاره هستند، از بازیگران شاخص 
استفاده کنیم. به هر حال بخش خصوصی است. اگر بخش 
خصوصــی نبودیم و پول هم از جای دیگری تزریق می شــد، 
این ریســک ها را می کردیم. در دهه ۷۰ شاهد ورود یک سری 
بازیگر تازه نفس در سینما بودیم مثل ترانه علیدوستی یا پگاه 
آهنگرانی و... . آن زمان شرایط فرق می کرد؛ هزینه ها کم بود 
و شــرایط مثل امروز نبود و می شــد ریســک کرد. الان قدرت 
ریســک به دلیل شرایط گرفته شده است. اگر یک کار شکست 
بخــورد، می تواند سرنوشــت یک پلتفــرم را دگرگون کند. به 

همین دلیل کمی محافظه کار شده ایم.
 این مدت اخباری می شنویم مبنی بر اینکه برخی بازیگران   �

برای مدت طولانی در اختیار یــک پلتفرم قرار می گیرند؛ این 
حقیقت دارد و اگر بله، چرا این اتفاق می افتد؟

حقیقت ندارد. شــاید گفته شود ما دوست داریم با بازیگر 
خاصــی کار کنیم. در مورد مهران مدیری این صحبت شــد. 
آقــای مدیری چند کار با ما قرارداد بســت و بعــد رفتند دو، 
ســه کار با تلویزیون قرارداد بســتند. همین الان قراردادی با 
یک پلتفــرم رقیب دارند. اینکه با بازیگــری قرارداد ببندیم و 
بگوییم مثلا این ســه کار را پشت ســر هم انجام بدهیم، بله 
درست است، ولی اینکه قراردادی بسته شود که او جایی کار 
نکند، درســت نیســت. البته اگر این طور هم باشد به نظر من 
درست است. بســیاری از کمپانی ها در دنیا هستند که همین 
کار را می کنند. این طبیعی و درســت است. اگر بخواهیم این 
صنعت ادامه پیدا کند، درســتش این اســت. اما واقعیت در 
ایران این اســت که شــاید در حرف باشد ولی در عمل و روی 

کاغذ نیست.
 اصلا صنعت پلتفرم هم در کشــور ما به گونه ای نیست که   �

این هزینه کرد برای یک ستاره قابل توجیه باشد.
اصلا شرایطش را نداریم.

 یکــی از اتفاقاتی که سال هاســت می شــنویم، موضوع   �
ساتراست که فکر می کنم شــما هم درگیرش هستید. در واقع 
اعمال ســلیقه و اتفاقاتی که از آن سمت می آید، چالش های 
بســیاری ایجاد می کند. به این ماجرا چطــور نگاه می کنید؟ 

چقدر همچنان ساترا برای شما مسئله است؟
ســاترا چهار سال پیش قطعا یک رقیب برای ما بود و فکر 
می کنم مأموریتش این بود که ســینمای خانگی را زمین بزند 
و اجازه ندهد ســینمای خانگی رشــد کند یا اگر بتواند ادامه 
بدهــد، حتی از تلویزیون هم پایین تر باشــد. عقلانیت نظام و 
مقاومت ما به نظرم شرایط را تغییر داد. الان متوجه شده اند  
وجود پلتفرم ها کلا این نیســت که بــا تلویزیون رقابت کنند، 
بلکه می خواهند قشــر متوســط و کســانی را که از تلویزیون 
بریده اند، به خودشان جذب کنند و رو در روی تلویزیون نیستند. 
الان ما در شــرایط بحرانی ای با ساترا قرار نداریم. با مذاکره و 
حرف زدن خیلی از فشارها کم شد. قطعا مثل خیلی چیزهای 
دیگر، شــرایط کاملا مطلوب نیست و تأثیرش را روی تولیدات 
ما به لحاظ کیفی می گذارد و مشــکلاتی را برایمان به وجود 

می آورد، ولی دیگر مشکل حادی نیست.
یعنی با آن کنار آمدید؟  �

با آن کنار آمدیم و دوستان هم با ما کنار آمدند. دیگر ما را 
به عنوان رقیب نمی بینند و بیشــتر آن نگاه نظارتی است. قبلا 

کاملا نگاه رقابت بود، الان کمی آن حس از بین رفته است.
 تازه ترین چالشی که با ساترا داشتید چه بوده است؟  �

ســریالی به نــام «کوری» داریم که ســجاد پهلــوان زاده 
کارگردانــی کرده اســت که چندین ماه با ســاترا بر ســر این 
ســریال دچار مشــکل بودیم تا حل شود. شــاید دوستان به 
دلیل موضوعی که داشــت، کمی نسبت به آن گارد داشتند. 
موضوع ســریال آن قدر درست، انسانی و تأثیرگذار است که با 
رفت وآمدها و حرف زدن با کمترین کشــمکش و حذفی حل 
شــد، اما ما را پنج، شش ماه عقب انداخت. ایستادیم و تأمل 
کردیم و خواهید دید که ســریال تأثیرگذار و درســتی است و 

برای امروز جامعه ما مؤثر و جذاب است.
 معیار انتخاب کارگردان هایی که با شــما در فیلم نت کار   �

می کنند، چیســت؟ همــکاری  برخی از کارگردان ها  با شــما 
ادامه دار شــده اســت. می خواهم بدانم معیار خاصی برای 

کارکردن با برخی کارگردان ها از سمت شما وجود دارد؟
ما چون از سینما آمده ایم، بسیاری از کارگردان های خوب 
را می شناسیم و با آنها دوستی  داریم. بنابراین فضای رفاقتی 
با هم داریم و ســعی می کنیم به هم احتــرام بگذاریم تا به 
کسی بدهکار نشــویم و امکاناتی را که کارگردانی می خواهد 
تــا کار خوبی ارائــه کند، در اختیــارش بگذاریم. ما ســعی 
کرده ایم یک محیــط حرفه ای ایجاد کنیم کــه در آن احترام 
متقابل وجود داشته باشد و شناختی که از این ارتباط سال ها 
به دســت آمده، برای ما ارزشمند اســت و همین باعث شده 
تولیدات متفاوت تری داشته باشیم. دوستان تمایل دارند با ما 

کار کنند ما هم همین طور.
 می خواهم به بخش دیگری از فعالیت شــما در ســینما   �

اشاره کنم. شما ســینمادار هم هستید و یک مجموعه بزرگ را 
مدیریت می کنید. الان سینماداری با این فروش ها کار سختی 
است. مردم استقبال کمی از فیلم های در حال اکران می کنند. 
شاید الان کمی فیلم «تهران کنارت» توانسته مردم را متوجه 
سالن های ســینما بکند. باز کردن سالن های سینما در شرایط 

فعلی به صرفه است؟
در واقعیت نه. حال ســالن های سینما بد است. من تلاش 
زیادی کــردم «تهران کنارت» پروانه نمایــش بگیرد. با آقای 
بهزادیــان صحبــت کردم و شــورای صنفی هــم تلاش کرد 
این فیلم پروانــه گرفت و الان می بینیم که اســتقبال خوبی 
از فیلم می شــود. ما از این جنس فیلم ها بیشــتر نیاز داریم. 
این بــازی تحریم فیلم ها نمی دانم از کجا راه افتاده اســت؟ 

«تهــران کنارت» فیلــم خوبی  به خصوص برای نســل «زد» 
است. ســینمای ما الان در وضعیتی است که هزینه شارژش 
را هم نمی تواند تأمین کند و واقعا به سختی توانستیم در این 
چند ماه هزینه ســالن را بدهیم. در گذشته دولت کمک هایی 
می کرد ولی الان هیچ اتفاقی از آن ســمت نمی افتد و کمکی 
نداریم و  رها شــده ایم. سینما «شکوفه» در جنگ  آسیب دید. 
رئیس ســازمان سینمایی آمدند و بازدید کردند، اما کمکی به 
ما نشــد. کار اصلی من بیشتر طلاست. من در این مدت میزان 
زیادی از ســرمایه شــخصی ام را فروختم و به سینما آوردم. 
سال گذشته دو آپارتمان فروختم و برای سالن های سینمایی 
در حال ســاخت هزینه کــردم. در حال حاضر چهار ســالن 
سینما در رشت می ســازم، همین طور چهار سالن در بابلسر. 
پنج ســالن به سینما کوروش اضافه می کنم. ناامید نیستیم و 
با هر سختی ای پیش می رویم. طلا را به خاک تبدیل می کنیم 
و متأسفانه هیچ کســی هم از ما حمایت نمی کند؛ بااین حال، 

مقاومت می کنیم و ادامه می دهیم.
 به نظر شــما الان چه فیلمی باید ساخته شود که مردم به   �

خاطر آن سینما بروند؟
حال و روز مردم هر روز فرق می کند و ســختی کار ما هم 
این اســت، اما فکر می کنم مردم دوست دارند فیلمی ببینند 
که کمی شاد شــوند و دو ساعتی کنار خانواده از خانه بیرون 
بیایند و خوشحال باشند. در کنارش اگر کار اجتماعی می بینند، 
فیلمی ببینند که حرف مردم باشد. اگر این شرایط پیش بیاید و 
فیلم ها با مردم ارتباط برقرار کنند، سینما می تواند پیش برود؛ 
دقیقا مثل «تهران کنارت» که کمی متفاوت است و الان بدون 
تبلیغ خاصی پیش می رود.  متوجه نمی شــوم چرا مسئولان 
سینمایی محافظه کار شده اند؟ نمی گویم خط قرمز را رد کنند، 

ولی کمی باید پشت چیزی که به آن اعتقاد دارند، بایستند.
 شاید همیشــه حرف جدید زدن کمی بازدارندگی ایجاد   �

می کند.
بله یا فیلــم حمید نعمت االله، «قاتل و وحشــی»، چرا این 
فیلم نباید نمایش داده شــود؟ یا فیلم «شیشــلیک» ســاخته 
محمدحســین مهدویــان که واقعا کار خوبی اســت و اگر هم 
اکران شود، اتفاقی نمی افتد و چیزی به هم نمی ریزد. متأسفانه 
این محافظه کاری را در وزارت ارشاد می بینیم. در مورد سینما 
این قدر سخت نگیریم؛ در شــرایطی که مردم می توانند با یک 

کلیک هرچه را می خواهند ببینند، ساده تر ببینیم.
 فکر می کنم بسیاری منتظر دیدن قسمت های جدید مثلا   �

سریال «وحشی» هستند یا شــنیده ام  قصد دارید  فصل دوم 
ســریال «بی عاطفه» را آغاز کنید. کمی درباره تولیدات آینده 

«فیلم نت» صحبت می کنید؟
به زودی ســاخت فصل های سوم و چهارم «وحشی» آغاز 
می شود. درباره سریال «بی عاطفه» هم در حال مذاکره برای 
تولید فصل دوم آن هســتیم. «یل» ساخته برادران محمودی 
است که پروسه ســاخت آن طولانی مدت بود و به نظرم کار 
خوبی اســت. سریال خوب دیگری به اســم «تبعید» ساخته 
شــهرام شاه حســینی را داریم که کار جذابی اســت. سریال 
«کــوری» را داریم و کارهای خوب دیگر کــه در حال انعقاد 

قرار داد آنها هســتیم. در کنار 
کار در «فیلم نت»، در ســینما 
توان  تمــام  با  و سالن ســازی 
از جیــب  ادامــه می دهیــم. 
هزینه می کنیم. خوشحالم در 
کشــورم کار می کنم و من یک 
دلار خــارج از کشــور نبردم و 
امیــدوارم مســئولان هم نگاه 

حمایتی داشته باشند.
 و صحبت پایانی.  �

بــا همــه چیزهایــی کــه 
دربــاره آن صحبــت کــردم، 
مــن آدم امیــدواری هســتم. 
در شــرایط ســخت و بحرانی 
آدم هــا معمولا توجیهی برای 
برعکس  من  دارند؛  کار نکردن 
فکر می کنم و معتقدم باید کار 
کرد. به همیــن دلیل می گویم 
تا جایی که توان داشــته باشم 
کار می کنــم. فیلم می ســازم، 
ســالن می ســازم و پلتفرم را 
گســترش می دهــم. من علی 
ســرتیپی دیگــر نگاهــم بــه 
اینکــه چقــدر پــول دربیاورم   
نیســت؛ فقط  کنــم  یا ضــرر 
می خواهم ســینما زنده بماند 

و بچه ها کار کنند.

گفت وگو با علی سرتیپی، تهیه کننده، پخش کننده فیلم و مدیرعامل پلتفرم «فیلم نت»

پلتفرم ها امروز نقش دهه ۷۰ تلویزیون را بازی می کنند
یادداشت

هنرهنر

پیش  سال  چهار  ساترا 
برای  رقیب  یک  قطعا 
ما بــود و فکر می کنم 
بود  این  مأموریتــش 
خانگی  ســینمای  که 
را زمین بزنــد و اجازه 
خانگی  سینمای  ندهد 
رشــد کند یا اگر بتواند 
ادامه بدهــد، حتی از 
پایین تر  هم  تلویزیون 
باشــد. عقلانیت نظام 
به نظرم  ما  و مقاومت 
را تغییر داد.  شــرایط 
شــده اند   متوجه  الان 
وجــود پلتفرم هــا کلا 
ایــن نیســت کــه با 
کنند،  رقابت  تلویزیون 
قشر  می خواهند  بلکه 
متوسط و کسانی را که 
بریده اند،  تلویزیون  از 
بــه خودشــان جذب 
رو در روی  و  کننــد 

تلویزیون نیستند

چند ســالی است که شبکه نمایش خانگی طرفداران بسیاری میان 
مخاطبان ایرانی پیدا کرده اســت. می توان گفت محدودیت های 
رایج در تلویزیون، یکی از دلایل اقبال محصولات شــبکه نمایش 
خانگی بین مردم است و بســیاری از کارگردان هایی که روزی آثار 
شاخصی از آنها در تلویزیون دیده ایم، در پلتفرم ها مشغول فعالیت 
هستند. چگونگی سودآوری پلتفرم ها، هزینه بالای ساخت سریال، 
محدودیت ها و آسیب های شبکه نمایش خانگی محور گفت وگوی 

ما با علی سرتیپی است که در ادامه می خوانید.
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