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علیه زمانه

شــرق: «مارگارت آهســته گفت: ادیت، ادیت؟ اما همان طور که 
حدس می زد، ادیت بــه خواب رفته بود. بدنش را روی کاناپه ای 
در اتاق پذیرایی پشــتی خانه خیابان هارلی جمع کرده و خوابیده 
بــود، با لبــاس کتانی ســفید و روبان هــای آبی رنگــش زیبا به 
نظر می رســید. اگر به تیتانیا هم لباســی از جنس کتان ســفید با 
روبان های آبی می پوشــاندند و بر کاناپه ای با پارچه سرخ در اتاق 
پذیرایی  پشــتی می خواباندند، ممکن بود ادیت او را با او اشــتباه 
بگیرنــد. مارگارت بار دیگر از زیبایی دخترخاله اش غافلگیر شــد. 
آنها از کودکی با هم بزرگ شــده بودنــد و همه به جز مارگارت، 
همیشــه او را به خاطــر زیبایی نفس گیرش ســتوده بودند». این 
آغاز رمان «شــمال و جنوب» از الیزابت گســکل است و با همین 
چند سطر هم مشــخص است که با اثری کلاســیک روبه روییم؛ 
چرا که شروع داستان به بسیاری دیگر از رمان های قرن نوزدهمی 
شباهت دارد. «شمال و جنوب» مشــهورترین اثر الیزابت گسکل 
و یکی از رمان های مشــهور تاریخ ادبیات انگلستان است. گسکل 
از مشهورترین و تأثیرگذارترین نویســندگان زن قرن نوزدهمی به 
شــمار می رود و بسیاری او را تأثیرگذارترین نویسنده زن انگلیسی 
قرن نوزدهم پس از جین آســتین دانســته اند. گســکل در رمان 
«شــمال و جنوب» شــخصیتی فراتــر از کلیشــه های رایج قرن 
نوزدهم انگلســتان خلق کرده. مــارگارت هیلِ این رمان، دختری 
سرکش اســت که آرزو یا هدفش صرفا ازدواج با مردی ثروتمند 
نیســت؛ بلکه نســبت به بی عدالتی های اجتماع حساس است و 
نمی تواند در برابر ناملایمات اجتماعی ســکوت کند. گســکل به  
طور کلی نویســنده ای است که برخلاف جریان مرسوم زمانه اش 
می نوشت. شخصیت شاهکار او، مارگارت هیل، با کارگران رابطه 
دوستانه ای دارد و با اربابان میانه ای ندارد. در بخشی دیگر از این 
رمان می خوانیم: «صبح روز بعــد، خانم تورنتون به دیدن خانم 
هیل آمد. حالش رو به وخامت گذاشته بود –یکی از آن تغییرات 
ناگهانی در ســلامتی او. شب گذشــته انگار خیزی بلند به سمت 
مرگ برداشــته بود؛ چرا که خانواه اش نیز از رخســار رنگ پریده و 
چشــم های گودافتاده اش، که طی دوازده ساعت رنج و بی قراری 
بدتر هم شــده بود، بهت زده و غمگیــن بودند. دل خانم تورنتون 
که هفته ها می شــد خانم هیل را ملاقات نکــرده بود، بلافاصله 
بــه رحم آمد. اگــر او به دیدنش آمده بود، بــه خاطر این بود که 
پسرش در قالب درخواستی شخصی از او خواهش کرده بود؛ اما 
احســاس غرور خدشه دار شده، و کینه ای را که نسبت به خانواده 
مارگارت در دل داشت، از یاد نبرده بود. او به واقعی بودن بیماری 
خانم هیل شک داشــت. تردید داشت که درخواست خانم هیل 
برای دیدار با او چیزی جز توهمی لحظه ای باشــد، و ارزش آن را 
ندارد کــه او را از کارهای مهم تر روزانه اش باز دارد». «شــمال و 
جنــوب» اثری برخلاف زمانه اش بود و شــاید به همین  دلیل بود 
کــه در زمان انتشــارش مورد توجه عمومی قــرار نگرفت و تنها 
روشنفکران و نویسندگان به آن توجه کردند؛ اما بعدها و در میانه 
قرن بیســتم این رمان دوباره احیا شد و با اقبالی گسترده مواجه 
شد. گسکل در این رمان به موضوعاتی توجه کرده که بسیار حائز 
اهمیت اند؛ اختلاف طبقاتی، ســتم به کارگران و اســتقلال زنان 
از جمله موضوعاتی است که مورد توجه او بوده است. او در این 
رمان احساســات فردی را با دغدغه هــای اجتماعی در هم  تنیده 

است.
«پیرمردی که داستان های عاشقانه می خواند» عنوان داستانی 
اســت از لوئیس ســپولودا که توســط محمد شــهبا به فارسی 
ترجمه و چاپ چهارمش در نشــر هرمس منتشــر شــده است. 
لوئیس ســپولودا از نویسندگان معاصر شــیلی است که در سال 
۱۹۴۹ متولد شده است. او در ســال ۱۹۷۵ به دلیل فعالیت های 
سیاسی اش از کشورش تبعید شد. او در جنگل های آمازون برای 
یونســکو کار می کرد و از ســال ۱۹۸۰ در آلمان ســکونت کرده و 
به نویسندگی، نمایش نامه نویسی و روزنامه نگاری مشغول است. 
«پیرمردی که داستان های عاشــقانه می خواند» پس از انتشار با 
اقبال خوبی روبه رو شــد و جوایزی هم به دســت آورد. نویسنده 
کتاب، جایزه ای را که این داستان به دست آورده، به کسی تقدیم 
کرده کــه یکی از ممتازتریــن محافظان آمــازون و از چهره های 
جنبش جهانی محیط زیست بوده است. در بخشی از این داستان 
می خوانیم: «بقیه بعدازظهر را به کفن و دفن دو جنازه گذراندند. 
جنازه ها را چهره به چهره در ننــوی میراندا پیچیدند تا همچون 
دو بیگانــه به ابدیت نپیوندند. آن گاه این کفن را به هم دوختند و 
به هر گوشه اش سنگی بزرگ بستند. بسته را به مردابی در همان 
نزدیکی کشاندند، بلندش کردند و تابش دادند تا سرعت بگیرد و 
ســپس از فراز نی ها و گل های مرداب به درون آب پرتش کردند. 
بسته پایین که می رفت حباب بر سطح آب می رود و قورباغه های 
حیران و گیاهان را به دنبال خود می کشــاند. تاریکی که بر جنگل 
افتاد به مغازه برگشتند و چاقالو نوبت نگهبانی را معین کرد. دو 
نفر بیدار می ماندند و پس از چهار ســاعت دو نفر دیگر جای شان 
را می گرفتند و خود او بی وقفه تا صبح می خوابید. پس از خواب 
برنج و موز پختند و پس از خواب آنتونیو خوزه بولیوار دندان های 
مصنوعــی اش را تمیز کرد و در دســتمالش پیچید. دوســتانش 
دیدند که لحظه ای تردید کرد و برخلاف انتظار آنها را باز به دهان 
گذاشت. از آنجا که نوبت نخســت نگهبانی با پیرمرد بود، چراغ 
نفتی را برداشــت. نگهبان دیگر او را تماشــا کرد و چون دید که 
ذره بین را روی حروف صفحات می لغزاند به شگفت آمد». «دنیا 
در آخرالزمــان»، «دنیای درخور گاوباز» و «مرز ناپیدا» از دیگر آثار 

لوئیس سپولودا هستند.

جنون و زوال اخلاق

شرق: پاتریک مک گراث از نویسندگان معاصر انگلیسی است که در 
سال ۱۹۵۰ در لندن متولد شد و بعدها به یکی از نویسندگان مشهور 
ژانر گوتیک بدل شــد. در داستان های او بیماری های ذهن و روان، 
اختلالات و انحرافات جنســی، فروپاشی و از ریخت افتادگی جسم، 
سرکوب تمایلات جنســی، حلول نیروهای شر یا ارواح جانوری در 
جســم انسان، فروپاشــی اخلاق و مواردی از این دست مضامینی 
تکرارشــونده هســتند. «خون و آب» عنوان مجموعه داستانی از 
او اســت که با ترجمه نیاز اســماعیل پور در نشــر نیلا منتشر شده 
اســت. آنچه در داستان های مک گراث دیده می شود، تا حد زیادی 
نتیجه مشاهدات او در زندگی واقعی است. مترجم کتاب در پایان 
توضیحاتــی درباره مک گراث و آثارش آورده و با نگاهی به شــرح 
زندگــی او می تــوان دریافت که چرا او این قدر بــه این موضوعات 
توجــه کرده اســت. مک گراث کــودک بود که پدرش سرپرســت 
بیمارســتانی روانی در انگلســتان شــد و در نتیجه مردان و زنانی 
که به خاطر مشــکلات روانی مرتکب جنایاتی شــده بودند همدم 
کودکی مک گراث شــدند. «او داســتان های مختلفی درباره انواع 
محیرالعقول خشــونت های روانی می شــنید و پدرش هم از بیان 
جزئیات مربوط به روان پزشــکی برای او دریغ نمی کرد. همه اینها 
باعث شد که در او به قول خودش نوعی همدردی و علاقه نسبت 
به دیوانگی به وجود بیاید». مترجم می گوید به همین دلیل اســت 
که علاوه بر دیوانگان، پزشــکان هم نقشی پررنگ در داستان های 
مک گراث دارند: پدر دختر نوجوان در داستان «مکتشف گم شده» 
که انگشــتی قطع شده را در شیشــه ای پرالکل به فرزندش هدیه 
می دهد، در واقع گرته ای از پدر خود مک گراث اســت. «پزشــکان 
مک گراث در اکثر مواقع کاری از دستشــان برنمی آید؛ مثل پزشک 
داستان دســت ســیاه راج که قرابت غریبی هم با پزشک داستان 
خــون و آب دارد و اصلا گویی هموســت. این پزشــکان یا ناظر و 
راوی اند یا حتا قربانی؛ گویی در هزارتوی ذهن مک گراث وقتی پای 
پیچیدگی های روان آدمی به میان آید، از علم و عقل کاری ساخته 
نیست و بهترین نمود این نیز همان داستان مکتشف گم شده است: 
در پایان داســتان دختر به حرفه پدرش، پزشــکی، چون نمادی از 
جهــان تعقل، پا می نهــد و تجربه های شــهودی اش را فراموش 
می کنــد». پاتریک مک گــراث در ابتدای جوانی بــه کانادا رفت و 
چندسالی در آنجا در مشاغل مختلف و از جمله کار در بیمارستان 
روانی مشغول شد. او سپس به نویسندگی روی آورد و در ژانرهای 
مختلفی مثل علمی-تخیلی و اکشــن به نوشتن پرداخت تا اینکه 
در نهایت علاقه اش به ژانر گوتیک را دریافت. مک گراث نویســنده 
پــرکاری اســت و جوایــز متعددی هم به دســت آورده اســت و 
براساس برخی از داســتان هایش فیلم هم ساخته شده است. در 
بخشــی از داستان «مکتشف گم شده» از این مجموعه می خوانیم: 
«ایولیــن روزی خنک و بادخیز در پاییز مرطوب دوازدهمین ســال 
زندگی اش، توی باغ خانه والدینش در لندن، مکتشفی گم شده پیدا 
کرد. آن مرد در چادر کوچکش زیر پشه بندی چاک چاک و پاره پوره 
دراز کشــیده بود که قشــنگ معلوم بود برای درامان ماندن از شر 
پشــه های آن دوروبر کافی نیست. لباســش چرک و پر از لکه های 
خــون و عرق بود، و ته ریش خاکســتری زبری صــورت نزارش را 
پوشانده بود. وسایلش روی یک صندلی تاشو کنار تخت سفری اش 
بودند: یــک قمقمه، خالی؛ یــک هفت تیر، با تیــردان خالی؛ دوتا 
فشنگ؛ سه تا کبریت؛ یک چراغ نفتی کوچک؛ و یک نقشه کثیف و 

چروک از مسیر رسیدن به کنگو از راه شمال».
نیل ســایمون، نمایش نامه نویس مشــهور آمریکایــی، در ایران 
به خوبی شــناخته می شود و در سال های اخیر آثار متعددی از او به 
فارســی منتشر شده است. سایمون را از بهترین کمدی نویسان تاریخ 
نمایش نامه نویسی آمریکا می دانند. او بیش از هر نویسنده آمریکایی 
دیگری آثار پرفروش و پرمخاطب نوشــته و رکورد بیشــترین تعداد 
اجرای صحنه ای نمایش نامه های یک نویســنده در تالارهای آمریکا 
به او تعلق دارد. ســایمون تنها نمایش نامه ای به شمار می رود که 
در زمان حیاتش نامش بر یک تالار تئاتر در برادوی گذاشــته شــد. 
ســایمون در نمایش نامه هایش رویکردی غیرسیاســی دارد و بیش 
از همه به مســائل و زندگی طبقه متوســط می پردازد. «پابرهنه در 
برادوی» عنوان کتابی اســت از مجید مصطفوی که به زندگی و آثار 
سایمون مربوط است. این کتاب در پنج پرده با این عناوین نوشته شده 
اســت: زندگی نامه، درون مایه ها، شیوه نگارش، سایمون و سینما، و 
نمایش نامه ها. نویسنده کتاب در بخشی از «پیش پرده» کتاب درباره 
موفقیت سایمون نوشته: «شاید راز موفقیت سایمون در توانایی های 
او نهفتــه باشــد که در داســتان های جــذاب نمایش نامه هایش با 
مهارت و اســتادی هرچه تمام تر خود را به رخ می کشید و از همان 
نخستین سال های فعالیتش نیز آشکار بود. چیره دستی اش در خلق 
طنز از مســائل حــاد جامعه و زندگی روزمره مــردم عادی و طبقه 
متوسط امریکایی، نگرش انسان دوستانه و غم خواری عمیقش برای 
آدم های معمولی، توانایی نمایش رنج، اشتیاق و دلشوره در جملات 
بامزه ای که شــخصیت های دوست داشــتنی و فراموش نشدنی اش 
بــه زبان می آورنــد، و اعتقاد و احترام عمیقش بــه نهاد خانواده و 
ارزش های سنتی از جمله ویژگی های مهم سایمون است که چنین 
جایگاه والایی در نمایش نامه نویســی  برای او به وجود آورده است. 
«پابرهنه در پارک»، «دختر یانکــی»، «اتاقی در هتل پلازا»، «عاقبت 
عشاق سینه چاک»، «زندانی خیابان دوم»، «پسران آفتاب»، «پزشک 
نازنیــن»، «اتاقی در هتل کالیفرنیا»، «مقتــول قاتل»، «کله پوک ها»، 
«مشنگ ها: یک حکایت کمدی»، «شایعات: یک مضحکه»، «گم شده 
در یانکرز»، «خنده در طبقه بیست وســوم»، «اتاقی در هتل لندن» از 

جمله نمایش نامه های سایمون اند که به فارسی ترجمه شده اند.

با به از من
مجموعه اشعار

ضیاء موحد
نشر نیلوفر 

شعر و زندگی خیام
شرق: خیام در دوران قدیم چندان به عنوان شاعر مشهور نبود و 
شهرت اصلی او به عنوان شاعر در قرن نوزدهم و با ترجمه ای 
که فیتز جرالد از رباعی های او به دســت داد، به وجود آمد. با 
انتشــار ترجمه انگلیسی رباعی های خیام، او دوباره کشف شد 
و وجه شــاعری شخصیت او برجسته تر از دیگر وجوهش شد. 
در ترکیــه نیز در اوایل قرن بیســتم مجموعه های متعددی از 
ترجمه های رباعیات خیام فراهم آمد که یکی از مشــهورترین 
آنها کتابی اســت که حســین دانــش از ادیبــان ایرانی مقیم 
اســتانبول و رضا توفیق مشهور به فیلســوف، از اندیشمندان 
اهل ترکیه، فراهم آوردند و ســپس با ترجمه و توضیح شــیخ 
ابراهیم زنجانی کتاب به فارسی هم منتشر شده بود. این کتاب 
به تازگی با عنوان «خیام نیشــابوری» و با عنوان فرعی زندگی، 
افــکار و رباعیات، با تصحیح و تدوین مســعود جعفری جزی 
در نشــر نیلوفر منتشر شده اســت. جعفری جزی در بخشی از 
ابتدای کتاب درباره این اثر نوشته: «حسین دانش و رضا توفیق 
متن فارســی رباعیات را همراه با ترجمه و شرح و تفسیر ترکی 
آنها منتشــر کردند. نســخه ای از این کتاب را در همان سال ها 
پسر شــیخ ابراهیم زنجانی که در ســفارت ایران در استانبول 
کار می کرد، برای پدرش تهیه کرد و به ایران فرســتاد. زنجانی 
این کتاب را به فارســی ترجمه کرد و در لابه لای ترجمه برخی 
دیدگاه های خــودش را نیز گنجاند. تا آنجا که می دانیم، از این 
ترجمه دو نســخه خطی وجود دارد». ایــن کتاب هم در واقع 
متن تصحیح شــده ترجمه شــیخ ابراهیم زنجانی از شــرح و 
تفســیر رباعیات خیام به قلم حسین دانش و رضا توفیق است 

که بر اساس همین دو نسخه خطی فراهم آمده است.
این کتاب شامل سه مبحث مستقل از هم است. مجموعه ای 
از رباعی های خیام که به شــکل موضوعی تدوین شــده است، 
شــرح و تفســیر رباعی ها و مطالبی درباره زندگی، شــخصیت، 
زمانه و اندیشــه های خیام. گردآوری مجموعه این رباعی ها در 
این کتاب در زمان انتشــارش نقش مهمی در پیشبرد مطالعات 
خیام شناسی داشته است. در ابتدای کتاب این توضیح هم آمده 
که روش مؤلفان در شرح و تفســیر رباعی ها روشی محتواگر و 
کم اعتنا به صورت و ساختار است. به ظرافت های هنری، بلاغی، 
زبانی و ساختاری رباعی ها کمتر توجه شده و در مقابل، به فکر، 
اندیشه، جهان نگری و معانی فلسفی نهفته در آنها پرداخته اند. 
گذشــته از تأکید بر اندیشه فلســفی، ذوق فردی و گرایش های 
حاکم بــر فضای فکری اوایل قرن بیســتم ماننــد علم گرایی و 
اثبات گرایی فلســفی نیز در این شرح و تفسیرها بازتابی گسترده 
دارد. مطالــب مربــوط بــه خیــام و زندگی و اندیشــه اش در 
فصل های آغازین کتاب به دو بخش تقســیم می شود: مباحث 
مربــوط به زندگــی خیام و هویــت تاریخی او و شــعر خیام و 
شعرســرایی او را حسین دانش نوشــته است و مباحث مربوط 
به اندیشه فلسفی خیام و مقایســه اش با دیگر اندیشمندان به 
قلم رضا توفیق اســت. درباره آشــنایی ایرانیان با این کتاب این 
توضیحات در کتاب آمده: «به دلیل اهمیت این کتاب، شــهرت 
مؤلفان آن و ارتباطات فرهنگی وســیع ایران و ترکیه در دوران 
پیش از تغییر خط در ترکیه، کتاب حاضر بلافاصله پس از انتشار 
در ترکیه مورد توجه صاحب نظران ایرانی قرار گرفت. در ســال 

۱۳۰۲/ ۱۹۲۳ در یکی از شــماره های ســال اول مجله ایرانشهر 
چاپ برلین به انتشــار این کتاب اشــاره شــده و ترجمه فارسی 
مقدمه آن انتشار یافته اســت. بخش های دیگری از فصل های 
آغازیــن این کتاب نیز در شــماره های بعدی این مجله منتشــر 
شده اســت. در مطلبی که گردانندگان ایرانشهر در معرفی این 
کتاب نوشــته اند، از جمله چنین آمده اســت:  دو فاضل شرقی 
تمام مباحث و تحقیقات و وثایق راجع به خیام را جمع کرده و 
دو مقدمه بســیار مفید به زبان ترکی بر این کتاب نوشته اند. در 
مجله ایرانشــهر نام مترجم ذکر نشــده است. این مترجم کسی 
نیست جز اسماعیل یکانی که بعدها کتابی مفصل درباره خیام 
نوشت». رشید یاسمی نیز در سال ۱۳۰۷ درباره این کتاب نوشته 
بود: «... این کتاب با تتبع بسیار جمع آمده و با اشباعی تمام که 
نزدیک به مبالغه است، فلسفه خیام در آن تشریح شده... لیکن 
این کتاب که کامل ترین اطلاعات و مؤخرترین مطالعات را در بر 
دارد، خالی از نواقص نیست؛ زیرا که از رباعیات استنباط فلسفه 
خیــام را کرده و چون متأســفانه مجموعه ای کــه در معرض 
تحقیق داشــته اند، از اشعار دیگران عاری نبوده است، به حکم 
اجبار قسمی از شــرح ها و استنباطات ایشان به عرفا و شعرایی 
راجع می شود که اشعارشان در رباعیات خیام وارد شده است».
ترجمه شــرح رباعیات خیام حسین دانش و رضا توفیق از 
آخرین آثار زنجانی اســت که در ســال های پایانی زندگی اش 
فراهــم آورده و از این رو در منابع مربــوط به زندگی او و آنچه 
درباره او و آثارش نوشــته اند، اشــاره  ای به آن دیده نمی شود. 
آن طور که در خــود کتاب هم توضیح داده شــده، ترجمه این 
کتــاب را نیز باید در تداوم دیگــر فعالیت هایی دید که زنجانی 
پــس از تحول فکری اش صورت داد. جعفری جزی در پاســخ 
به این پرســش که چــرا زنجانی کتابی حجیــم درباره خیام و 
رباعیاتش را به فارســی ترجمه کرد، نوشته: «یقینا انگیزه ها و 
اسباب درونی و بیرونی متعددی او را به این کار برانگیخته اند. 
نخست، باید به یاد داشته باشیم که آن زمان که او دست به این 
کار زد، چند دهه از کشف رباعیات خیام و ترجمه آنها در اروپا 
و سپس دیگر نقاط دنیا می گذشت و امواج پرتلاطم و پرجاذبه 
خیام به ایران هم رســیده بود و اندیشــمندان و ادیبان دیگری 
مانند صادق هدایت، ســعید نفیســی و محمدعلی فروغی به 
تحقیــق درباره خیــام و تدوین رباعیــات او روی آورده بودند؛ 
بنابراین این ترجمه را نیز باید بخشی از گرایش عصر به کشف 
و بازخوانی خیام به شــمار آورد. البته جاذبه خیام و اشعار او 
در آن عصــر صرفــا پیامد توجه اروپاییان به این شــاعر ایرانی 
نبود؛ بلکه علاوه بر آن،  افکار و اندیشــه های خیام بدان گونه که 
در رباعیات او بازتاب یافته با روح شکاک، تجددگرا و گریزان از 
جزم اندیشی و روشنگرانه عصر مشروطه و سال های پس از آن 

کاملا سازوار و هماهنگ بود».

از رنج های زندگی
شــرق: «یــک روز از زندگی ایوان دنیســوویچ» روایت الکســاندر 
سولژنیتسین از وحشت دوران استالین است و البته این رمان تنها 
محدود به هراس های این دوره نیســت بلکــه فراتر از آن روایتی 
است از تلاش انســان برای غلبه بر طبیعت خشن و نیز مناسبات 
غیرانســانی. سولژنیتسین در این رمان نه فقط تصویری از اردوگاه 
و شــرایط حاکم بر آن بلکه تصویری از عزت و شــرافت انســانی 
در اردوگاه هم به دســت می دهد. رمان از همان آغازش معلوم 
می کند که بــه وضعیت اردوگاه مربوط اســت: «وقت بیدارباش 
بود؛ مثل همیشه، ساعت پنج صبح. چکشی را بر باریکه ای از آهن 
که بیرون ســاختمان فرماندهی اردوگاه آویزان بود، می کوبیدند. 
طنیــن پیاپی زنــگ از ورای جام پنجره ها که دو بند انگشــت یخ 
روی آنها را پوشــانیده بود، به زحمت شــنیده می شد و بی درنگ 
فرومی مــرد. بیرون هوا ســرد بــود و نگهبان کوبیــدن چکش را 
زیاد طول نداد. صدا بند آمد. پشــت پنجره ها هوا به ســیاهی قیر 
بود، درســت به همان سیاهی نیمه شب که شــوخوف از خواب 
بیدار شــده بود تا بــه آبریزگاه برود. اما حالا ســه پرتو زردرنگ از 
دو چــراغ حاشــیه اردوگاه و چراغ دیگــری در داخل محوطه بر 

شیشه پنجره ها می تابید. نمی دانست چرا کسی برای بازکردن در 
خوابگاه نمی آید و سروصدای گماشته ها که بشکه های پیشاب را 
روی تیرک می گذاشــتند تا آن را بیرون ببرند. شوخوف هیچ وقت 
بعد از بیدارباش نمی خوابید». سولژنیتســین از جمله نویسندگان 
روسیه ای اســت که خودش سال ها در اردوگاه به سر برده است. 
رضا فرخ فــال که این رمان را به فارســی برگردانــده، در ابتدای 
کتاب بخشــی از متنی را که لوکاچ درباره این رمان سولژنیتســین 
نوشــته هم ترجمه کرده که متنی روشــنگر اســت. لوکاچ اشاره 
می کند که مســئله مهم در این داستان هراس های حاکم بر عصر 
اســتالین، بر اردوگاه های کار اجباری و موارد دیگری از این دست 
نیست یا دســت کم اینکه این مســائل در این رمان در درجه اول 
اهمیــت قــرار ندارند. لــوکاچ می گوید پس از کنگره بیســتم که 
انتقاد از دوران اســتالین در دستور کار قرار گرفت، هراس های آن 
عصر تأثیر تکان دهنده اولیه شــان را بیش از همه برای کشورهای 
سوسیالیســتی از دست دادند. او دســتاورد مهم سولژنیتسین در 
این رمان را این طور توضیح می دهد: «دستاورد ادبی سولژنیتسین 
در ایــن کتــاب، دگرگون کــردن ماجــرای یــک روز بی حادثه در 
اردوگاهی نوعی به صورت نمادی از گذشــته است، گذشته ای که 
هنوز پشــت  سر گذاشــته نشــده و به بیان هنری درنیامده است. 
با اینکــه اردوگاه ها اندکی از بســیار ویژگی های دوران اســتالین 
را دربــر می گیرد، اما نویســنده با این تصویر تیــره و دلگیر زندگی 
اردوگاهی که ماهرانه ترســیم می کند، نمــادی از زندگی هر روزه 
زمــان حاکمیت اســتالین به دســت می دهد». لــوکاچ می گوید 
سولژنیتسین کاملا در این راه موفق بوده است؛ چراکه در مواجهه 
هنرمندانــه اش با این موضوع این پرســش ها را مطرح کرده که: 
چه کسی موجودیت انســانی خویش را به اثبات رسانیده است؟ 
چه کسی شــأن و تمامیت انســانی خویش را حفظ کرده است؟ 
چه کســی از مهلکه جان به در برده است و چگونه؟ چه کسی به 
گوهر انســانی خویش پایبند بوده اســت؟ این انسانیت در کجاها 
خدشــه دار شده، در هم شکسته و لگدکوب شده است؟ لوکاچ در 
ادامه به این ویژگی روایت سولژنیتسین در این رمان اشاره می کند 
که «وفاداری بی چون وچرای نویســنده بــه چارچوب تنگ زندگی 
اردوگاهی، آن هم به صورت عریان و بی واســطه اش، این امکان 
را بــه او می دهد که پرســش خود را یکجا هم بــه بیانی کلی و 
هم به گونه ای مشخص با ما در میان گذارد. گریز راه های سیاسی 
یــا اجتماعی که زندگی در برابر انســان های زنــده قرار می دهد، 
گریز راه هایی که پیوســته در حال تغییرنــد، در نهاد موضوعی که 
نویســنده مطرح می کند نادیده انگاشــته می شــوند. درحالی که 
پایداری یــا زوال که همان بــودن یا نبودن عینــی آدم های زنده 
اســت، نمودی صریح پیدا می کنند، آن چنان که هر تصمیمی که 
به تنهایی گرفته می شــود تا سطح یک تعمیم منطبق با واقعیت 

فرامی رود و به صورت نمونه ای بارز، خود را می نماید».

لوییجی پیراندللو از نمایش نامه نویســان و نویســندگان برجسته 
ایتالیای قرن بیســتم اســت که با نمایش نامه هایش تئاتر زمان خود 
را متحول کرد. پیراندللــو اما نه فقط با نمایش نامه هایش که با آثار 
دیگرش هم نویسنده ای مهم به شمار می رود. یکی از رمان های او با 
عنوان «دفترهای سرافینو گوبیرو فیلم بردار سینما»، روایتی است که 
از جنبه های مختلف اثری بااهمیت محسوب می شود. والتر بنیامین 
این رمان پیراندللو را به عنوان گفتاری درباره نظریه فیلم مورد بررسی 
قرار داده است. این اثر از اولین  رمان هایی است که نظریه فیلم در آن 
به ژانری ادبی بدل شده و پیراندللو در آن با نگاه تیزبین و نقادانه اش 
به تشــریح نظریــات ســینمایی اش پرداخته اســت. او در این رمان 
همچنین به زندگی انسان در دوران سلطه سرمایه داری و نابودی هنر 
و ارزش های راستین انسانی پرداخته است. در بخشی از این رمان که 
با ترجمه اثمار موســوی نیا در نشر نو منتشر شده می خوانیم: «آری، 
او اینجا در این کره خاکی موجود ضعیف و کوچکی بود، بی  مصرف 
و تقریبــا هیچ. اما وجود داشــت و در کنار من بود و رنج می کشــید. 
با آنکه او مثــل دیگران برای این زندگی رنــج می برد، زندگی ای که 
بزرگ ترین درد همه ماســت. بله او به دلایلی شایسته رنج نمی برد. 
اما اگر اینقدر کوچک و ضعیف به دنیا آمده گناه او چیست؟ او حتی 
با وجود ضعفش رنج می کشــید و آن درد بــرای او بس عظیم بود 
با آنکه رنجی ناروا بود... اما رنج زندگی اســت! یکی از آن بی شــمار 
زندگی هایی که او را در هم کوفته تا آن اندک چیزی را که در درونش 

داشت از او بستاند و لگدمال و نابودش کند».

اولین شــعرهای نیمایی ضیاء موحد به میانه دهه چهل برمی گردد و در طــول این چند دهه او بی توجه به 
جریان های مختلف شعری و نیز بی توجه به پسند و سلیقه مخاطب، در مسیری مشخص حرکت کرده است. 
برخلاف آنچه در سال های اخیر در جریان بوده که می توان آن را تولید انبوه شعر نامید، موحد همواره شاعری 
گزیده کار و حتی کم کار بوده اما به اعتبار چند مجموعه شــعری که تاکنون از او منتشــر شده می توان او را از 
مهم ترین و جدی ترین شاعران سال های اخیر دانست. به تازگی مجموعه اشعار موحد با نام «با به از من» در 
نشر نیلوفر منتشر شده است. در این مجموعه، شعرهای شش دفتر قبلی او به ترتیب زمانی منتشر شده اند و 
همچنین چند شعر منتشر نشده اش نیز در پایان کتاب برای اولین بار به چاپ رسیده اند. در گفت وگوی پیش رو 
که به مناسبت انتشار مجموعه اشعار ضیاء موحد انجام شده، او درباره دوره های مختلف شعری اش صحبت 
کرده و همچنین به تغییر و تحولات زبانی شــعرهایش اشاره کرده است. او می گوید اگرچه تلقی اش از شعر 
تغییری نکرده اما زبان شعری اش در طول این چند دهه تحولاتی داشته که در مجموعه  اشعارش قابل ردیابی 
است. در جایی دیگر از این گفت وگو، او می گوید که شعر برایش همواره به عنوان مقوله ای اجتماعی مطرح 
بوده و رد زمانه و تغییر و تحولات اجتماعی در شــعرهایش دیده می شــود. او البته منتقد شعرهای شعاری 
سیاسی است و نظرش را در این مورد نیز بیان کرده است. با موحد درباره موضوعات دیگری نظیر آشنایی اش 
با شاعران انگلیسی زبان و همچنین شاعران معاصر ایران هم صحبت کرده ایم. نیما و شاملو انتخاب های او 
در میان شاعران معاصرند و البته از شاعران دیگری هم نام برده که به برخی شعرهایشان علاقه دارد. در این 
گفت وگو به صادق هدایت هم اشــاره ای شده و موحد معتقد است دلیل مهم خودکشی هدایت، آزردگی  و 
فشارهایی بوده که از محیط به او وارد می شــده است. او می گوید نیما و به خصوص هدایت به شدیدترین 
شکلی مورد خشونت محیط شــان قرار داشــتند: «نیما فریاد اعتراض به معاصرینش است به خصوص در 
مواجهه با شاعرانی که تداوم شعر قدیم بودند و او را هجو می کردند. نیما تا زنده بود رنج کشید. به چه دلیلی؟ 
برای اینکه شــاعر واقعی باید خلاق باشــد و حالا اگر خلاق بود باید با چیزهای جاافتاده و کلیشه ای روزگار 
خودش دربیافتد. شاعران و به طور کلی هنرمندان به اندازه  ای که دست به نوآوری می زنند مورد هجوم قرار 
می گیرند. این بلایی بود که ســر صادق هدایت به نحو بسیار خشنی آمد... نیما و هدایت واقعا از اقبال های 
زبان فارسی و از معجزات یک فرهنگ اند که چنین چهره هایی را درست در زمانی که باید پیدا شوند به عرصه 

می آورد».

  از انتشار اولین مجموعه شعر شما، «بر آبهای مرده مروارید»، تا امروز که مجموعه اشعارتان با عنوان  �
«با به از من» منتشر شده چیزی حدود پنج دهه می گذرد. تلقی امروز شما از شعر چیست و آیا با گذشت 

این چند دهه تغییری در تلقی تان از شعر به وجود آمده است؟
تلقی  من از شــعر تغییری نکرده اســت و می توانم بگویم آنچه تغییر کرده زبان شعری ام است که در طول 
این دوران تحول تازه ای پیدا کرده اســت. اگر مجموعه  اشــعار من مورد بررســی قرار بگیرد این تغییر زبان دیده 
می شــود. زبان شــعری من در این چند دهه ثابت نبوده و تحولاتی پیدا کرده که در دوره های مختلف شعری ام 

قابل ردیابی است.
  زبان شعری شما در این چند دهه متمایز از زبان جریان های مختلف شعری بوده اما در همین چارچوب  �

زبانی، تغییر و تحولاتی در کتاب های مختلفتان دیده می شــود. خودتان دوره های مختلف شعری تان را 
چگونه تقسیم بندی می کنید؟

برای اولین بار می خواهم به این پرسش به طور دقیق پاسخ بدهم و درواقع تا امروز درباره این موضوع صحبت 
نکرده ام. اولین دوره شعری من، دوره به اصطلاح انجمنی است که دوره قصیده و غزل و به طور کلی قالب های 

کلاسیک شعری است. این دوره تا بیست وپنج سالگی ام ادامه دارد.
بعد از آن دوره تازه ای شــروع می شود که آغازش را می توان سال ۱۳۴۶ دانست. شعرهای قبل از این سال به 
دوره ای مربوط اســت که من هنوز به تهران نیامده ام. ضمنا این را هم بگویم که اگر شعرهای قبل از سال ۱۳۴۶ 
من را ببینید، که البته خیلی از آنها را گم کرده ام و امروز در دسترسم نیستند، متوجه می شوید که حتی در همان 
زمان هم زبان شعری من زبان مستقلی است. محمد حقوقی می گفت تو با همان اولین کتابی که چاپ کردی زبان 
کاملا مستقلی داشتی. سال ۱۳۴۸ من به تهران آمدم و با پرویز مهاجر آشنا شدم. اینجا دوره کاملا تازه ای در شعر 
من آغاز شــد. دوره تصویرگرایی بود و ما تلاش کردیم این نوع شــعر را معرفی کنیم. شنبه شب ها به منزل احمد 
میرعلایی می رفتیم و شعر شاعران ایماژیست را ترجمه می کردیم و در «آیندگان» چاپ می کردیم. مقدار زیادی از 
شعرهای این دوره من در مجموعه «بر آبهای مرده مروارید» چاپ شدند. آخرین شعر «بر آب های مرده مروارید» 
شــعر «درخت یاس» اســت که طبیعت گرایی را در شعر من نشــان می دهد و در آن از طبیعت و توزان طبیعت 

تجلیل شده است. این خط فکر که پیش از رفتنم به خارج از ایران آغاز شده بود بعدها در 
مجموعه «غرابهای سفید» هم ادامه پیدا کرد و در شعرهایی مثل «آستارا» و «شکار» و غیره 
به همین تم برگشته ام. خوشــبختانه در آن دوران خانم مهری شاه حسینی کتابی با عنوان 
«طبیعت و شعر» منتشر کرد و در آنجا از من مقاله ای آمده که به تفصیل این موضوع را با 

ذکر مثال هایی از شعر خودم توضیح داده ام.
بعد از این، دوره ســفر من به خارج از ایران است که پنج سال طول کشید. این پنج سال 
درواقع دوران سکوت شعری  من است؛ چرا که هم باید زبان انگلیسی  ام را تقویت می کردم 
و هم فلســفه می خواندم و خلاصه سروکارم با زبان انگلیسی بود. دیگر مجالی برای اینکه 
به فارســی شعر بگویم دست نمی داد به همین دلیل هم دچار افسردگی هایی می شدم اما 
باید به این شــرایط مسلط می شدم. تا ســال ۱۳۶۰ که به ایران آمدم این دوره سکوت ادامه 
داشــت. درواقع از سال ۱۳۵۵ تا ســال ۱۳۶۰ این دوره ســکوت ادامه داشت و بعد اولین 
شــعری که گفتم «عینا مانند گربه» بود. این شــعر بلافاصله مورد توجه قرار گرفت حتی 
توســط خوانندگان. درباره این شعر زیاد نوشتند و صحبت کردند و بعد از این، شعر من راه 

تازه ای پیدا کرد. این دوران شعری من به طور مشخص در «غرابهای سفید» دیده می شود.
اما شــعرهای «مشتی نور سرد» که به ســال های ۱۳۷۰ به بعد مربوط اند، حاصل دوره 
عاطفی زندگی ام هســتند. این دوره ای اســت که منجر به ازدواج من می شود و شعرهای 
عاشــقانه و تلقی من از زن بیشتر در این مجموعه دیده می شود. البته شعرهای عاشقانه ام 
متمایز از عاشقانه های مرسوم اند. بعد از انتشار این مجموعه، دوره ای آغاز می شود که در آن 
کتاب های «نردبان اندر بیابان» و «جهان آبستن زاده شد» و «بعد از سکوت» منتشر شدند و 

این دوران هنوز هم در شعر من ادامه دارد. در مجموعه اشعارم با عنوان «با به از من» نیز شعرهای تازه ای آمده 
که آنها هم درواقع به همین دوره شعری بعد از «مشتی نور سرد» مربوط اند. می توان دید که زبان شعری من در 
این دوران تغییراتی کرده از جمله اینکه نوعی حالت ســادگی و گاه روایی در شــعرم دیده می شود. در بسیاری از 
شعرهای این دوران به خصوص در «صفرند یا سیزده!»، «بر کاغذی به جوهر نامرئی»، «صید»، «این کشتی شکسته 
به ســاحل» این ویژگی های زبانی دیده می شوند و اینها شعرهایی هستند که در زمان انتشارشان مورد توجه قرار 

گرفتند و به دفعات درباره شان صحبت کردند.
  در جلساتی که در خانه زنده یاد احمد میرعلایی برگزار می شد چه کسانی حضور داشتند؟ �

پرویز مهاجر در یکی، دو جلسه بود اما در اصل من و میرعلایی بودیم. میرعلایی تازه از اصفهان به تهران آمده 
بود و به فرانکلین رفته بود. آقای نجفی هم بود اما او در جلسات ما حضور نداشت. همان طور که گفتم محصول 

آن جلسات در یکی دو شماره «آیندگان» آن زمان منتشر شد.
  شما از جمله شاعرانی هســتید که بی واسطه با شعر شاعران انگلیســی در ارتباط بوده اید. در میان  �

شاعران انگلیسی زبان یا به طور کلی شاعران غربی بیش از همه از چه شاعرانی تأثیر گرفته اید؟
پیش از پاسخ به این سؤال می خواهم به این نکته اشاره کنم که زبان شعری من پیش از آشنایی ام با شاعران 
انگلیسی شکل گرفته بود. حتی در همان شعرهای اولیه ای که بعد از رها شدن از شعر کلاسیک و آمدن به فضای 
نیمایی گفته ام این زبان شعری دیده می شود. شعر «شبانه باد» در ۱۳۴۶ در بوشهر گفته شده زمانی که من سرباز 
بودم. یا خود شــعر «بر آبهای مرده مرواید» و نیز «در این قبیله» در همان دوران ســروده شــده اند. این ها نشان 
می دهند که در شعرهای اولیه من نیز نوع مواجهه ام با زبان شکل گرفته بود بی آنکه هنوز با شعر غربی آشنایی 
دقیقی داشته باشم. به بیان دیگر، خیلی قبل تر از این که بی واسطه با شعر انگلیسی زبان آشنا شوم زبان مستقلی 
در شعر داشتم. حقوقی می گفت تو از همه ما بهتر شروع کردی و اشاره اش به دفتر «بر آبهای مرده مروارید بود» 
برای اینکه این اولین مجموعه شعرم تأثیرگذاری زیادی داشت آن هم در فضایی که شعر غالب به سمت شعرهای 

شــعاری سیاسی رفته بود و نه البته شعر سیاســی. شعر سیاسی خوب شعر است اما اغلب شعرهای آن دوران 
شعاری بودند و به همین دلیل هم امروز در یادها نمانده اند و ارجاعات به آنها کم است.

حالا به پرسشــت برمی گردم. در میان شــاعران انگلیسی یک شاعر بود که وقتی تنها یک مصراع از او شنیدم، 
ســخت توجهم جلب شــد. این به زمانی برمی گردد که در انگلیس مشغول نوشتن پایان نامه ام بودم و تلویزیون 
آزاد را گرفته بودم که برنامه های بسیار خوبی داشت و ضمن اینکه کار می کردم گوش هم می دادم. در تلویزیون 
یک مرتبه شعری خوانده شد که یک مصراعش چنین چیزی بود: «...و اعصاب چون تابوت ها آرام گرفتند». همین 
یک مصراع خیلی تکانم داد. برنامه را هم از اول ندیده بودم و نمی دانســتم شــاعر این شعر کیست. به ایران که 
برگشــتم فهمیدم این شعری از امیلی دیکنسون است. به فکر افتادم شــعرهایش را بخوانم و در اندک مدتی از 
روی منابع اصلی مجموعه اشــعار و مجموعه نامه های امیلی دیکنسون و نیز نقدهای تد هیوز و دیگر منتقدان 
درباره  شــعر او را خواندم. البته شعرهای سیلویا پلات را هم خواندم و می توانم بگویم هیچ تأثیری از او نگرفتم 
مگر یک مورد و آن هم به چیزی مربوط است که انگلیسی ها به آن Light verse می گویند و 
آن شعری است که ظاهرا زبان ساده ای دارد و پیچیده نیست و شاعران معمولا در جلسات 
شعرخوانی این شعرها را می خوانند. مثلا یکی از نمونه های فارسی این گونه شعرها، شعر 
مشهوری از نصرت رحمانی است:  «ای دوست/ این روزها/ با هرکه دوست می شوم احساس 
می کنم/ آن قدر دوست بوده ایم که دیگر/ وقت خیانت است...»؛ او هرجا می خواست شعر 
بخواند این شعر را می خواند چون خودش متوجه شده بود که شعر خوبی است. این شعر 
نصرت رحمانی ســاده  اما فوق العاده است و گفتنش کار هر کسی نیست. در مورد سیلویا 
پلات می گفتند او شعر Light verse را به درجه شعر عالی رسانده است. این نوع شعر به من 
این ایده را داد که این زبان ساده اما به حد شعر رسیده را در کارم تجربه کنم که بسیاری از 
 Light شعرهای بعد از دفتر «مشتی نور سرد» این گونه اند و شعرهایی هستند که به سمت
verse رفته اند اما در ســطح Light verse به معنــای متداولش نمانده اند. در نهایت اگر بنا 

باشد بگویم از چه شاعر غربی تأثیر گرفته ام باید از امیلی دیکنسون یاد کنم.
�   در کار شما شعرهای زیادی دیده می شود که در آنها به خود مقوله شعر پرداخته اید 
مثل شعر «کتیبه» که در آن از ناممکنی شــعر گفته اید یا در شعرهای جدیدترتان شعر 
«بنویس و پاره کن» دیده می شــود که در آن هم به دشــواری شــعر اشــاره کرده اید. 

منظورتان از ناممکن بودن شعر چیست؟
ما در شــعر قدیم هم شعرهایی داریم که درباره خود شعرند. هر شاعری که شعر جای 
خاصی در زندگی اش داشــته اســت، درباره شــعر حرف هایی زده اســت. در شعر فارسی 
صحبت درباره شــعر هم به شکل مثبت وجود داشته و هم به شکل منفی. مثلا در نمونه 
مثبتش نظامی می گوید: «پیش و پسی بست صفت کبریا/ پس شعرا آمد و پیش انبیا»؛ او در واقع با نگاهی مثبت 
شــعرا را از نظر شــأن پس از انبیا قرار می دهد. اما خود نظامی نمونه منفی نگاه به شعر هم دارد و می گوید «در 
شــعر مپیچ و در فن او/ چون اکذب اوســت احسن او». نظامی در اینجا می گوید بهترین نوع شعر دروغین ترینش 
است و به یک معنا هم حرفش درست است. یا مثلا اینکه: «یا رب این قاعده شعر به گیتی که نهاد/ که چو جمع 
شــعرا خیر دو گیتیش مباد». در نمونه ای دیگر انوری می گوید «شعر دانی چیست دور از روی تو حیض الرجال». 
در معاصرین کسی که خیلی راجع به این موضوع حرف زده بیژن جلالی است که اصلا کتاب کوچکی از او منتشر 

شــده که در آن همه چیزهایی که راجع به شعر گفته درآنجا گردآوری شده است. بنابراین 
دقت کردن درباره شعر و چیستی اش به شکل های مختلف در شعر شاعران مختلف دیده 
می شــود و از این اشعار می توان فهمید که شاعران چه تفاوت هایی با هم دارند. اما تمرکز 
من بر شعر و اشــاره به ناممکن بودنش درواقع نوعی اعتراض به کسانی است که شعر را 
دســت کم گرفته اند. در شعر «کتیبه»، هم از شعر تجلیل کرده ام و هم به انتقاد از دست کم 
گرفتن شعر پرداخته ام. این نکته خیلی جالب است که شعر در تاریخ شعر، نه تنها در تاریخ 
شعر ایران بلکه در شعر فرنگ نیز دارای دو شأن متفاوت است؛ یکی شأن پیامبری و دیگری 
شــأن شیطانی. در این دو تلقی، شاعر از یک سو آدمی است با جایگاهی رفیع که زبان را به 
بالاترین حد فرهیختگی اش می رساند و هیچ کلمه ای را ضایع نمی کند و از سوی دیگر کسی 
است که پایبند زندگی مرتب و منظم نیست. در ایران هم از گذشته نوعی نگاه منفی درباره 
شــاعران وجود داشته است. یادم می آید یک بار مادرم نصیحتم می کرد و می گفت مادر این 
دیگر چه ننگی اســت که برایمان آورده ای. گفتم چه ننگی؟ گفت چرا شعر می گویی. خب 
مادر من این تلقی از شــعر را از کجا آورده بود؟ شــعر گفتن کاری نبود که او دوست داشته 
باشــد پســرش انجام دهد و این لابد از جایی در فکر او رخنه کرده بود. به خصوص اینکه 

زندگی بســیاری از شاعران زندگی خیلی ناجوری بوده است اما خب در مقابلش شاعرانی هم داریم که سلامت 
نفس داشــته اند و شعر مغلوبشــان نکرده و عنان کار در دست خودشان بوده اســت. مولوی، حافظ، سعدی و 

فردوسی از دسته این شاعران هستند که ضمن اینکه به کار شعر مشغول بودند زندگی پاکیزه ای هم داشتند.
  جایی در صحبت هایتان به شعر «درخت یاس» اشاره کردید؛ طبیعت نه فقط در این شعر بلکه به طور  �

کلی در شعرهای شما نقش پررنگی داشته است. در شعر معاصر فارسی، از همان نقطه آغازینش در شعر 
نیما توجه به طبیعت به وفور دیده می شود.

بله، طبیعت خیلی حضور پررنگی در شــعر نیما دارد. حرف نیما که شد می خواهم به نکته ای درباره او 
اشــاره کنم. نیما درواقع فریاد اعتراض به معاصرینش اســت؛ به خصوص در مواجهه با شاعرانی که تداوم 
شعر قدیم بودند و او را هجو می کردند. حمیدی شیرازی شعری دارد که تماما فحاشی به نیما است و البته 
پاســخش را شــاملو در مانیفست شعر داده است. این را باید به شــما بگویم که برای من هم طول کشید تا 

بتوانم نظر درســتی راجع به نیما پیدا کنم چــون در انجمن های ادبی آن قدر از نیما بد 
گفته بودند که در ذهن من او یک آدم بی انضباطِ مجنونِ حواس پرتِ شعرنشناسی بود 
که در شعرهایش دائما وزن را می بازد و وزن نمی شناسد و غیره. خون به دل نیما کردند. 
ایــن بود که او مدام فریاد می کشــید و می گفت «من از برای راه خلاص خود و شــما» 
فریاد می زنم. نیما در نامه هایش و همچنین در «حرف های همسایه» مدام از خودش و 
به خصوص شعرش دفاع می کند برای اینکه وسیله ارتباط او با جهان شعرش بود. نیما 
تا زنده بود رنج کشید. به چه دلیلی؟ برای اینکه شاعر واقعی باید خلاق باشد و حالا اگر 
خلاق بود باید با چیزهای جاافتاده و کلیشــه ای روزگار خودش دربیفتد. از کوتاه و بلند 
کردن مصراع ها گرفته تا به کار بردن استعاره های تازه همه در کار نیما وجود دارد. اینکه 
می گوید «به کجای این شــب تیره بیاویزم قبای ژنده خود را»؛ بیانی تازه اســت و شاعر 
قدیمی می گوید یعنی چه که قبا را به شــب آویزان کنم در صورتی که ما می گوییم این 
اســتعاره خیلی زیبایی است. شاعران و به طور کلی هنرمندان به اندازه  ای که دست به 
نوآوری می زنند مورد هجوم قرار می گیرند. این بلایی بود که سر صادق هدایت به نحو 
بسیار خشنی آمد. اگر از من پرسیده شود که خودکشی او برای چه بود پاسخ می دهم به 
دلیل آزردگی اش؛ عوامل مختلفی وجود داشت ولی این که محیط هم او را تحت فشار 
قرار داده بود و به او فحاشــی می کردند بی شــک نقش مهمی در خودکشی او داشت. 
اجازه نمی دادند که محمد حقوقی در اصفهان درس بدهد و بعدها هم که اجازه دادند 
گفتند باید به مدرسه ای دور و خارج از شهر برود و در دفتر بنشیند اما نمی گذاشتند زیاد 
با دانش آموزان در تماس باشــد. این روند همیشــه وجود داشته برای اینکه وقتی شما 

برخلاف جریان مســلط طغیان کنید معلوم اســت که چه چیزی در انتظارتان اســت. طبیعی است که نیما 
طرد شــود چرا که شعر نو می خواست دستگاه بلاغی و بیانی شــعر را زیروزبر کند و در مقابلش فریادهای 
زیای به آسمان بلند شد. یک وجه ماجرا هم البته این بود که دکان بسیاری تعطیل می شد. حمیدی شیرازی 
و دیگران چنین ترســی داشتند و ترس شان هم بیجا نبود چرا که با شعر نیما مکتب خانه ای که درست کرده 

بودند تعطیل می شد.
  شــما همواره در حاشــیه جریان ها و حوادث قرار داشــته اید و اهل حضور در جمع نبوده اید اما از  �

شعرهایتان برمی آید که شعر را مقوله ای اجتماعی می دانید، این طور نیست؟
بله، شما اگر به تاریخ هایی که در شعرهای من دیده می شود دقت کنید می بینید که دقیقا 
به یک وضع اجتماعی مشــخص اشاره می کنند. مثلا مرثیه ای که برای میرعلایی یا شعری 
که برای پوینده و مختاری گفته ام و خیلی شعرهای دیگر کاملا به زمانه  شان مربوط اند. پابلو 
نرودا می گوید توصیه من به شاعران جوان این است که از آغاز کارشان شعر سیاسی نگویند 
چون این خیلی کار مشــکلی است که شعرشان به سمت شعار نغلتد. شاعر باید به حدی 
از پختگی رســیده باشد که وقتی شعر سیاسی می گوید شعرش کلیتی داشته باشد که این 
کلیت همواره قابل تعمیم و تأویل باشد. بسیاری از شعرهای من این گونه اند اما خب درباره 
این شــعرها سکوت شد و البته خب هیچ وقت هم رفت وآمدی نداشتم که شعرهایم را در 
جمع ارائه کنم. شاید جالب باشد که این خاطره را برایت نقل کنم. وقتی به ایران برگشتم در 
جلسه ای شعر «و نگاه کن به شتر، آری/ که چگونه ساخته شد، باری...» از سیمین بهبهانی 
را برایم خواندند و من گفتم این شــعر خیلی خوبی است و معروف می شود. این به گوش 
خانم بهبهانی هم رسید و اتفاقا این شعر خیلی معروف شد. یک بار خانم بهبهانی تصادف 
کرده بود و برخلاف رویه معمولم که کاری با این مســائل نداشتم گفتم به بیمارستان بروم 

و ســری به ایشــان بزنم. رفتم و ایشان را دیدم و معلوم شد که با شعر من خیلی آشنا است. بعد گفت این طوری 
نمی شــود که یک گوشه بنشینی و هیچ کس تو را نشناســد و من باید تو را معرفی کنم. گفتم خانم بهبهانی من 
احتیاجی به این کارها ندارم و اصلا راســتش را بخواهید من نمی خواستم به عنوان شاعر شناخته شوم. دو دفتر 
اولم را هم خودم منتشر نکردم. وقتی ایران نبودم یکی از آنها را منتشر کردند و یکی دیگر را هم هوشنگ گلشیری 
باعث چاپش شــد. اما به هر حال با دعوت خانم بهبهانی حضور من در محفل او شــروع شد. خانم بهبهانی تنها 
کسی بود که در محفلش انواع و اقسام شاعران می آمدند یعنی از شاعران قدیم گرفته تا جوان ترین و طغیانی ترین 
شــاعران. او اصرار داشــت که من در این جلسات شرکت کنم و آنجا بود که من شعر خیلی ها را شناختم و احیانا 
خودم هم شــعری خواندم. این تنها باری بود که پای من به محفلی باز شد و بعد هم با رفتن ایشان آن جلسات 

نمی توانست در جای دیگری دوام پیدا کند و من هم دوباره به گوشه خودم برگشتم.
  چرا نمی خواستید به عنوان شاعر شناخته شوید؟ �

نمی دانم چرا. من دوســت داشتم شعر بگویم و یادداشتش کنم و نگه دارم ولی دوست نداشتم در جلسات 
شعر بخوانم، در همایش ها شرکت کنم و به عنوان شاعر شناخته شوم. اصلا دوست نداشتم. حالا چرا اینجوری 
اســت واقعا نمی دانم اما کسی که شعر می گوید و شــعر برایش مقوله ای جدی است اصلا زندگی اش متحول 
می شود. جالب است که از امیلی دیکنسون نیز در تمام عمرش تنها هفت شعر منتشر شد آن هم از میان ۱۷۶۰ 
شــعر او. او این تعداد شــعر را در جعبه ای از خودش باقی گذاشــت و حتی خواهرش که نزدیک ترین فرد به او 
بود نمی دانســت و بعدا این شعرها را کشــف کردند. او در یک جا می گوید انتشار شعر حراج ذهن است و به این 
می ماند که چوب حراج به ذهنت بزنی. من هم کم وبیش چنین حالتی داشتم و نمی خواستم که به عنوان شاعر 
شناخته شوم. اصلا بدم می آمد از اینکه کسی بگوید شما یک شعر بخوان. یکی دو بار که این اتفاق افتاد با کلی 
اصرار کسانی که در جمع حاضر بودند یک شعر خواندم. به خصوص خانم بهبهانی اگر در جمع حاضر بود اصرار 
می کرد که شــعر بخوانم. علت این عدم علاقه من شاید آن قدر خصوصی باشد که اصلا نگفتنی باشد. ازرا پاوند 
حرف خیلی جالبی می زند. او شــعری دارد به نام «لیتانی» که مناجات مانندی است و می گوید وقتی این شعر را 
نوشتم آن قدر به من نزدیک بود که نمی توانستم از خودم با یک امضا دورش کنم و بدهم که چاپش کنند. این شعر 
را نگه داشته بوده و چاپش نمی کرده و حیفش می آمده از خودش جدا کند. درواقع تو وقتی شعر را چاپ بکنی 
یا در جمعی بخوانی یا بنویســی اش از خودت دورش کرده ای. مثل فرزند عزیزی است که به سفر فرستاده ایش. 
در پاســخ به ســؤالت باید بگویم که جواب دقیقی ندارم اما این یک نوع حالت است و نمی دانم چگونه می توان 
تحلیلش کرد. در بین صحبت مان به جنبه منفی شعر اشاره کردم. این را هم باید بگویم که وقتی به ایران برگشته 
بودم و فلســفه و منطق تدریس می کردم برخی افراد فاضل و فرهیخته فکر می کردند شعر گفتن کسر شأن من 
است. به من می گفتند چرا شعر چاپ می کنی. من هم می گفتم واالله این مرض قدیمی است و واقعا هم همین 
بود و ســاکت می شــدند. می گفتم این مسئله امروز و دیروز نیست که شــما فکر کنید من هم یک مرتبه با خودم 
گفته ام خوب است که سری توی سرها دربیاورم. چون بعضی ها واقعا برای همین چیزها به سراغ شعر می روند. 
می گویند چهارتا شعر در روزنامه ها و این ور و آن ور چاپ می کنیم و بعد به عنوان شاعر شناخته می شویم. خیلی ها 
با این طمع می روند به ســراغ شــعر که جزو تلفات شعر و شــاعری درمی آیند که اخوان ثالث هم درباره آن داد 

سخن داده است.
  به جز علاقه تان به شــعرهای نیما، در میان معاصرین به شعر چه شاعران دیگری علاقه داشته اید و  �

کارش را دنبال کرد ه اید؟
برای این که آدم بفهمد شــاعری را دوســت دارد یا نه باید ببیند چقدر دلش هوای خواندن شــعرهایش را 
می کند. نیما را من هنوز بیش از همه دوست دارم برای اینکه هرچقدر بیشتر با شعرش آشنا می شوم می بینم 
واقعا صالح ترین آدمی بوده برای اینکه پیشــرو شعر نو باشد. آن شکی که آل احمد می کند که نکند این همان 
کســی نباشــد که باید شعر نو را پرچم داری می کرد حرف اشتباهی است. اتفاقا در آن زمان هیچ کسی جز نیما 
این شایســتگی را نداشــت. همان طور که در مورد نثر و رمان کسی صلاحیت هدایت را نداشت. نیما و هدایت 
واقعا از اقبال های زبان فارســی و از معجزات یک فرهنگ اند که چنین چهره هایی را درســت در زمانی که باید 
پیدا شوند به عرصه می آورد. بعد از نیما، باید به شاملو، «هوای تازه» و «باغ آینه» و برخی دیگر از شعرهایش 
اشاره کنم. شاملو در واقع برای چندین دهه شاعر مطرح ایران بود و حالا البته من کاری با مطرح بودنش ندارم 
چون خیلی های دیگر هم ممکن اســت همین اندازه یا حتی بیشتر مطرح شوند اما آن آزادی که شاملو به آن 
دسترسی پیدا کرده بود قابل توجه است. منظورم آن نوعی از آزادی است که هنرمند باید به خودش بدهد نه 
اینکه خودش را دچار قیدوبندها بکند. این گریز از قیدوبندها کار خلاق هنرمند است و اگر بنا باشد او هم در این 
قیدوبندها بماند راه به جایی نمی برد. هوایی که شاملو به شعر آورد واقعا هوایی تازه بود. در هر صورت نیما 
و شاملو شاعرانی هستند که در میان معاصران به آنها علاقه زیادی دارم. فروغ ضرباتی آنی به ذهن می زند و 
فضایی وسیع مطرح می کند و واژگان را وسعت می دهد و زبان شعری را زبان روزمره مردم می کند و این ها همه 
ویژگی های خوب شعر اوست اما من دلم برای شعر فروغ تنگ نمی شود. همان اولین بار آدم دو سه بار شعرش 
را می خواند و خوشــش می آید. ســپهری را که اصلا دنبال نکرده ام. همان اوایلی که «حجم سبز» منتشر شد 
دو شعرش را که خواندم بقیه را نخواندم و گفتم بقیه مثل همین است و واقعا هم همین بود. اینکه حقوقی 
می گفت کاری که تو در شعر «یاس» کرد ه ای سپهری در همه طبیعت گرایی  هایش نکرده 
تعریفی بود از من که سپاســگزارش هستم اما خب واقعا این حرف او معنایی هم دارد. 
حقوقی شعرشناس خوبی بود و خیلی هم به ندرت از کسی تعریف می کرد. به پرسشت 
برگردم. بی انصافی نمی کنم و بســیاری از شــاعران معاصر شــعرهایی دارند که آنها را 
دوست دارم و ای کاش این شعرها را همان زمان که می خواندم یادداشت می کردم. البته 
در چند مورد این کار را کرده ام و حتی کارشان را ادیت هم کرده ام یعنی فکر کردم که این 
شــعر بهتر است این گونه باشد. مثلا منصور اوجی شعری دارد که می گوید «کجاست بام 
بلندی؟/ و نردبان بلندی؟ که بر شود و بماند بلند بر سر دنیا/ و بر شوی، و بمانی بر آن و 
نعره برآری: هوای باغ نکردیم و دور باغ گذشــت...» به این شــعر اوجی علاقه دارم و آن 
را یادداشــت کرده ام و ادیتش را هم نوشــته ام. این شعر با اقبال خوانندگان روبه رو شد و 
هرجا که می خواســتند شعری از او بخوانند یا خودش می خواست شعری بخواند همین 
شــعر را می خواند که شعر کوتاهی هم هست. هوشــنگ بادیه نشین شعر کوتاهی دارد 
که خیلی از آن خوشــم می آید و دوســت دارم هرازگاهی این شعرش را بخوانم. شعری 
از روشــن رامی که چند سال پیش فوت کرد سال ها پیش در «جنگ اصفهان» چاپ شده 
بود که هر بار یاد او می افتم آن شعرش به خاطرم می آید. یا مثلا اگر بخواهم از اسماعیل 
خویی چیزی بخوانم به سراغ یک غزل او می روم: «با ساغری از آن تلخ کامم را شیرین کن/ 
شــب می گذرد خوبا فکر من غمگین کن...». از نادرپور هم یکی دو شعر به ذهنم می آید. 
به هرحــال می خواهم بگویم شــعرهای خوب زیادی از شــاعران معاصرمان به خاطرم 

می آید اما در مجموع اگر بخواهم شاعرانی را انتخاب کنم اول نیما است و بعد شاملو.
  اغلب شعرهای شما در کتاب های مختلف تان شعرهایی کوتاه هستند و به نظر می رسد شعر برای شما  �

شعر کوتاه است. اما در میان شعرهای تازه شما شعر «قصیده» از چند جهت قابل توجه و متمایز از دیگر 
شعرهایتان است. یکی اینکه در مقایسه با اغلب شعرهایتان شعر طولانی تری است و دیگر اینکه زبانی که 

در این شعر به کار برده اید زبانی متفاوت است.
اولا، اینکه اســمش را گذاشته ام «قصیده» خیلی معنی دار است. به این معنی که ما در شعر قدیم، هم غزل 
داریم و هم قصیده. در شــعر قدما زبان قصیده با زبان غزل فرق می کرده اســت. انوری به خصوص این نکته را 
فهمیده و به آن اشــاره کرده و می گوید: «انوری این چه شــیوه سخن است»؛ انوری قصیده سرا است اما وقتی که 
غزل می گوید، که غزل های زیبایی هم دارد با آن ســیلانی که در زبانش وجود دارد، می گوید این چه شــیوه سخن 
است و درواقع به غزلیاتش اشاره می کند. درباره این به تفصیل در کتاب «سعدی» نوشته ام. از مشخصات قصیده 
یکی هم زبانش اســت یعنی کلماتی اجازه ورود به قصیده دارند که در غــزل هیچ وقت به کار نمی روند. دامنه 
واژگان قصیده خیلی وسیع تر از غزل است و مطالب یا درونمایه ای که در قصیده طرح می شود هم خیلی وسیع تر 
از غزل اســت. از این حیث اسم این شعر را «قصیده» گذاشته ام. زبان این شعر طبیعتا با زبان غزل فرق می کند و 
زبانی است که خودش را نشان می دهد و نشان نمی دهد و جاهایی هست و جاهایی نیست. اما ترجیح می دهم 

فعلا وارد بحث محتوایی این شعر نشوم.
  «با به از من» به عنوان مجموعه اشــعار شما منتشر شده و آیا این به معنی این است که دیگر شعری  �

قرار نیست به این مجموعه اشعار اضافه شود؟
نه، درواقع عنوان مجموعه شــعر در این کتاب به معنای وداع من با شــعر نیست. اصولا کلیات هیچ شاعری 
را در زمان حیاتش نمی توان چاپ کرد. کمااینکه بعد از انتشــار این مجموعه اشــعار، باز هم شعرهایی گفته ام و 
آخرین شعرم شعر «خرما و خون» است که برای خوزستان و فاجعه بی آبی اش گفته ام. از این رو نمی توانم بگویم 

که آنچه در این مجموعه اشعار منتشر شده همه شعرهای من است. 

شمال و جنوب
الیزابت گسکل

ترجمه ثمین نبى پور
نشر افق

خون و آب
پاتریک مک گراث

ترجمه نیاز اسماعیل پور
نشر نیلا

پیرمردی که داستان های 
عاشقانه می خواند

لوئیس سپولودا
ترجمه محمد شهبا

نشر هرمس

پابرهنه در برادوی
زندگى و آثار نیل سایمون

مجید مصطفوى
نشر نیلا

خیام نیشابوری
حسین دانش و رضا توفیق

ترجمه و توضیح شیخ ابراهیم زنجانى
تصحیح و تدوین

مسعود جعفرى جزى
نشر نیلوفر

یک روز از زندگی یوان 
دنیسوویچ

الکساندر سولژنیتسین
ترجمه رضا فرخ فال

نشر نو

دفترهای سرافینو گوبیرو 
فیلم بردار سینما

لوییجى پیراندللو
ترجمه اثمار موسوى نیا

نشر نو

گفت وگو با ضیاء موحد درباره دوره های مختلف شعری اش به مناسبت انتشار مجموعه اشعارش

کار هنرمند گریز از قیدوبندها است
نیما و هدایت از معجزات یک فرهنگ اند

 پیام حیدرقزوینى

اگر به تاریخ هایی که در شعرهای 
من دیده می شود دقت کنید 

می بینید که دقیقا به یک وضع 
اجتماعی مشخص اشاره می کنند. 
مثلا مرثیه ای که برای میرعلایی یا 
شعری که برای پوینده و مختاری 

گفته ام و خیلی شعرهای دیگر کاملا 
به زمانه  شان مربوط اند. پابلو نرودا 

می گوید توصیه من به شاعران جوان 
این است که از آغاز کارشان شعر 

سیاسی نگویند چون این خیلی کار 
مشکلی است که شعرشان به سمت 

شعار نغلتد. شاعر باید به حدی از 
پختگی رسیده باشد که وقتی شعر 

سیاسی می گوید شعرش کلیتی 
داشته باشد که این کلیت همواره 

قابل تعمیم و تأویل باشد

نیما و شاملو شاعرانی هستند
 که در میان معاصران به آنها علاقه 
زیادی دارم. فروغ ضرباتی آنی به 

ذهن می زند و فضایی وسیع
 مطرح می کند و واژگان را وسعت 

می دهد و زبان شعری را زبان 
روزمره مردم می کند و این ها همه 

ویژگی های خوب شعر اوست 
اما من دلم برای شعر فروغ تنگ 

نمی شود. همان اولین بار آدم دو سه 
بار شعرش را می خواند و خوشش 
می آید. سپهری را که اصلا دنبال 
نکرده ام. همان اوایلی که «حجم 
سبز» منتشر شد دو شعرش را که 
خواندم بقیه را نخواندم و گفتم 

بقیه مثل همین است
 و واقعا هم همین بود


