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یک کتاب، یک نویسنده: 
گفت وگوی احمد غلامی با محمدابراهیم محجوب به مناسبت انتشار «درباره ذهن»

بلاهت مصنوعی

فرهنگفرهنگ

اخیرا کتاب «درباره ذهن» از جفــری کِین را ترجمه کرده اید؛   �
پیش از آن نیز دو کتــاب «درباره  پیچیدگــی» و «درباره علم» را 
ترجمــه کرده بودید کــه به نوعی با هم مرتبط انــد. پیش از اینکه 
درباره ارتباط مضمونی این کتاب ها بگویید، اگر بخواهید یک ایده 
از «درباره ذهــن» را مطرح کنید که کتاب حول محور آن شــکل 

گرفته، آن ایده چیست؟
بــه  نظرم کتــاب پیش فرض هایــی را به چالش می کشــد که 
زیربنای باور کنونی به هوش مصنوعی قرار گرفته اند، باور به اینکه 
هوش مصنوعی همسنگِ هوش انســانی است. این برداشت من 
است، اما خود نویسنده در ابتدای کتاب در متنی با عنوان «چرا این 
کتاب؟» می گوید: «این کتاب را می نویســم چون باور دارم بسیارند 
مانند من کــه از قدرت محض و ظرافت هوش مصنوعی زایا، هم 
شــگفت زده اند هم نگران». و ادامه می دهد: «این نگرانی بیشــتر 
درباره چیزی اســت نهفته در درون خودمان. هر یک از ما، در عین 
اینکه ممکن اســت بیندیشــیم فناوری چگونه می تواند شعر ناب 
بسراید، یا ریزه کاری های مکانیک کوانتوم را توصیف کند، یا رنجی 
را تبییــن نماید که تضادهای درونی هملت بر او تحمیل می کنند، 
می خواهیم بدانیم آیا تفکر انســانی ممکن اســت چیزی بیش از 
محاســبات رایانه ای باشــد که تریلیون ها عملیات را در یک ثانیه 
انجام می دهند؟ آیــا تفکرْ حاصل برداشــت های ما از مفاهیمی 
اســت که درک آنها در چارچوب های رایانه ای نمی گنجد؟» اینها 

پرسش های اصلی کتاب است.
تلاش کتاب «درباره ذهن» این است که به اضطراب هایی که   �

فراگیری هوش مصنوعی در جهان و حتی کشورهای پیرامونی مانند 
ایران به وجود آورده، پاســخ بدهد. فکر می کنید این اضطراب ها 

چقدر واقعی و نگران کننده و چقدر کاذب است؟
بســتگی دارد از چه کســی بپرســید؛ هرکس در هر جایگاهی 
ممکن است پاســخ متفاوتی به این سؤال بدهد. هوش مصنوعی 
در بســیاری از موارد، یاوری ارزشــمند و پرتوان است و بسیاری از 
کارهــا را خیلی دقیق تر از ما انجام می دهد. اما از آن طرف، چون 
ناشناخته اســت به این ترس ها دامن زده می شود. بعید می دانم 
کسی بتواند به درستی توصیف کند که ما چرا و چقدر باید از هوش 
مصنوعی بترسیم. اما سلســله نگرانی هایی وجود دارد که مرتب 
درباره شــان صحبت می شود و دانشــمندان این رشته پیوسته به 
ما و حکومت ها یادآوری می کننــد. هوش مصنوعی نیز مانند هر 
ابزار نیرومند دیگری می تواند لایه های ویرانگر ناشــناخته داشــته 
باشــد. به نظر من نگرانی بیشتر این است که خودِ بشر این ابزار را 
علیه بشر به کار بگیرد تا اینکه هوش مصنوعی علیه بشریت قیام 
کند. نگرانی دیگری که تصور می کنم جدی است اعتیاد بچه ها و 
جوان هاســت. عیبی ندارد که ما کارهای محاسباتی ذهنمان را به 
این ابزار واگذار کنیم، مانند دوره انقلاب صنعتی که کارهای دستی 
را به ماشــین ها واگذار کردیم. اما نگرانی اینجاست که هر نوع کار 
فکری و پرســش انســانی را به هوش مصنوعی بســپاریم؛ فرض 
کنید در یک دوراهی اخلاقی یا رابطه انســانی و عاطفی با هوش 
مصنوعی مشــورت کنیم. این اتفاقی اســت که به طور جدی دارد 
می افتد. تهدید دیگری که به  نظرم جدی است و برای ما بیشتر از 
غرب؛ از میان برداشتن تفاوت هاست. تفاوت های زبانی، تاریخی و 
تمدنی، همواره عامل بالندگی و فرهنگ ها بوده اســت. اما هوش 
مصنوعی کمابیش همه را یکدســت می کنــد. اگر الان یک جوان 
در یک بازه ســنی معینی یک پرســش معینی از هوش مصنوعی 
بپرســد، تقریبا در هر فرهنگی یک پاســخ دریافت می شود. تهدید 
دیگر تهدید مرجعیت اســت. بســیاری از ما زحمت اندیشیدن به 
خودمان نمی دهیم و ترجیح می دهیم سخنان دیگران را بپذیریم 
و به آنها اســتناد کنیم. تاکنون مراجع علمی و دینی و فلســفی و 
بزرگان شــعر و ادب مراجع ما بوده اند، از این به بعد ممکن است 
ما برای فیصله دادن به هر مباحثه یا مناظره ای نقل قولی از هوش 

مصنوعی بیاوریم و ختم کلام.
آیا این روند امکان دارد به یکسان سازی علم و دانش هم منجر   �

شود و به نوعی جلوی خلاقیت را بگیرد؟
هــوشْ مختص موجودات بالنده اســت. در زمان کووید وقتی 
آقای ایلان ماســک از کلیدهای کشتن اضطراری هوش مصنوعی 
حرف می زد، ویروســی با هفت - هشــت ژن کلِ بشریت را تهدید 
می کرد. ویروس هوشمندتر اســت، برای اینکه با سازوکار دیگری 
عمــل می کند. نوع ســاختارش، الگوریتم های حاکــم بر رفتارش 
متفاوت است. موجود باهوش می خواهد با کمترین انرژی بالاترین 
دســتاورد را داشته باشــد، درحالی که فعلا برعکس است؛ هوش 
مصنوعی برای پاســخ دادن به ســؤالات بســیار معمولی انرژی 
بســیار بالایی مصرف می کند. گمان دارم حتی اطلاق لفظ هوش 
به زبان ماشــینی گمراه کننده اســت چون پدیده ای است با قدرت 
پــردازش عظیم که به کتابخانه ای به وســعت تمام نوشــته های 
جهان دسترسی دارد. چند سال پیش چند تن از محققان برجسته 
گوگل ازجمله تیمنیت گیبــرو و امیلی بندر در مقاله ای این پدیده 
را «طوطی های بختی (رندوم)» نامیدند. یک پیامدش این بود که 

گیبرو از گوگل اخراج شد.

پیش از اینکه بیشــتر درباره این ایده کتاب که هوش مصنوعی   �
درواقع «هوش» نیست صحبت کنید، در مورد ارتباط این کتاب با 

دو کتاب «درباره  پیچیدگی» و «درباره علم» هم بگویید.
کتــاب «دربــاره علــم» خاســتگاه علــم امــروزی را کــه در 
سیصد-چهارصد سال اخیر ریشه دوانده و پرورش پیدا کرده، جادو 
یا مجیک می داند. واژه «مجیک» مشتق از کلمه «مجوس» است 
که به ما ایرانی ها اطلاق می شــد و معنای بدی هم نداشت بلکه 
به معنای کســی بود که خیلی چیزها می دانــد. اینها حرف های 
زیادی می زدند که گاهی درســت درمی آمد و گاهی نه. رفته رفته 
توصیفات آنها از برخی رخدادهای تکرارپذیر به گزاره های علمی 
تبدیل شدند. دســتاوردهای گالیله و کپلر مثلا از این دست بودند. 
در رأس ایــن گزاره ها قانون نیوتن اســت که شــمولی در مقیاس 
کیهان دارد. منتها علم کلاســیک، جهانِ شسته رفته صیقل خورده 
پاکیــزه ای را توصیف می کند کــه مانند ســاعت کار می کند و به 
همین دلیل به جهان ساعت واره معروف است. در چنین جهانی، 
رابطــه علت و معلول خطی اســت و رفتار ذرات را می شــود با 
دقت پیش بینــی کرد، مثل مثلا حرکات اجرام منظومه شمســی. 
این جهان را با کمی تســامح می توانیــم با جهان «مُثلِ» افلاطون 
همســنگ بگیریم. امــا در عصر انقلاب صنعتی بــرای درک رفتار 
ذرات بخار درون ســیلندر ماشین بخار، یا انتقال گرما از جسم گرم 
به جســم ســرد، یا تغییر فاز ســیالات از مایع به بخار، و مسائلی 
از این دســت که همگی با محیط آشوب ســروکار دارند، مکانیک 
کلاســیک کاربرد چندانی نداشــت. علی الاصول مکانیک نیوتنی 
می توانــد رفتار یک ذره بخار درون ســیلندر را توصیف کند اما در 
عمل نمی شــود این را برای میلیاردها ملکول بخــار تکرار کنیم. 
گره این دســته مســائل با مکانیک آماری گشــوده می شد که در 
چرخش قرن نوزدهم به بیســتم، نابغه ای به نام استفن بولتسمن 
آن را پروراند و نیم قرن بعد نیز کلود شــنون آن را به عرصه علوم 
اطلاعات کشاند. اما دسته سومی از مسائل داریم که تعداد عناصر 
آنها، نه یکی دوتاســت که با مکانیک کلاسیک بتوانیم سراغ آنها 
برویــم، و نه میلیونی و میلیاردی که روش آماری را درباره آنها به 
 کار بگیریم، مثل آب وهوا، ترافیک شــهر، بازار بورس، بیماری های 
همه گیر، شبکه های اجتماعی، زیست بوم ها، بیمه، و از این دست، 
که از قضا همگان هرروزه همه جا با آنها سروکار دارند. اینها همه 

جزو سامانه های پیچیده دسته بندی می شوند.
پس ســه رویکرد علمی برای حل مســائل داریم. یکی رویکرد 
کلاســیک که به درد مســائل تکرارپذیر و برگشت پذیر و افلاطونی 
می خورد که از قواعد معین پیروی می کنند و لذا قدرت پیش بینی 
دقیق به ما می دهند منتها دامنه این مســائل محدود است. اینجا 
در فرهنــگ خودمان یاد ســعدی و در فرهنگ غــرب یاد آپولون 
می افتیم. یــاد فیلم «فارنهایت ۴۵۱» می افتیم. رویکرد دوم روش 
آماری است برای درگیرشدن با فضاهای آشفته و بختی. جایی که 
در ظاهر انگار هیچ قاعده خاصی بر آن حاکمیت ندارد. آشوبناک 
اســت. رفتارها بختی است. اما با وجود این می توانیم درباره رفتار 
برخی از متغیرهای خاص پیشــگویی کنیم. این محیط ها ما را یاد 
خیام می اندازند و یاد دیونوســوس. رویکرد سوم رویکرد مبتنی بر 
پیچیدگی اســت برای حل مسائل محیطی که نه آن قدر قانونمند 
اســت، نه آن قدر بی قانون. چیــزی بینابین. در این فضاســت که 
معجزه اتفاق می افتد، منظورم پدیده های پیش بینی ناپذیر اســت. 
لایه های تودرتــو و درهم تنیده دارد. در چنیــن جهانی از حرکات 
خیلی ســاده نتایج شگفت آور حاصل می شــود. میلیون ها پرنده 
کنار هم در حال پروازند. هرکدام قاعده خیلی ساده ای را مراعات 
می کنند اما ناگهان شــکل هایی ســه بعدی در آســمان می سازند 
 swarm که همه انگشــت به دهان می مانیم. همین هایــی که به
معروف انــد. ماهی های دریــا همین طور، مورچه هــا، موریانه ها، 
زنبورها. ماشــین ها در بیرون شــهر کاری به هــم ندارند. هرکدام 
به میل خودشــان حرکت می کنند. اما همین ماشــین ها وقتی در 
شــهر می رانند باید در نسبت با هم حرکت کنند. و همین موضوع 
ترافیک شــهر را به یک محیــط پیچیده تبدیــل می کند. یک ترمز 
نابجا می تواند یک روز شهر را قفل کند. تا وقتی تلفن ها به صورت 
جفت کار می کنند وضع عادی است اما همین  که میلیون ها تلفن 
شبکه های اجتماعی کوچک و بزرگ درست کنند با انواع  و اقسام 
پدیده ها روبه رو می شویم. نورون های مغز هیچ کدام به تنهایی نه 

فکر می کنند نه خاطره می ســازند اما وقتــی میلیاردها نورون به 
شیوه های خاص با هم وارد برهم کنش می شوند ذهنیت و هویت 
و شخصیت و خاطره و تجربه و پدیده های شگفت انگیز دیگر پدید 
می آیند. برای درک این پدیده ها دیگر نمی توانیم به  ســبک دکارت 
با تقســیم این سامانه ها به اجزا و شناخت آن اجزا کار کنیم. علم 
پیچیدگی روش عکس را در پیش می گیرد. به جای تجزیه از بالا به 
پایین به ترکیب از پایین به بالا می اندیشــد. می خواهد بداند وقتی 
میلیاردها ســلول کنار هم قرار می گیرنــد چه چیزی پدید می آید. 
حاصــل برهم کنش های میلیــاردی عناصر ســامانه های پیچیده 
پدیده ای اســت که به Emergence معروف شــده و من آن را به 
«برایند» ترجمه کرده ام، با اسم مصدر «برایش». گله های میلیونی 
پرنده هــا و ماهی ها و مورچه ها و زنبورها و ترافیک شــهرها لیدر 
ندارد، هرکدام از این عامل ها دو سه قاعده ساده را دنبال می کنند 
که خیلی هم دترمینیستی اســت. منتها برایند حاصل اصلا قابل 
پیش بینی نیســت. کتــاب «درباره ذهن»، ذهــن را چنین برایندی 
می شــمارد که حاصــل برهم کنش نورون های مغزی اســت. در 
نقطه مقابل هوش مصنوعی که پدیده برایند نیســت بلکه یکسره 

حاصل محاسبه است.
هوش مصنوعی قادر نیســت تجربه زیســته انسانی را شکل   �

بدهد، اما می تواند به نوعی شبیه سازی یا تقلید کند.
تشــخیص تقلید معمولی آسان اســت، اگر ماشینی ادای من 
را دربیــاورد، من راحت تر می فهمم. امــا هوش مصنوعی طوری 
صحبت می کند که انگار شــخصیتی مستقل است و برای خودش 
هویتی دارد و حتی جوری نشــان می دهد که انگار صاحب فکر و 
حتی صاحب احساسات اســت. این در حالی است که اندیشیدن 
ما، نه خودبه خود، بلکه حــول محور قصد و اراده خاص صورت 
می گیــرد. افکاری که در ذهن ما شــکل می گیرند معنا و هدفی را 
دنبال می کنند که ماشــین نمی تواند با تحلیل آماری زبان به آنها 
دســت پیدا کند. به نوشته کتاب: «ما کارمان را بر واقعیاتی استوار 
می کنیــم که از تجربــه برمی خیزند. همین واقعیات هســتند که 
کنش های ما را برمی انگیزند و ما را قادر می ســازند منظومه های 
فکری منســجم بیافرینیم. تفکر ما ریشــه در هســتی ما دارد، در 
تمامیت فیزیکی، زیســتی، اجتماعی ما، هشیاری ما. تفکر ما تنیده 
در هدف های ماست». هوش مصنوعی کثیری از اطلاعات مربوط 
بــه تجربه خاصی را پس از پــردازش در قالب نتیجه به زبانی که 
برای ما آشناست ارائه می کند. فرض کنیم مثلًا به میانگین بیانات 
میلیون ها تن که غــروب آفتاب را تجربه کرده و درباره آن مطلب 
نوشــته اند دسترسی داشته باشــد. ممکن است در این باره چیزی 
بگوید بســیار شبیه به احساسات یک انســان میانگین در نقطه ای 
از جهان، که از قضا ممکن اســت خود ما باشیم. اما آیا می توانیم 
بگوییم ســخن این ماشــین برآمده از آن حسی است که در انسان 
ایجاد می شــود و در هر انسانی هم بر اساس تجربه شخصی اش 
متفاوت اســت؟ یا خاطرات ما، یا داوری های ما. خاستگاه اینها در 
ما یک چیز اســت و در ماشــین چیزی دیگر. از جنبه خلاقیت هم 
که نگاه کنیم بسیار تفاوت داریم. نیوتن در دنیای بیش از سه قرن 
پیــش بی هیچ هزینه ای رازی را برملا کرد که در عقل نمی گنجید. 
آیا ماشین می تواند نظریه ای همسنگ نظریه او بپردازد؟ و اگر آری 

با کدام هزینه؟
رابطه ای که بین هوش مصنوعی و انســانی وجود دارد، باعث   �

نمی شود انســان از خودش جدا بیفتد؟ یعنی این قدر درگیر هوش 
مصنوعی باشد که از خود وجودی اش فاصله بگیرد؟

نمی دانم. اما همه نگرانیم که این اتفاق بیفتد. چنان که اشاره 
کردم ما داریم کارهای فکری  و ذهنی مان را به ماشین می سپاریم. 
منتها وقتی این از حد بگذرد، می تواند ما را از اندیشــیدن منصرف 
می کنــد؛ می تواند حــس بی نیازی در مــا پدید بیــاورد؛ روی آن 
سنت اندیشه ورزی انســانی که دنبال کرده ایم، فرهنگی که در آن 
بالیده ایم، باورهایی که نســبت به بشریت و تاریخ و هستی داریم، 
تأثیر بگذارد. اما اینکه چگونه تأثیر می گذارد، حداقل من بضاعت 
ندارم پاســخ بدهم. اما می دانیم که می توانیم از این ســامانه در 
جایگاه و ظرفیت خودش اســتفاده کنیم. این تا حد زیادی دست 
ما اســت. به نظرم اگر از «بلاهت مصنوعــی» صحبت کنیم، کار 
کمی راحت تر می شود. وقتی سؤال ابلهانه بپرسیم، جواب ابلهانه 
می دهد. بخشی از کتاب «درباره ذهن» درباره تعیین نسبت انسان 

با ماشــین است. در رنسانس انسان نگاهش را از آسمان برداشت 
و گفــت ما دیگر به آســمان کاری نداریم، بشــر خودش می تواند 
مشــکلاتش را حل کند. برای ارزیابی صحت ایــن ادعا خب باید 
نتایجش را بسنجیم که اکنون داریم می بینیم. الان نگرانیم اختیار 
را به ماشین بســپاریم تا جایی که ناچار شویم از ماشین بخواهیم 
مــا را تعریف کند. اگر این حــد را درک و مراعات نکنیم، این خطر 

وجود دارد.
به بحث قبلــی برمی گردم، آیا ذهنْ وجودی مســتقل از مغز   �

دارد؟
بســتگی دارد از چه کســی بپرســید. خیلی ها می گویند ذهن 
برایشــی از مغز اســت و نیازی نیســت پیوندی با جهــان بیرون 
داشته باشد. کتاب «درباره ذهن» به این نکته اشاره دارد، اما روند 
فکری دیگری هم جاری است که به هوش کوانتومی می اندیشد. 
بیشــترین کاربرد علم پیچیدگی الان در زیست شناسی است. اینها 
هستند که می کوشــند مثلا رفتارهای سلول های سرطانی را مدل 
کنند و از آن سر در بیاورند. هســتند کسانی که می گویند بیولوژی 
نبایــد در همین حدِ برایشِ ذهــن از مغز توقف کند. اگر به کاوش 
سلول عصبی ادامه بدهیم و برویم سراغ مولکو ل هایی که سلول 
را تشــکیل می دهند، و بعد سراغ اتم های آن سلول ها و در نهایت 
جهــان زیراتمی، این احتمال وجود دارد به یک  ســری حالت های 
کوانتومی برســیم که برهم کنش های نورون های مغزی مرا رقم 
می زنند. اگر این به اثبات برســد، پل زدن به جهــان بیرون از مغز 
دیگر کار مشکلی نیست چون در جهان کوانتوم اثر کنش از راه دور 
داریم. اگر هوش کوانتومی به اثبات برسد، این راه هموار می شود. 
منتها موانع زیادی سر راهش است. حالت های کوانتومی را حتی 
برای کســری از ثانیه هم نمی توانیم حفظ کنیم، از بس ناپایدارند 
در حالی که تجربه ذهنی نیاز به زمان دارد. این گونه نیست که در 
صدم ثانیه یک موسیقی را بشنوید و تأثیر بپذیرید. یک بیت از شعر 
حافظ را می خوانید، تأثیری می پذیرید و بعد کل غزل تأثیر دیگری 
دارد. کل این حالات را نمی توان به راحتی به جهان کوانتوم متصل 
کرد. اما اگر بشــود، راه بر این ایده هموار می شــود که ذهن فقط 
ماده نیست. کتاب «درباره پیچیدگی» مفصل به این بحث پرداخته 
اســت با این کوشش که ذهن انســان را به ذهنیت کیهانی وصل 
کنــد. اما کتاب «دربــاره ذهن» می گوید: «درســت همان طور که 
مفهــوم مجرد یک نیروی آفریننده فاقد صــورت مادی نمی تواند 
کمــک کند بفهمیم چگونــه چنان نیروهایی بر جهــان مادی اثر 
می گذارنــد، درک و فهم جهش از حالت های کوانتومی به حیات، 

ادراک حسی، و ذهن به همان میزان دشوار است».
از نظر شما در نهایت ذهنْ یک مسئله علمی است یا فلسفی؟  �

هم علم و هم فلسفه عمیقاً با این مسئله سروکار دارند، منتها 
هرکدام از دیدگاهی خاص. پرســش علم عمومــاً معطوف بوده 
اســت به چگونگی طرز کار این دســتگاه. اما فلسفه پرسش های 
پیچیده تری درباره اســاس هســتی ذهن به میــان آورده و کتاب 
«درباره ذهن» هم عمدتاً از این دیدگاه به موضوع پرداخته است. 
ازجمله اینکه نسبت مغز با تجربه ذهنی چیست؟ چرا فرایندهای 
فیزیکی مغز با تجربیات ذهنی همراه اســت؟ این همان ســؤالی 
است که به «سؤال سخت هشیاری» معروف شده است. آیا ذهن 
یکسره فیزیکی است یا اینکه با چیزی ارتباط دارد که نمی توان آن 
را به فیزیک فروکاســت؟ هویت شخصی چیست؟ خود چیست؟ 
اراده آزاد چیســت؟ و از این دســت. به نوشــته کتاب: «فیزیک و 
شــیمی قصه انسان را ممکن می ســازند اما نمی توانند روایت آن 
را در اختیــار بگیرنــد. تجربیات ما در قامت موجودات هشــیار و 

ذی شعور در درون ما سرگرم کار خودشان هستند».
بــا توجه به اینکه هوش مصنوعی روی زبان تســلط دارد، آیا   �

می تواند ایده های جدید خلق کند؟
بســتگی دارد خلاقیــت را چطور تعریف کنیم. اگر آنی باشــد 
کــه پیش از این گفتیم، فقط موجــودات زنده صاحب این کیفیت 
هســتند. ویروس به  لحاظ اســتراتژی بقا از ما هوشــمندتر است، 
چــون بهتر از خودش مواظبت می کند و به ســرعت خودش را با 
محیط اطرافش مطابقت می دهد. دیدید چطور بشــریت مصیبت 
کشید تا با ویروس کووید مقابله کند. هوش یعنی ایده ناب. یعنی 
نیوتــن. کانت گزاره ها را به دو دســتهٔ تحلیلی و ترکیبی تقســیم 
می کرد. گزاره های تحلیلی در ریاضیات و منطق و... است. هوش 
مصنوعی گزاره تحلیلی بسیار می تواند بدهد، اما بسیار بعید است 
بتواند گزاره ترکیبی بدهد که شــمولی در حد شمول قانون نیوتن 
داشته باشد که میان تمام اجرام جهان، از ذرات ریز تا کرّات برقرار 
اســت. نیوتن چند کتاب بیشــتر نخوانده بود. هوش مصنوعی به 
تمام کتاب های جهان دسترســی دارد. خلاقیت کدام یک بیشــتر 

است؟
از هــوش مصنوعی که صحبت می کنیــم، درواقع از پدیده ای   �

می گوییم که از بیــرون اطلاعاتی به آن داده می شــود و درواقع 
برنامه نویسی و محاســباتی آن را به وجود آورده. برخی معتقدند 
تفکر و خلاقیت بشر هم حاصل برایند مجموعه ای از همین داده ها 
و اطلاعات اســت که به ذهن می رسد و آنها را ترکیب می کند. آیا 

واقعاً می توان چنین مشابهتی بین ذهنِ انسان و هوش مصنوعی 
قائل شد؟

کتاب «درباره ذهن» همین حرف ها را به چالش می کشــد. اگر 
ذهن هشــیار را فقط برحســب الگوهای زبانی تعریف کنیم، دیگر 
جایی برای خلاقیت و حســیات و هیجانات درونی باقی نمی ماند. 
کل بحــث کتاب کــه از دکارت و ســوژه و ابژه شــروع می کند تا 
بــه قرن حاضر می رســد، ایــن پیش فرض ها را مــورد تردید قرار 
می دهد. این یک پیش فرض اســت که خلاقیت و تفکر ما حاصل 
مشــتی اطلاعات اســت که از این طرف و آن طرف جمع کرده ایم. 
ایــن پیش فرض از کجا آمده؟ کجا راســتی آزمایی شــده و محک 
خورده؟ با کدام معیار؟ این معیار را چه کسی گذاشته؟ همه اینها 
مســائلی اســت که باید جواب بدهیم. هواداران علم ادعا دارند 
الگوریتم های حاکم بر تفکر، چه حاصل قوانینی فیزیکی باشند که 
در یک باشندهٔ زیســت مند تجلی یافته اند، و چه برون داد کدهای 
نهفته در DNA، تنها عواملی هستند که تعیین می کنند ما چگونه 
بیندیشیم. به نوشته کتاب: «اگر تفکر محدود به پردازش اطلاعات 
باشــد و پردازش اطلاعات هم مطابق قوانینی صورت می گیرد که 
بــر کارکردهای زیســتی فرمان می رانند، این یعنــی ارزش های ما 
نقشی در این میانه ندارند و درواقع کل تجربیات بشر، از تجربیات 
کودکــی که کابــوس می بیند، از خواب می پــرد و مادرش را صدا 
می زنــد گرفته تا الهامات میکل آنــژ در تراش دادن تندیس داوود 
پیامبــر چیزی بیــش از آمارهای ملکولی نخواهنــد بود. یعنی از 

دیدگاه علمی محض، ذهن اساساً تابع ماده پنداشته می شود».
جهان سرمایه داری چقدر از پروپاگاندای هوش مصنوعی سود   �

می برد یا آن را از شکل طبیعی اش خارج می کند؟
ایــن هم مثــل ابزارهــای دیگــر. مگــر ســرمایه داری کنترل 
ماشــین های انقلاب صنعتی را به دست نگرفته؟ یا مگر ابزارهای 
رســانه ای را در کنترل ندارد و در یک شــکل کردنِ جهان کم مایه 
گذاشــته است؟ این هم مستثنا نیست. سرمایه داری بیشترین سود 
را از هوش مصنوعی می برد، آنها می خواهند بیشترین قدرت را در 
اختیار بگیرند. آقای زاکربــرگ درباره هوش مصنوعی حرف هایی 
می زند که حیرت انگیز اســت و البته منافعی دارد که بگوید آینده 
این طور می شود، همه مشــکلات را حل می کند و همه می توانند 
اســتراحت کنند و دیگر لازم نیســت کســی کار کند. این حرف ها 
بازارگرمی است. واقعیت را بخواهیم، باید ببینیم فرهیختگانی که 

روی این موضوعات کار می کنند، چه می گویند.
در سیاســت هایی هم که در کشورها و در ســطح بین المللی   �

اتخاذ می شود، هوش مصنوعی می تواند دخیل باشد؟
ایــن کار همیــن الان دارد صورت می گیرد. شــما کدام حرکت 

جدی را در کلاس جهانی می توانید 
و  مــراودات  در  کــه  ببریــد  اســم 
تحلیل هایــش از هــوش مصنوعی 
تصمیماتــش  نمی کنــد.  اســتفاده 
ریشــه در همان تحلیل هــا دارد. هر 
حرکتی در جهان مانیتور می شــود، 
این یافته ها وارد سیستم ها می شوند 
و ایــن الگوریتم هــا ایــن یافته ها را 
می پردازند. ضمن اینکه اینها هر کدام 
هوش مصنوعی مختص خودشان را 
دارند. میلیتــاری از هوش مصنوعی 
که در اختیــار همه اســت فقط در 
جای خودش ممکن اســت استفاده 
 کند. درســتش را بخواهیم فعلا این 
هوش مصنوعی است که در مرحله 
یادگیری اســت و دارد از ما استفاده 
می کند. الان دیگــر پایه اصلی همه 
سیاســت ها، تصمیمات اقتصادی و 
بانکی، جاسوســی ها و درگیری های 
پیدا و پنهان، هوش مصنوعی است.

آینــده هوش مصنوعــی چطور   �
نگرانی هایی  همه  باشــد؟  می تواند 
به نظر شــما  اما  بیــان می کنند،  را 
می تواند در آینده به پدیده ای در حد 

گوگل و بقیه بدل شود؟
فکر می کنم فراتر از این اســت و 
باید نگران باشیم. یوآل نوح هراری 
معتقد است هوش مصنوعی ممکن 
ما  اداری-اقتصادی  نظام های  است 
را به چنــان درجــه ای از پیچیدگی 
برساند که بشــر دیگر نتواند از آنها 
سر در بیاورد و اسیر آن شود. به قول 
کارل ساگان کیهان شناس فقید، یک 
کسی از آسمان باید بیاید ما را از شر 

خودمان نجات دهد.

اینکه از هوش مصنوعی 
در جایــگاه و ظرفیــت 
خودش اســتفاده کنیم 
تا حد زیادی دســت ما 
«بلاهت  از  اگر  اســت. 
صحبــت  مصنوعــی» 
راحت تر  کمی  کار  کنیم، 
سؤال  وقتی  می شــود. 
جواب  بپرسیم،  ابلهانه 
بخشی  می دهد.  ابلهانه 
ذهن»  «درباره  کتاب  از 
نســبت  تعیین  درباره 
است.  ماشین  با  انسان 
انســان  رنســانس  در 
نگاهــش را از آســمان 
برداشت و گفت ما دیگر 
به آسمان کاری نداریم، 
می تواند  خودش  بشــر 
مشــکلاتش را حل کند. 
صحت  ارزیابی  بــرای 
باید  خــب  ادعا  ایــن 
که  بسنجیم  را  نتایجش 
اکنــون داریم می بینیم. 
الان نگرانیم اختیار را به 
ماشین بسپاریم تا جایی 
که ناچار شویم از ماشین 
را تعریف  بخواهیم مــا 
کند. اگر این حد را درک 
این  نکنیم،  مراعــات  و 

خطر وجود دارد 

تمی
ه رس

رئوف
س: 

عک

درباره ذهن
جفرى کِین

ترجمه محمدابراهیم محجوب
نشر ماهى

در دنیای امروز، هوش مصنوعی بــه یکی از نگران های جدی عصر 
مدرن تبدیل شده است. آیا این سامانه تهدیدی جدی برای انسان 
اســت و جانشــینی حاضر به  یراق برای او؟ آیا هوش مصنوعی با 
هوش انســانی تفاوت دارد؟ کتاب «درباره ذهن» نوشته جفری کین 
با ترجمه محمدابراهیم محجوب با نگاهی فلســفی به جایگاه هوش 
مصنوعی و اثراتش بر جوامع بشری می پردازد، اما پیش از آن زوایای 
پنهان هوش انســانی را واکاوی می کند. در این واکاوی رابطه مغز و 
هوش عیان خواهد شــد. کتاب «درباره ذهن»، از نظر دکتر محجوب 

ذهن را برایندی می شــمارد که حاصل برهم کنش نورون های مغزی است. در 
نقطه مقابل هوش مصنوعی که پدیده برایند نیست بلکه یکسره حاصل محاسبه 
اســت. هوش مصنوعی طوری صحبت می کند  که انگار شخصیتی مستقل است 
و برای خودش هویتی دارد و حتی جوری نشان می دهد که انگار صاحب فکر و 

حتی صاحب احساسات است. این در حالی است که اندیشیدن ما، 
نه خودبه خود، بلکه حول محور قصد و اراده خاص صورت می گیرد. 
افکاری که در ذهن ما شکل می گیرند معنا و هدفی را دنبال می کنند 
که ماشین نمی تواند با تحلیل آماری زبان به آنها دست پیدا کند. به 
نوشــته کتاب: «ما کارمان را بر واقعیاتی استوار می کنیم که از تجربه 
برمی خیزند. همین واقعیات هستند که کنش های ما را برمی انگیزند 
و ما را قادر می ســازند منظومه های فکری منسجم بیافرینیم. تفکر 
ما ریشه در هســتی ما دارد، در تمامیت فیزیکی،  زیستی، اجتماعی 
ما، هشــیاری ما. تفکر ما تنیده در هدف های ماست». هوش مصنوعی کثیری از 
اطلاعات مربوط به تجربه خاصی را پس از پردازش در قالب نتیجه به زبانی که 
برای ما آشناست ارائه می کند. در گفت وگو با محمدابراهیم محجوب به مسائل 

مرتبط با هوش مصنوعی و انسانی پرداخته ایم.


