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بهراد بهشتی:  حزب سیاســی مدرن به معنای «سازمانی متشکل از 
شهروندان جامعه با اهداف و آرمان های مشترک و برنامه مشخص 
و مدون که تلاش می کند با به دســت گرفتن قدرت سیاسی از طریق 
انتخابات، برنامه های خود را محقق ســازد و به اهداف تعیین شده 
دست یابد»، در ایران پیشینه ای چندان دراز ندارد و نخستین تلاش ها 
برای شــکل گیری احزاب بــه کوتاه زمانی قبل از انقلاب مشــروطه 

بازمی گردد.
بــا بیــداری ایرانیــان و برآمدن آفتــاب مشــروطه، توجه برخی 
کنشــگران سیاســی و اجتماعی آن روزگار کــه درس خوانده اروپا یا 
کمابیش آشنا با اندیشه مدرن بودند، به نقش پراهمیت انجمن ها و 
احزاب سیاسی به عنوان رکن اساسی دموکراسی و سیاست ورزی در 
جوامع مدرن، جلب و رفته رفته زمینه فکری و فرهنگی شــکل گیری 
احزاب جدی و فراگیر در ســپهر سیاسی و اجتماعی ایران پدیدار شد. 
هرچند در دوران سلطنت قاجار و پهلوی، تسلط فرهنگ خودکامگی 
و خودکامگی فرهنگی نهادینه شــده در میان ایرانیان به جز مواردی 

انگشت شمار و اندک، فرصت ظهور و بروز به احزاب جدی را نداد.
پس از انقلاب اســلامی در ســال ۵۷ نیز اگرچه در قانون اساسی 
نظام جدید فعالیت احزاب با شــرایطی به رســمیت شناخته شد اما 
به جز تجربه تلخ و ناکام حزب جمهوری اسلامی و برخی فعالیت های 
زودگذر، موسمی و کم  فروغ برخی احزاب و تشکل های محدود سیاسی 
و صنفی، تا دوم خرداد ۷۶ و برآمدن دولت اصلاحات، فعالیت حزبی 

جدی و پایداری در عرصه سیاست ایران به چشم نمی خورد.
اکبر هاشمی رفسنجانی که خود از گردانندگان و چهره های اصلی 
حزب جمهوری اســلامی و جامعه روحانیت مبارز تهران به شــمار 
می رفت و بعدها در آســتانه انتخابات مجلس پنجم در شکل گیری 
حــزب کارگزاران ســازندگی نقشــی کلیدی بازی کــرد، در خاطرات 
۱۶ تیرمــاه ۱۳۷۵ خــود دربــاره فعالیت حزبی در نظــام جمهوری 

اسلامی چنین می نویسد:
«آقــاى [محمد محمدی] رى شــهرى، [تولیت آســتان حضرت 
عبدالعظیم (س)] آمد و براى تکمیل بناهاى اطراف حرم اســتمداد 
کــرد و براى فعال کردن حــزب خود [جمعیت دفــاع از ارزش های 
انقلاب اســلامی] مشورت کرد. گفت آیت االله خامنه اى نظر صریحی 
نداده انــد. من هم ضمن تذکر این مطلب کــه در نظام ولایت فقیه، 

حزب ها نمی توانند قدرتمند بشوند، اصل حزب را تأیید کردم».
با طلوع آفتــاب اصلاحات و تأکید جــدی رئیس جمهور خاتمی 
بر شعار توسعه سیاســی و جامعه مدنی، سپهر حزبی ایران، دوران 
جدید و نسبتا پرباری را تجربه کرد و احزابی پیشرو و فراگیر کمابیش 
منطبق بر منطق و ســاختارهای مدرن در افق سیاست ایرانی پدیدار 
شــدند و به فعالیت پرداختند؛ شــاید بتوان تأســیس و شــکل گیری 
جبهه مشارکت ایران اســلامی را نقطه عطفی مهم در تاریخ تحزب 
و سیاســت ورزی حزبی پس از انقلاب اســلامی به شمار آورد که تا 
زمان تعطیلــی و به محاق رفتنش، واجد کارکردها و ویژگی هایی بود 
که نمونــه بارز و شــاخص آن را می توان در احــزاب مدرن جوامع 
دموکراتیک و توســعه یافته ســراغ گرفت. احزابی کــه پس از دوم 
خرداد تا امروز با فرازونشیب هایی در سپهر سیاست ورزی ایران شکل 
گرفته اند، البته گام هایی رو به جلو و مثبت در راستای ژرفابخشی به 
دموکراسی و آگاه سازی افکار عمومی برداشته اند اما انکار نمی توان 
کرد که برخی ســاختارهای حقیقی و حقوقی سیاست و فرهنگ در 
ایران چندان با تحزب و سیاســت ورزی حزبی بر ســر مهر نیســت و 
احزاب هنوز راهی دراز تا رســیدن به کارکردهای واقعی خود چنان  
که در جوامع پیشرفته و مدرن انتظار می رود، پیشرو دارند و همچنان 
باید از احزاب پیشــرو و توانمند جهان بســیار بیاموزنــد و از تجارب 

موفق آنان برای راه گشایی در سپهر سیاست ایران توشه برگیرند.
کتاب تازه انتشــاریافته آینده دموکراســی با عنوان فرعی احزاب 

سیاســی، جامعه مدنی و جنبش های شــهروندی در اروپا و آســیا، 
ویراســته  یسام و اندِر اســتاک و رائول کوردنیلو که با ترجمه مهدی 
مقدری راهی پیشــخوان کتاب فروشــی ها شــده اســت، از دســته 
دانشــنامه هایی به شــمار می رود کــه متحزِّبان را بــه کار می آید و 
سیاست پیشــگان را آگاهــی می افزایــد و تجربه می آمــوزد. مهدی 
مقــدری کــه خــود از جملــه دانش آموختــگان علوم سیاســی و 
تجربه اندوختــگان عرصه سیاســت عملی بوده و ســال ها دبیرکلی 
ســازمان عدالت و آزادی ایران اســلامی را بر عهده داشته است، با 
شناســایی دقیق و ارزیابی درســت نیاز احزاب و کنشگران سیاسی و 
مدنــی به دانش افزایی حزبی، ترجمه این کتاب مهم را وجهه همت 
خویش ساخته و متنی درخور و دست یاب را به فعالان و دوستداران 

این حوزه پیشکش کرده است.
مترجــم در مقدمه کوتاه خود، ضرورت ترجمه این کتاب را چنین 

باز می نماید:
«ســپهر سیاســی و اجتماعــی امــروز ایــران کــه نشــانه های 
دموکراســی خواهی و مشــارکت جویی در آن آشــکار است، بیش از 
هر زمانی بــه تازه ترین یافته هــای علمی و عملی دنیــا نیاز دارد تا 
چارچوب های نوین کنش های سیاســی و اجتماعــی در آن نهادینه 
شــوند. در این میان، رهبران احزاب و جناح های سیاســی، نهادهای 
جامعه مدنی و جنبش های پویا در جامعه، باید بهترین درکِ ممکن 
از کنش هــای موجود در دنیا و راه حل های به کار گرفته شــده در هر 
کدام را بدانند و به عنوان گروه های مرجع، به جای انفعال، روزمرگی 
و ســناریوهای کلیشــه ای، به دنبال راه های نوینِ ارتباط با صاحبان 
قدرت، توده های جامعه و بدنه تشــکیلاتی و نهادی خود باشند. در 
این حالت، جامعه به جای احســاس بن بست و ناامیدی، همواره با 
عقلانیــت و منطق حاکــم بر تصمیم ســازان و تصمیم گیران مواجه 
می شــود و به نهادهای حل وفصل کننده مشــکلات جامعه امیدوار 

خواهد شد».
کتاب در یک مقدمه و ۹ فصل تدوین یافته و نویسندگان هر فصل 
که از متخصصان علوم سیاســی و تحلیلگر شــرایط اجتماعی کشور 
مورد بحث هســتند، با بررسی تجارب سیاســی و اجتماعی احزاب، 
تشــکل های مدنی و جنبش های شــهروندی در کشورهای گوناگون 
جهان، بــه ارائه جمع بندی ها، راهکارهــا و توصیه هایی پرداخته اند 
که دانســتن آنها برای فعالیت کنشــگران سیاســی و یاری دهندگان 

دموکراسی و جامعه مدنی مفید و کارآمد است.
ویراستاران در مقدمه خود، موضوع و دغدغه اصلی این کتاب را 

چنین توضیح می دهند:
«در اثر پیش رو، تحلیلگران و نویسندگان به دنبال تجزیه و تحلیل 
پیرامــون ارتباط بین احزاب سیاســی، ســازمان های جامعه مدنی و 
جنبش های شــهروندی و به ویژه برای پاســخ به دو پرسش بنیادین 

زیر هستند:
۱. چرا شــهروندان امروزه به جای پیوستن به احزاب سیاسی، به 

جنبش های شهروندی علاقه مندند؟
۲. چگونه احزاب سیاسی می توانند به نیازهای شهروندان پاسخ 

دهند؟
احزاب سیاســی بــا ســازمان های جامعه مدنــی و جنبش های 
شــهروندی تفاوت دارنــد؛ زیرا آنها در انتخابات در صحنه هســتند، 
قوانین و سیاســت ها را به کار می بندند، سیاست ها را هماهنگ کرده 
و در کشــورهای پارلمانی، دولت ها را تشکیل می دهند. سازمان های 
جامعه مدنی و جنبش های شــهروندی فاقد قدرت حاکمه هستند و 
به جــای آن تلاش می کنند تا تصمیم گیران را از طریق رایزنی، گفت و 

شنود، مبارزات تبلیغاتی و اعتراضات تحت تأثیر قرار دهند... .
از ســوی دیگر، جنبش های شــهروندی شــبکه هایی از تعاملات 
غیررســمی بین تعدادی از افراد، گروه ها یا ســازمان هایی هستند که 

درگیر جدال سیاســی یا فرهنگی بر پایه یک هویت جمعی مشــترک 
می باشــند. جنبش های شــهروندی نه به مثابه یک حزب سیاســی 
نهادینه شــده و یا گروه های ذی نفعان و بدون ساختارند؛ بلکه جایی 

در میانه این چارچوب ها هستند».
نخســتین فصل کتــاب رابطه بیــن اعتراض های شــهروندان و 
احــزاب سیاســی را در حوزه های بــا اهمیتِ ویژه در سیاســت های 
امروز آلمان، یعنی مخالفت با پروژه های زیربنایی را بررسی می کند. 
زیرســاخت های چالش برانگیزی که می تواند بخشی از تولید انرژی 
(مزارع باد، انرژی خورشــیدی، نیروگاه و...) و همچنین ایستگاه های 

راه آهن، فرودگاه ها یا پارک های ملی باشد.
احــزاب سیاســی از دهــه ۱۹۶۰ چنیــن ســبک 
اعتراضاتــی را پذیرفته اند و آنچــه پیش تر به عنوان 
شــیوه های غیرمتعــارف مشــارکت در نظــر گرفته 
می شــد، اکنون مشــروعیت دارد. در آلمان، رشــد 
شــدید چنین جنبش هایی با درخواست های پرشمار 
و همه پرســی هایی صورت گرفته که از ســال ۲۰۰۷ 
تا سال ۲۰۱۳ دوبرابر شــده است. جنبش های نوینِ 
اجتماعی که عمدتا در ســطح محلــی و منطقه ای 
رخ داده، از زمینه ها و ریشه های تشکیل حزب جدیدِ 
«ســبزها» به شــمار می رود که اکنون حزب سیاسی 

ریشه داری در نظام سیاسی آلمان است... .
دومیــن فصل کتاب به بررســی جنبش کنشــگرِ معترض هندی 
آنه هزاره و شــکل گیری «حزب مردم عــام» در هند به عنوان یکی از 
بزرگ ترین دموکراســی های جهان و افزایش محبوبیت این حزب در 
میان شــهروندان می پردازد. این حزب به عنــوان یک جنبش مبارزه 
با فســادِ اداری شــکل گرفت، اما بعدهــا برای به حداکثررســاندن 
نفوذ سیاســی اش به حزبی سیاسی تبدیل شــد. در میانه این فصل، 

معضلات پیش روی یک جنبش  شهروندی هنگام تصمیم گیری برای 
تبدیل شدن به یک حزب سیاسی بررسی و تحلیل می شود.

فصل سوم کتابِ آینده دموکراسی، داستان دو جنبش شهروندی 
در لهستان را شرح می دهد: تظاهرات ضد توافق نامه تجاری مبارزه با 
تقلب در سال ۲۰۱۲ و جنبش کارزار خشم در ۲۰۱۳. آشکارا می توان 
نشــان داد که جامعه مدنی و احزاب سیاســی در لهســتان نســبتا 
ضعیف هســتند. عضویت در حزب، میزان مشارکت در انتخابات و از 
همه مهم تر، اعتماد به احزاب سیاســی در لهستان پایین ترین سطح 
در کشــورهای اروپایی است. به طور مشابه، عضویت در سازمان های 
غیردولتــی یا نهادهای جامعه مدنی و همچنین آگاهی و احســاس 
اجتماعی لهستان حتی در مقایسه با کشورهای دیگر 
در اروپای مرکزی نیز کم اســت. بــا وجود روند کلی 
احزاب سیاســی که موفق به پیونــد مؤثر بین جامعه 
مدنــی و دولت نبودند و عدم تمایل یا ناتوانی جامعه 
مدنی برای سازماندهی خود، اخیرا شاهد نمونه هایی 
از کنش های برجسته توســط جنبش های شهروندی 
در لهســتان بوده ایــم، برخــی از آنها سیاســت های 
حاکمیتی احزاب را تغییر دادند و احزاب سیاســی را 

درگیر گفت وگو با شهروندان کرد.
تشــکیل  رونــد  کتــاب  ایــن  چهارمیــن فصــل 
حــزب «آکبایــان» در فیلیپیــن را بررســی می کنــد. 
تشــکیل دهندگان ایــن حزب ابتــدا ائتلافی از ســازمان های جامعه 
مدنــی و جنبش های شــهروندی بودند که ســپس تصمیم گرفتند 
برای دستیابی به اصلاحات سیاسی، حزب تشکیل دهند. اعتماد این 
جریان به قانون جدید انتخابات، نشان دهنده فرصت شناسی بازیگران 
این جنبش بود که در نهایت موفق شــدند بلوک اقلیت دولت را در 
اختیار بگیرند. حزب توانســت حضور خود را در سیاست ملی حفظ 

کند و ارتباط هایی فعالانه با شــهروندان و رهبران در ســطح محلی 
برقرار کند.

فصل پنجم کتــاب آینده دموکراســی، به بررســی تجربه حزب 
لیبرال دموکرات به عنوان یک حزب سیاســی کوچک در اســپانیا، در 
همراهــی با اعتراض های بزرگ خیابانــی ۱۵ می  ۲۰۱۱ می پردازد که 
توسط جنبش شهروندی «برآشوبید» سامان داده شد. این حزب قصد 
داشــت در محیط سیاسی ای که در آن سیاست و رسانه ها توسط دو 
حزب سیاســی بزرگ به انحصار در آمده بود، توجه بیشتری را جلب 
کند. آنها با بودجه اندکی که برای کارزارهای انتخاباتی و کسب رأی 
لازم داشــتند، تصمیم گرفتند برای جلب نظر انبوه شــهروندان روی 

سازمان های جامعه مدنی سرمایه گذاری کنند.
تفاوت بین سازمان های جامعه مدنی و جنبش های شهروندی در 
فصل ششم کتاب بررسی شده است. در این فصل، نقش دو سازمان 
حقــوق زنان در جریان اعتراض های گســترده ضد دولتی در رومانی 
طی ســال ۲۰۱۲ تحلیل می شــود و نشــان می دهد که سازمان های 
جامعه مدنی نســبتا کوچک نیز می توانند نقش مهمی در پیشــبرد 

جنبش های شهروندی اعتراضی گسترده و متنوع داشته باشند.
فصــل هفتم این کتــاب که به ویتنــام پرداخته، متمایز از ســایر 
فصل هاســت. به گفته جاناتان لندن، اســتاد دانشــگاه هنگ کنگ و 
پژوهشــگر باتجربه ویتنام، پیش بینی سیاست در رژیم های اقتدارگرا 
عموما بی احتیاطی اســت. با این حال، تنها دو سناریوی ممکن برای 
حزب کمونیست ویتنام وجود دارد: یا رژیم استبدادی را تقویت کند و 
مانند کره شمالی درهای خود را به روی دنیای خارج ببندد یا برنامه 
اصلاحات را ادامه دهد و روند دموکراتیزاسیون را عمیق تر کند. حزب 
کمونیســت به طورکامل آگاه اســت که گزینه اول به ســختی ممکن 
اســت، زیرا مردم ویتنام و جامعه بین المللی اجازه نمی دهند که این 
کار انجام شود. به این ترتیب، آنها گزینه انتخابی دیگری ندارند و باید 

گزینه دوم را انتخاب کنند.
فصل هشــتم به بررســی احزاب چپگرای نروژ و ســوئد و نحوه 
تعامل ســنتی آن با شــهروندان می پردازد. در این دو کشــور از اوایل 
قرن بیســتم همــکاری نزدیکی میــان احزاب سوســیال دموکرات و 
اتحادیه های کارگری وجود داشــته اســت؛ این پیوند تاریخی شــاملِ 
نمایندگی قانونی اتحادیه های کارگری در کمیته های اجرائی احزاب، 
همکاری های مشــترک آنها در کمیته های حزب و تأمین مالی منظم 
حزب توسط اتحادیه های کارگری می شود. این فصل با بررسی رابطه 
متقابــل احــزاب و اتحادیه های کارگری نشــان می دهــد که چگونه 
احزاب سوسیال دموکرات ازسوی اتحادیه های کارگری تأسیس شده و 
چگونه اتحادیه های صنفی توسط احزاب سیاسی پیکربندی شده اند.

نهمیــن و آخریــن فصل کتاب که به دســت ویراســتاران ارشــد 
مجموعه، تدوین یافته است به جمع بندی مطالعات پیشین پرداخته 
که همه آنها نشان می دهد شــکاف میان خواسته های شهروندان و 
آنچه ازســوی نمایندگان سیاســی خود دریافت می کنند، رو به رشد 
اســت و همچنین توضیح می دهــد که چگونه احزاب سیاســی در 
حل این شــکاف به روش های مختلف تلاش کرده اند، اما مشــکلات 

همچنان پا برجاست.
در این بخش نویسندگان همچنین در تلاش برای یافتن پاسخی به 
این پرسش کلیدی که «چرا شهروندان به جای پیوستن به احزاب، به 

جنبش های شهروندی روی آورده اند؟» می نویسند:
«پژوهش هــا و بررســی های علمــی تقریبــا نشــان می دهد که 
شــهروندان اعتمادشــان را به احزاب از دســت داده اند. سه عامل 
در شــکل گیری ایــن اعتراض ها و موضوعات مرتبــط با جنبش های 

شهروندی دیده می شود:
۱. توزیع نابرابر اقتصادی و ناتوانی احزاب در تحقق وعده ها یشان؛ 

مانند لهستان

۲. فساد و عدم صداقت احزاب سیاسی؛ مانند هند و فیلیپین
۳. فقدان آزادی های دموکراتیک؛ مانند ویتنام.

بــه نظــر می رســد اغلــب جنبش هــای شــهروندی ترکیبی از 
نارضایتی هــای بالاســت؛ برای مثال، شــاهدیم چگونــه اعتراضات 
به طورچشــمگیری ازطریــق مردم آلمــان و حتی احزاب سیاســی 
مشــروعیت پیدا کرده اســت. آنها می توانند با همدیگر احساســات 

ضدسیاسی تثبیت شده را همگرا کنند.
با وجود روند رو به رشــد پیوســتن شــهروندان بــه جنبش های 
شــهروندی، مطالعــات این کتاب نشــان داده که کمــاکان ارزش و 
نیــاز به احزاب سیاســی در هر دموکراســی نمایندگــی وجود دارد. 
برخی کارکردهای نمایندگی احزاب سیاســی مثل وظایف مربوط به 
ســازماندهی مجلس و دولت، از جمله مزیت هایی است که احزاب 

بهتر از سایر بازیگران از عهده آن برمی آیند».
در پایــان نیز ویراســتاران یافته هــای کلی فصل هــا و همچنین 
توصیه هایی را برای احزاب و سیاســت مداران، سازمان های جامعه 
مدنی، جنبش های شهروندی و یاری گران دموکراسی ارائه می دهند 

که خلاصه آن از این قرار است:
*توصیه به احزاب:

- با تمام شهروندان در طول دوره انتخابات، با استفاده از تمامی 
روش های ممکن ارتباطاتی، تعامل داشته باشید.

-درپی همکاری با جامعه مدنی و جنبش های شهروندی باشید.
- شفافیت مالی و دموکراسی درون حزبی را بهبود دهید.

-از رسانه های اجتماعی برای تعامل با شهروندان استفاده کنید.
*توصیه به شهروندان و جنبش های شهروندی:

-سیاســی باشید و از بی تفاوتی سیاســی پرهیز کنید؛ جنبش های 
شــهروندی باید تأثیر سیاســی خود را به حداکثر برســانند و بتوانند 
برنامه هــای خود را به قانون تبدیل کنند. آنان نباید گزینه گفت وگو با 

احزاب سیاسی را کنار بگذارند.
- به شــعارهای ضددموکراتیک میدان ندهید. احزاب سیاســی 
برای روندهای دموکراتیک ضروری هســتند؛ آنها باید اصلاح شوند، 

نه اینکه کنار گذاشته شوند.
-در درون خود دموکراتیک باشــید. شــما باید تمرین دموکراسی 

کرده و در درون جنبش از نگرش استبدادی بپرهیزید.
- برای مؤثربودن خود را بر روی یک پیام قوی در موارد اندکی از 

موضوعات جامعه متمرکز کنید.
-نقش جنبش ها با احزاب متفاوت است. نباید همه جنبش های 

شهروندی به احزاب سیاسی تبدیل شوند.
*توصیه به نهادهای جامعه مدنی:

-با احزاب سیاســی همکاری کنیــد. برای مؤثربودن در ســطح 
قانون گذاری، تعامل با احزاب سیاســی در مــورد موضوعات مهم و 

مشترک که در کشور تأثیر می گذارد، لازم است.
-نقش خود را بدانید و استقلال خود را حفظ کنید.

-برای نهادینه کردن سازوکارهای دموکراتیک و تقویت ساختار در 
تشکیلات داخلی خود سرمایه گذاری کنید.

- «صدای قوی» را با «دانش سیاسی» ترکیب کنید.
- بــه موضوعاتی توجه کنیــد که به روند اصلاحــات در زندگی 

روزمره شهروندان، یاری می رساند و نه صرفا به مسائل سیاسی.
-از رســانه های اجتماعــی اســتفاده کنیــد. ســرمایه گذاری در 
رسانه های اجتماعی برای شرکت در گفت وگو با شهروندان و احزاب 

سیاسی ضروری است.
کتاب «آینده دموکراســی» را که پنجمین کتاب به ترجمه مهدی 
مقدری به شــمار می رود، انتشارات نگاه معاصر در ۲۶۴ صفحه و با 
قیمت ۴۷ هــزار تومان روانه بازار کرده و در دســترس علاقه مندان 

علوم سیاسی و کنشگران حزبی و مدنی قرار داده است.

معرفى کتاب

شما یکی از چهره های اصلی تسخیر سفارت آمریکا در ایران  �
هستید. هیچ فکر می کردید روزی انتخابات آمریکا، به درست یا 
غلط، برای مردم ایران این قدر اهمیت پیدا کند که در کنار تغییر 
مسائل اقتصاد ی شان حتی زندگی روزمره شان را هم متأثر از این 
انتخاب بدانند؟ برداشت مردم ایران تا چه میزان واقعی است و 
تا چه حد غیرواقعی و تحلیل شما از انتخابات پیش روی آمریکا 

چیست؟
از شــعارهای مردم در خیابان ها و نوع نگاهشــان به سیاســت 
خارجــی درمی یابیم که نظر مردم درســت اســت. مردم معتقدند 
وضعیت موجود، محصول سیاســت  خارجــی و روابط بین الملل 
دولت است. سیاســت خارجی و سیاســت داخلی، رابطه متقابل 
با هــم دارند و به صــورت ارگانیک همدیگــر را تقویت یا تضعیف 
می کننــد. همان طورکه در نظام بین الملــل حق از قدرت برمی آید، 
یعنی متأســفانه هر کشــوری که مؤلفه های قدرت بیشــتری دارد، 
می تواند قواعد بــازی را در روابط بین الملل بــه نفع خودش رقم 
بزند، در داخل کشــور هم کسانی که توانایی تعبیر و تفسیر سیاست 
خارجی را دارند، می توانند منافع ملی را مطابق با میل خودشــان 
تفســیر کنند و بر مناســبات اقتصادی و اجتماعــی داخلی نیز تأثیر 
بگذارند. اشتباه آقای روحانی و دولتش از ابتدا این بود که سیاست 
داخلــی و خارجی را جدا از هــم می دید. آقــای روحانی با چنین 
تصویری سیاســت خارجی را بدون توجه به سیاست داخلی پیش 
برد و دیدیم که با وجود دســتاورد بســیار مهم برجام -بدون توجه 
بــه تثبیت آن در داخل- زمینه های لازم را برای الگوســازی برجام 
در داخــل فراهم نکرد. بنابراین برجام دســتاورد چندانی در داخل 

نداشت و با مقاومت هایی جدی مواجه شد.
مایلم به دو نکته اساســی ای که اشــاره کردید کمی بیشــتر  �

بپردازیم. شما گفتید سیاســت خارجی (بین الملل) نباید مغایر 
با منافع امنیت ملی ایران باشــد. البته کسانی که سیاست های 
منطقــه ای و جهانی ایران را تدوین می کنند هم باورشــان این 
اســت که سیاست  هایشان مترادف با ثبات، منافع و امنیت ملی 
ایران اســت. این ایده را که اگر در سوریه نجنگیم باید در ایران 
بجنگیم، بارها شــنیده ایم. به نوع نگاه دیگران به این ایده کاری 
ندارم، مســئله این اســت که دولت روحانی در سیاســت های 
جهانی و در مســئله هســته ای در قالب برجــام آزادی عمل و 
مأموریت داشــت پس باید در نقد به دولــت روحانی این نکته 
را هم لحاظ کرد. باید از دولت روحانی پرســید با این اختیارات 
محدود چرا سیاست خارجی را به سیاست داخلی اولویت داده 
اســت و آیا وضعیت امروز جامعه مــا و اصلاح طلبان محصول 

همین سیاست گذاری ها نیست؟
انتخابات آمریکا قطعا بر اوضاع اقتصادی ایران اثرگذار اســت. 
انتخاب هــر کدام از ایــن دو گرایش می تواند موجــب نزدیکی یا 
دورشــدن آمریکا به برجام شود و شرایط را برای مناسبات ایران با 
دنیای خارج سخت تر یا آسان تر کند. در دوره اوباما موقعیت برای 
مذاکرات چندجانبه به وجود آمد و بعد از برجام هم گشایش هایی 
برای اقتصــاد ایران فراهم شــد اما رفتار ترامــپ کاملا در جهت 
عکس بود. در جهــان امروز، اوضاع داخلی کشــورمان با اوضاع 
منطقــه و جهان ارتباط پیدا می کند. گاهی اوقات نظم بین الملل و 
رونــد امور می تواند بر دولت های ملی تأثیر بگذارد، حتی به منافع 
ملی کشورها جهت بدهد. مثلا اینکه در چه مقطع یا مرحله ای از 
جهانی ســازی باشیم یا چه موقعیتی در منطقه داشته باشیم مهم 
است. به نظرم برای اینکه مناســبات خودمان را در منطقه بهبود 
ببخشیم باید با اروپا و آمریکا ارتباط نزدیک تری برقرار کنیم و خیلی 
مهم است که آمریکا به اروپا نزدیک شود و همه آنها مقوم برجام 
باشــند. در چنین شرایطی اوضاع ما باثبات تر خواهد شد. به همین 
دلیل مهم اســت رئیس جمهوری که در آمریکا انتخاب می شــود 
شرایط بازگشت به برجام و مذاکره چندجانبه با ایران را بپذیرد. ما و 
آمریکا راهی جز گفت وگو نداریم؛ منتها این گفت وگو و مذاکره باید 
از موضع برابر باشد. ضمن اینکه مذاکره کردن یک ابزار است، قرار 
نیست وارد مرحله تشنج زدایی شویم. کافی است مذاکره را ابزاری 
برای جلوگیری از بدترشــدن اوضاع، اجرای برجام، بهبود شــرایط 
منطقه ای ایران، مســائل زیســت محیطی ، تغییــرات جغرافیایی- 
اقلیمــی، مبارزه با تروریســمی مثل داعش و مســائل دیگری که 
می تواند به صورت موردی در دســتور کار باشــد، در نظر بگیریم. 
متقابــلا انتخابات ایــران هم بر روابط ایــران و آمریکا تأثیر خواهد 
گذاشت. اگر رئیس جمهور آینده شخصی محافظه کار باشد شرایط 

را سخت تر می کند. در نگاه ایدئولوژیک به سیاست خارجی، آمریکا 
کاملا یکپارچه دیده می شود و فرقی بین دموکرات و جمهوری خواه 
نخواهد بود. یکپارچه نگری باعث آمریکاســتیزی بیشتر در ایران و 
تقویت جریانات محافظه کار، به خصــوص محافظه کاران افراطی 
در آمریکا می شــود. در آمریکا هم عــده ای می  خواهند ثابت کنند 
که ضدیت مردم ایران با سیاســت های آمریکا از ضدیت ذاتی آنها 
بــا آزادی و نهادهای غربی و فرهنگ لیبرالیســتی برمی خیزد. این 
نگرش در هر دو ســو دور باطل سوءتفاهم ها را تشدید خواهد کرد 
و شرایط سخت تری را پیش روی ما خواهد گذاشت. به همین دلیل 
فکر می کنم روی کارآمــدن دموکرات ها می تواند فرصت بهتری را 
فراهم کند تــا در انتخابات آینده ایران هم شــرایط برای نیروهای 
میانــه رو یــا غیراصولگرا به گونه ای باشــد که بتواننــد با معرفی 
کاندیدا در انتخاباتی رقابتی شــرکت کننــد. در فضاهای رادیکال و 
تند که منافع ملی فقط بر اساس ایدئولوژی ترسیم می شود، منافع 
ملی منافع ایدئولوژیک خواهد بود که در آن شــرایط قدرت مانور 
بــرای ملت خیلی فراهم نخواهد بود. پیروزی ترامپ با نگاه کاملا 
ایدئولوژیکی کــه دارد ایدئولوژی ای بنیان برافکــن، انهدامی، پر از 
تنفر و با هدف قطبی ســازی و ایجاد جنگ سرد بین ایران و آمریکا 
را دنبال می کند که  شــرایط را ســخت تر می کند؛ یعنی اگر ترامپ 
پیروز شود شرایط سنگین تری را برای مذاکره بین ایران و آمریکا در 
نظر خواهد گرفت. شــرایط سخت اقتصادی ایران هم فرصت های 
اقتصــادی را از ایــران می گیــرد. در چنین شــرایطی احتمال دارد 
آمریــکا روی اوضاع بــد اقتصادی و خیابانی شــدن اعتراضات در 
ایران ســرمایه گذاری کرده باشــد که در مجموع شــرایط را خیلی 
سخت می کند. با توجه به اینکه ساخت اجتماعی- سیاسی آمریکا 
یکدست نیست باید بتوانیم با گروه های مختلف داخل آمریکا لابی 
کنیم و از تعارضات و شکاف های داخلی آمریکا به نفع منافع ملی 
خودمان اســتفاده کنیم. در خصوص منافع ملی و اینکه تشخیص 
منافع ملی با چه کســی اســت، کمی پیچیده اســت. منافع ملی 
از اســمش هم مشخص اســت که باید منافع مردم را تأمین کند. 
در کشــورهای دموکراتیک این وضعیت به صورت سیســتماتیک 
انجام می شــود؛ یعنی دولتی که سر کار اســت باید منافع ثابت را 
پیــش ببرد. منافع ملی به مثابه منافــع درازمدت با منافع جریانی 
کــه در انتخابات پیروز شــده متفاوت اســت. ولی در کشــورهای 
نیمه دموکراتیــک جنــاح حاکم تصمیم می گیــرد و تصمیمش را 
مطابق منافع ملی می داند. در مــورد ایران اخیرا فرمایش رهبری 
راجــع به تصمیم عقلانی امام برای پذیرفتن قطع نامه نکته خوبی 
را روشــن کرد و نشــان داد تصمیم امام -با اینکــه امام می گفت 
اگــر این جنگ ۲۰ ســال هم طول بکشــد- مبتنی  بــر حفظ مافع 
ملی بــود و اکثریت ملت ایران هم آن را پذیرفتــه بودند. بنابراین 
ادعای نیروهای تندرو یا گروه های محدودی که می گفتند جام زهر 
نشــان دهنده این است که به امام زهر خورانده اند و بعدا هم حتی 
زیر بار این قضیه نمی رفتند، با فرمایش اخیر رهبری رفع شــد. این 
امر نشــان می دهد تعیین مصالح و منافع ملی چقدر سخت است 
و بهتر اســت که برای درک بهتر از منافع ملی و تشخیص مرزهای 
آن، منافع ملی به افکار عمومی هم کشــیده شود؛ یعنی نهادهای 
غیرحکومتی مثل مطبوعات، رسانه ها و احزاب در جامعه مدنی و 
دانشــگاه ها راجع به منافع ملی صحبت کنند. راجع به اینکه چه 
چیزی منافع ملی است یا نیست و اساسا اهداف ملی چیست. اگر 
به منافع ملی ایدئولوژیک نگاه شــود احتیاجی به بحث ندارد اما 
اگر منافع ملی به این مفهوم باشــد کــه اکثریت جامعه یا تمامی 
گروه های اجتماعــی و افکار عمومی منفعتشــان را در آن ببینند، 
هم امنیــت و هم منافع ملی تأمین می شــود. یک سیاســت مدار 
انگلیســی گفته بود ما متحدان و دشــمنان همیشگی نداریم، تنها 
منافع ملی ماســت که همیشــگی و دائمی است و وظیفه دولت 
هم دنبال کردن این منافع اســت. من به این جمله کاری ندارم اما 
ابهــام در منافع ملی یعنی اینکه دولت آقای خاتمی با سیاســت 
گفت وگــوی تمدن ها و بــا تفاهم با آژانس هســته ای برنامه ای را 
جلــو ببرد و بلافاصله رئیس جمهوری انتخاب شــود که این کار را 
جنایــت و خیانت بداند و سیاســتی اتخاذ کند کــه اجماع جهانی 
علیه ایران شــکل بگیرد. وقتی منافع ملی شفاف نباشد، دولت ها 
می توانند رفتار متفاوتی از خودشان نشان دهند. منافع ملی منافع 
حیاتی است و به هیچ وجه قابل مذاکره نیست و به موجودیت یک 
کشور ربط دارد. بر سر منافع مهم مذاکره نمی کنند بلکه باید از این 
منافع مهم صیانت کرد. ولی یک سری منافع غیرمهم و حاشیه ای 

وجود دارد کــه معمولا دولت ها برای بالابردن قدرت چانه زنی در 
مذاکــرات از آن کوتاه می آیند تا مذاکره به نتیجه برســد. باید دید 
چه چیزهایی منافع ملی مان را تشــکیل می دهــد و برایمان مهم 
است. درســت اســت که باید امنیت وجودی و ذاتی کشور حفظ 
شــود و به تبع آن امنیت اقتصادی و رفاهی هم بسیار مهم است. 
قدرت و پرســتیژ کشــور هم باید افزایش پیدا کند. موارد اختلاف زا 
می توانــد قابل مصالحه باشــد اما چیزهایی که متعارض اســت، 
قابل عدول نیســت. بهترین راه تشــخیص و شــناخت منافع ملی 
این اســت که ببینیم نگاه و برداشت مردم چیست؛ رفتار و حرکت 
مــردم و ارزش هایی که مردم به آنهــا اعتقاد دارند. صلح طلبی از 
ارزش های دینی، اعتقادی و فرهنگی ملت ایران اســت و با اتکا به 
عقل جمعی می تواند بهترین مرجع تشــخیص منافع ملی باشــد 
و بــرای تشــخیص آن باید مــردم را به بازی بگیریــم. اگر این طور 
باشــد منافع ملی که بر دو پایه مهم قدرت و امنیت استوار است، 
در بهترین شــکل خود حاصل می شــود. در ایران بهترین راه برای 
تأمین منافع ملی ایجاد توازن بین منافع ایدئولوژیکی، پرســتیژی، 
حقوق شــهروندی، اقتصاد و رفاه مردم است. اگر این توازن ایجاد 
شــود موقعیت کشور تثبیت می شــود و درک مردم از منافع ملی 
روشن تر خواهد شــد. منافع ملی صرفا منافع ایدئولوژیک نیست. 
مســئولان ایران نشان داده اند بین آرمان گرایی و واقع گرایی حرکت 
می کنند. در شرایطی بالاخره نظم جهانی و قراردادها را می پذیرند 
و در موقعیت هایی هم ســعی می کنند ایدئولوژیک برخورد کنند. 
بــرای اینکه بهتــر بتوانیم در چگونگی حــدود و ثغور منافع ملی 
گفت وگو کنیم و تصمیم بگیریم، باید بدانیم مشروعیت و مقبولیت، 
کارآمــدی و کیفیت حکومت هرچه بالاتر برود، طبعا اعتماد مردم 
به حکومت بیشتر می شود. هرچه مشارکت سیاسی فراگیرتر باشد، 
شــرایطی پیش می آید که گروه های مختلف اجتماعی بیشــتر در 
سیاســت مداخله کنند. این اعتماد بین مردم و حکومت، شــکاف 
دولت- ملت را کاهش می دهد؛ چراکه هم دولت پاسخ گوســت و 

هم مردم درک بهتری از منافع ملی و رفتار حکومت دارند.
مســتنداتی جدی وجــود دارد که سیاســت خارجی ایران  �

ایدئولوژیک نیســت. ایران در سیاســت خارجی خــود اتفاقا 
کاملا عمل گراســت. فراموش نکنیم در مبارزه با داعش ایران با 
آمریکا همکاری کرد و در مســائل افغانســتان نیز سیاستی کاملا 
واقع بینانــه را پیش گرفت. دولتمردان ایــران خواهان ثبات و 
امنیت در افغانســتان هســتند با دولتی مســتقل در آن کشور؛ 
چراکه ایــران طولانی ترین مرزها را با افغانســتان دارد. اما در 
لیبــی منافع چندانی نداشــتیم لــذا دورادور نظاره گر وضعیت 
بودیم. وقتی ترامپ روی کار آمد و برجام را پاره کرد، بســیاری 
در آن زمان باور داشــتند ایران از برجام خارج خواهد شــد اما 
ایران اســیر صحنه سازی های ترامپ نشــد. ترامپ با خروج از 
برجــام بزرگ ترین اشــتباه تاریخی خود را کــرد. اگر ترامپ در 
برجــام می ماند به لحاظ قانونی و به دلایل واهی می توانســت 
قطع نامه ای به شورای امنیت ببرد و تمام تحریم ها را بازگرداند 
و همه کشــورها ملزم بــه حمایت از او بودنــد. ایران حتی بعد 
از شــهادت ســردار ســلیمانی که همه چیز مهیا بود برخوردی 
ایدئولوژیک نکرد و دســت به سیاســت انتحاری نزد و در واقع 
برخــوردی متناســب با عــرف بین الملل انجــام داد. برخورد 
متناسب در عرف بین الملل یعنی اگر کسی به شما ضربه زد شما 
باید برآورد کنید که کدام برخورد شــما متناســب با موقعیتتان 
خواهد بود. باید برخوردی بکنید که کشور مقابل تصور نکند شما 
جا زده اید، برخوردی هم نکنید که پاسخ گوی عواقب آن نباشید. 
معمولا در ایــران در چهار دهــه بعد از انقــلاب، برخوردهای 
نامناســب کم بوده و به ندرت رخ داده است. اصولگرایان نقش 
تعیین کننده ای در سیاست داخلی و خارجی ایران ندارند. در این 
زمینه آنها حتــی از اصلاح طلبان هم کمتر نقش دارند مگر اینکه 
نقش سلبی. مذاکرات برجام نشان عمل گرایی ایران در سیاست 
خارجی بود. اما چه رخ داد. ترامپ زیر برجام زد. مخالفت های 
داخلی علیه برجــام موجب از بین رفتن برجام نشــد. اگر آقای 
احمدی نــژاد آمد و علیه عملکردهای سیاســت خارجی دولت 
اصلاحــات موضع گرفت، ترامپ هم هرچه را اوباما رشــته بود 
پنبه کرد. من با بخش اول صحبت های شــما بیشتر همدلی دارم 
که می گویید سیاســت داخلی به سیاست خارجی اولویت دارد. 
مشروعیت هر حکومتی از مردمش و عملکرد دولت هایش نشئت 
می گیرد. نمی  دانم چقدر این شــعارها که علیه حضور منطقه ای 

ایران داده می شــود اصالــت دارد. اگر دولت ها می توانســتند 
وضعیت اقتصادی مردم را بسامان کنند و اگر نهادهای رسمی با 
جدیت با فساد برخورد می کردند، نمی دانم مردم ایران از اینکه 
ما در منطقه دســت بالا را داشتیم چه احساســی داشتند. فکر 
می کنم اصلاح طلبان در تحلیل سیاست های خارجی همه ابعاد 
را نمی بینند. ما برای تحلیل انتقادی، نیازمند برخورد منصفانه و 
همه جانبه هستیم. تقریبا بیشتر اصلاح طلبان می گویند اگر بایدن 
روی کار بیاید اوضاع به سیر منطقی بازمی گردد. این سخن را با 
تجربه دوره اوباما می گویند. در سیاست به گفته شما و هابز، حق 
با کسی اســت که قدرت دارد. در اینکه بایدن بعد از پیروزی در 
آمریکا دوباره به برجام بازگردد تردید جدی وجود دارد. به نظرم 
روزهای سختی پیش روی مردم ایران است و اصلاح طلبان باید 
واقع بینانه تر مســائل داخلی و خارجی ایــران را تحلیل و تبیین 

کنند. نظر شما چیست؟
فرمایشــتان نکات قابل توجهی دارد ولی نظام های ایدئولوژیك 
اساســا معتقدند مردم قادر به تشــخیص منافع ملی یعنی منافع 
واقعی خودشان نیستند. بنابراین حکومت باید به جای آنها تصمیم 
بگیرد. در نظام های دموکراتیك عنصر پراگماتیســم بیشــتر است؛ 
یعنی عمل گراتر هستند. این درست است که نوعی حاکمیت دوگانه 
در سیاســت خارجی جمهوری اسلامی وجود دارد و البته هم زمان 
قبول دارم در سیاســت خارجی ایران عناصر عمل گرا هم بوده اما 
اتفاقی که افتاده این اســت که در ۴۰ سال گذشته پس از انقلاب با 
تغییر دیدگاه ها و دولت ها، جهت گیری های سیاســت خارجی هم 
عوض شده است، اما نشانه هایی هم از اولویت عناصر ایدئولوژیك 

در مقایسه با عناصر مدافع منافع ملی وجود داشته است. در منافع 
ملی فرهنگ مردم هم قطعا بخشــی از ارزش هایی اســت که باید 
مورد توجه قرار بگیرد ولی فرهنگ اســلامی با ایدئولوژی اسلامی 
فــرق دارد. وقتی به بخش های ایدئولوژیك اولویت داده می شــود 
حق داریم بگوییم عناصر ایدئولوژیک در سیاست خارجی ما برتری 
دارد. قانون اساسی هم به نظرم تکلیف را روشن کرده است. کافی 
اســت قانون اساســی را به عنوان مهم ترین ســندی که در اختیار 
داریم مطالعه کنیم تا متوجه شویم این حکومت چه نوع سیاست 

خارجی ای باید داشته باشد.
با مطالعه مبحث غرب ستیزی و آمریکاستیزی می توان دریافت 
که آیا منافع ملی ایران تنظیم کننده این شعارها بوده است یا دیدگاه 
ایدئولوژیك. مخالف نیســتم با اینکه بگویم باید سیاســت خارجی 
غیرایدئولوژیک باشــد. در مقام تبیین می گویم عناصر اسلام گرایی و 
ایدئولوژیك بر تعریف منافع ملی می چربد. کافی اســت به اسامی 
خیابان های تهــران نگاهی بیندازید تا متوجه حرف من شــوید؛ از 
نواب صفوی گرفته تا احمد قصیر، خالد اســلامبولی و  بابی ســاندز 
نشانه توجه بیشتر به عناصر ایدئولوژیك است و از این زاویه به نظام 
بین الملل نگاه و حتی آن نقد می شــود. البته منظورم به هیچ وجه 
این نیســت که کشورهای دموکراتیك در سیاست خارجی شان فاقد 
نگاه ایدئولوژیك هســتند. در مورد آمریــکا به خصوص نئوکان ها و 
پروتستان های افراطی دارای ایدئولوژی آمریکایی هستند. وقتی به 
قدرت می رسند به خصوص بخش جمهوری خواه حتی دموکرات ها، 
نگاهشــان به دنیا از این زاویه اســت که آمریکایی ها از سوی خدا 
مأموریت دارند تا سراســر پهنه عالم را به راه راســت هدایت کنند. 

بخشــی از مردم آمریکا هم خودشــان را قوم برگزیــده می دانند و 
مضامین توراتی انجیلی برای تســخیر قــدرت را پذیرفته اند. گاهی 
اوقات امپریالیســم آمریکایی درنده خوتر از امپریالیسم های قدیمی 
اســت که فقط معتقد به گشــایش و ایجاد بازارهای جدید بودند؛ 
یعنی غیر از مکانیسم ســرمایه داری و به دست آوردن فرصت های 
مالــی و اقتصادی در ســرزمین های دیگر، برخــی آمریکایی ها یک 
مأموریــت الهی هم برای خودشــان قائل هســتند؛ یعنی یك نوع 
ایدئولوژی دینی پروتستانتیســم بنیادگرا. ولی یك سری کشورها هم 
هستند که سیاست خارجی شــان را دور از فرهنگشان و ایدئولوژی 
مردمشــان و ادیانشــان نگه داشــته اند. همان طور کــه می دانیم 
مسئولان کشــور در برخی مقاطع خاص برای بقای انقلاب و برای 
اینکه شرایط را آسان تر کنند، برای مثلا سپردن مسئله گروگان ها به 
مجلس، حل مسئله گروگان گیری، پذیرش قطع نامه ۵۹۸، برجام و 
مذاکرات با آمریکا و... تصمیمــات خاصی گرفته اند. اما در کنارش 
هم شــاهد بودیم دولت ها و نیروهایی به قصــد صدور انقلاب در 
خارج از کشــور اقداماتی کرده اند. دولت آقای احمدی نژاد مظهر و 
نمونه ایدئال یك دولت بنیادگرا بود. او می خواســت مدیریت دنیا 
را تحــت تأثیر قرار دهــد و با نظم نوین جهانی درگیر شــود اما به 
راحتــی یك اجمــاع جهانی علیه خودش و کشــور ایجاد کرد. این 
اجماع جهانی علیه ایران در پرونده هســته ای نشان داد که دولت 
ما با تبدیل مســائل هســته ای به مســئله اصلی سیاست خارجی 
کشــور خیلی عمل گرا عمل نکرده اســت. با این حــال قبول دارم 
که رگه هایی از عمل گرایی در سیاســت خارجی ما وجود دارد ولی 
بهترین حالت این است که حکومت موازنه ای بین ارزش های مورد 

نظر و ارزش های مبتنی بر منافع ملی ایجاد کند.
دولت نهم و دهــم یك دولت ایذایی بــود. در این باره نیاز  �

به توضیح اســت اما الان فرصت آن نیســت چراکه انتخابات 
پیــش روی آمریکا و پیروزی بایدن و ترامپ مورد بحث اســت. 
اگر ترامپ برنده شــود کار برای کشــور ما ســخت خواهد شد 
چون بعید اســت اروپایی ها با ترامپ ســازش نکنند. اگر اکنون 
هم کژدارومریز رفتار می کنند انتظار پیروزی بایدن را می کشــند. 
لذا از این منظر پیروزی ترامــپ متضررهای دیگری هم خواهد 
داشــت؛ چین و اروپا. ترامپ منافع اروپاییان را تهدید و آنان را 
تحقیر کرده است. این یکی از کارهای خوب و ناخواسته ترامپ 
در حق ایران خاصه اصلاح طلبان است که همواره اروپا را جدی 
می گرفتند. بیشترین ضرر را از شکست ترامپ روسیه و عربستان 
خواهند برد. نزدیکی ماه های اخیر عربســتان به روسیه نشان از 
همین دوراندیشــی دارد. با شکست ترامپ عربستان حامی اش 
را از دســت خواهد داد پس ناگزیر است درگیری هایش با ایران 
را کاهش دهد و حتی به ایران هم نزدیك شــود. معادله روسیه 
و ایران هم پیچیده اســت و نیاز به توضیح افرادی چون شــما 
دارد. ایران و روسیه منافع استراتژیک دارند اما روسیه از پیروزی 
ترامپ ســود می برد و ایران گویا از پیروزی بایدن. آیا با پیروزی 
بایدن، روسیه ایران را وجه المصالحه خود قرار خواهد داد؟ البته 
فراموش نکنیم ایران در برابر روســیه هیچ وقت کشوری دست 
و پا بســته نبوده اســت. باید اصلاح طلبان تبیین کنند با آمدن 
ترامپ چه چیزهایی را از دســت خواهیــم داد و چه چیزهایی 
را به دســت خواهیم آورد و برعکس با آمدن بایدن چه. برخی 

اصلاح طلبان به کرات این تعبیر را به کار می برند که اصولگرایان 
از آمدن ترامپ استقبال خواهند کرد. به نظرم این تحلیل مبنایی 
تکراری و نادرســت دارد. دست بر قضا اصولگرایان بین ترامپ 
و بایدن، بایدن را برمی گزینند اما دلیل آن با دلیل اصلاح طلبان 
تفاوت دارد. یکی از دلایل آن تضعیف عربســتان و کشــورهای 

منطقه با پیروزی بایدن است. نظر شما چیست؟
سیاســت های خارجی همه کشورها براســاس منافع و مصالح 
ملی خودشان است. روسیه، آمریکا و چین هرکدام دنبال این هستند 
که قدرتشــان را افزایش دهند، نظام بین الملل و شرایط جهانی هم 
مثل یك سیســتم پول شویی اســت که آنجا قدرت را تبدیل به حق 
می کند و ایــن اختیار را به کشــورها می دهد کــه تصمیم بگیرند. 
همان طور که قبلا هــم گفتم در داخل آمریــکا جریانات مختلفی 
هســت و ما باید از شــکاف  بین جریانات اســتفاده کنیم. در آمریکا 
بین گروه های مختلف روشنفکری، دانشگاهی، مدنی، و همین طور 
بین حزب جمهوری خواه و دموکرات تفاوت هایی هست اما مصالح 
بنیادیــن و پایه ای هم وجود دارد که قابل تغییر نیســت. تز اصلی 
روســیه اما برگشت به شــرایط تزار است و شــعار «پوتین روسیه، 
روســیه پوتین» دنبال تبدیل  روســیه به قدرت ژئوپلیتیك منطقه و 
دنیا به مثابه یك ابرقدرت است. روس ها هنوز حسرت این را که چرا 
شوروی فروپاشــید می خورند. آنها در چارچوب یک برنامه کنترلی 
همه کشورهایی را که از شوروی جدا شده اند، تحت نفوذ خودشان 
قرار داده اند و کسی نمی تواند بدون نظر روسیه حرکتی انجام دهد.

 اینکــه بارها روس هــا گفته اند با ایران رفاقــت دارند و بعد از 
فروپاشــی شوروی رفاقتشــان با ایران زیادتر هم شده است، اما به 
رفتار روســیه درباره ایران نقد بســیار وارد است. در قضیه نیروگاه 
بوشهر بازی ای که روس ها درآوردند، این بود که می گفتند در قبال 
تصویــب قطع نامه ها امتیاز مصونیت نیروگاه بوشــهر از تحریم را 
گرفته اند اما پشــت پرده بــه آمریکایی ها قول دادند که ســاخت 
نیروگاه بوشــهر را به تأخیر بیندازند. درباره ســپر موشکی قرارداد 
محرمانه ای با آمریکایی ها بستند، ولی به ایرانی ها گفتند ما به شما 
اسلحه و تجهیزات نظامی می دهیم و آن قدر این مذاکرات را کش 
دادند که ایران فهمید از این خبرها نیســت. به هر حال هر کشوری 
پیچیدگی هــای خاص خودش را دارد و من قبول دارم که روس ها 
به راحتی آب خوردن ایران را وجه المصالحه روابطشــان با آمریکا 
قرار خواهند داد و این طور نیســت که ما شــریك استراتژیکشــان 
باشــیم. در ســوریه هم برد اصلی را روس ها کردند در صورتی که 
هزینــه اش را ما دادیــم. اینکه بعد از قضیــه انتخابات آمریکا چه 
اتفاقــی می افتد، اهمیت دارد، به این دلیل که اشــخاص در نظام 
بین المللی تأثیر دارند و وقتی رئیس جمهور آمریکا شــخصی مثل 
اوباما باشد، رفتارش در مقایسه با شخصی مثل ترامپ با کشورهای 
خاورمیانــه متفاوت خواهد بود و مــا نمی توانیم به اینها بی توجه 
باشــیم. با همه اینها یك ســری مســائل جدی وجــود دارد که در 
برخورد با آنها فرقی بین دموکرات و جمهوری خواه نمی توان قائل 
شــد؛ برای مثال امنیت اسرائیل برای همه اینها در اولویت است و 
تحت هیچ عنوانی حاضر نیســتند کوتاه بیایند، اما روش هایشــان 
متفاوت اســت. برای یکی اولویت حقوق بشری وجود دارد، یکی 
هم مثل ترامپ اولویت هایش متفاوت است. اما در کل بسیاری از 
کشورها و به ویژه اروپایی ها قبول دارند برگشتن ترامپ به قدرت در 
دور دوم، جهان ناامن تری را فراهم می کند. برای ما هم همین طور 
اســت. وقتی دنیا ناامن تر می شود ما آســیب می بینیم وگرنه بین 
بایدن و ترامپ شــاید در رابطه با ایران فرق زیادی وجود نداشــته 
باشــد؛ اما منش دموکرات ها نشان داده است لااقل به دیپلماسی 
پایبند هســتند. البته این مزیت دولت روحانی بود که توانســت با 
اســتفاده از ابزار دیپلماسی و مذاکره با گروه پنج به اضافه آمریکا، 
سایه جنگ را از سر کشور دور کند و پرونده ایران را از شورای امنیت 
بیرون بیاورد و اجماع جهانی علیه ایران را به اجماع مدافع ۲۲۳۱ 
تبدیــل کنــد؛ همین طور بــه منش وزیــر خارجه آمریــکا و اوباما 
برمی گــردد. به قدرت رســیدن ترامپ به ضرر منافــع ملی ایران و 
متفاوت با بایدن اســت. البته بخشــی از مســائل ایــران به نحوه 
مدیریت و کارآمدی سیســتم حکمرانــی برمی گردد و اینکه چقدر 
قادر اســت از فرصت ها اســتفاده کند. با این حال تأیید می کنم که 
پیروزی بایدن شرایط را برای رونق اقتصادی ایران مساعدتر و رشد 
اقتصــادی را کمی مثبت تر می کند که آثار روانــی بر اقتصاد ایران 
خواهد داشت. موقعیتی ایجاد می کند که بتوانیم به ویژه با برگشتن 
آمریکا به برجــام و مذاکرات دوجانبه یــا چندجانبه در چارچوب 

برجام، شــرایط را کمی برای ایران آرام تر کنیم و با جذب ســرمایه 
خارجی بتوانیم اقتصاد کشور را از این وضعیت نجات دهیم. اینها 
را نمی شــود نادیده گرفت. اگر ترامپ برنده شــود، دنیا به سمت 
بنیادگرایــی بیشــتر روی مــی آورد و بنیادگرایــی از هــر نوعش، 
نژادپرســتی، گروه های فرقه گرا حتی در اروپا و کشورهای مختلف 
رشــد می کند. نحوه برخورد ترامپ و رؤســای جمهوری را که به 
شــیوه ترامپ می اندیشــند در موضوع کرونا در نظــر بگیرید. آنها 
درصدد قاپیدن تجهیزات پزشکی و بهداشتی از دست هم هستند. 
این ناسیونالیسم یا ملی گرایی افراطی که ترامپ و دوستانش دنبال 
آن هستند شرایط را برای کشورهایی که در موقعیت پایین تری قرار 
دارند، بدتر می کند. البته نه اینکه بگوییم اگر بایدن بیاید بلافاصله 
برجــام احیا می شــود و موقعیت مــا خیلی بهبود پیــدا می کند. 
برگشــت آمریکا به برجام هم احتمالا سختی های خود را خواهد 
داشــت اما اگر بایــدن بیاید محور اصلی برنامه اش دیپلماســی و 
برگشتن به برجام خواهد بود. سیاست خارجی مبتنی بر دیپلماسی، 
مذاکــره و گفت وگــو از موضــع برابــر، باعث می شــود وضعیت 
اقتصادی و معیشــت مردم مــا بهبود پیدا کند، به ویــژه اگر ایران 
FATF را بپذیــرد که به راحتی می توانیم نفت بفروشــیم. من کلا 
موافق هر نوع مذاکره بین ایران و کشــورهای دنیا و نیروهای حتی 
متخاصم براســاس حقوق برابــر و از موضع برابر هســتم و فکر 
می کنم همیشــه از مذاکره سود برده ایم. هیچ وقت در دورشدن از 
مذاکره نفع نبرده ایم. درباره اینکه تحولات منطقه ای به چه شکل 
خواهد شــد، معادلات پیچیده ای  اســت و قطعا روی عربستان و 
چین اثر می گذارد. درباره نگاه ایران به شرق هم باید بیشتر صحبت 
کنیم. شخصی مثل الکساندر دوگین به عنوان نظریه پرداز خشونت 
در روســیه، دیــدگاه ارتدوکســی فوق العاده فاشیســتی دارد و از 
دیدگاه های ایدئولوژیک دفاع می کند. شــاید جای این بحث اینجا 
نباشــد اما قطعا اتفاقاتی که بعد از آمدن ترامپ یا بایدن می افتد، 
برای کشورهای منطقه هم متفاوت خواهد بود، اما برای ما اولویت 
در این است که مصالح و منافع ملی مان را خوب تشخیص دهیم. 
قبول دارم که حوزه های نفوذ یك کشــور هم می تواند جزء منافع 
ملی اش باشد. در بررسی اسناد سفارت آمریکا و در تدوین دکترین 
امنیت ملی آمریکا به چیزی برنخوردم که معلوم باشد آمریکایی ها 
دنبال تجزیه ایران هستند یا می خواهند کشوری به نام ایران، دیگر 
نباشد. به نظر می رســد از نظر آمریکایی ها،  یک ایران یکپارچه هم 
به نفع آنهاست و هم به نفع هم پیمانان و همراهانشان در منطقه. 
در صورتی کــه از نظر روس هــا ایران یکپارچه خیلی به نفعشــان 
نیست و ایران تجزیه شده به منافع روسیه نزدیک تر است؛ یعنی در 
کشــورهای کوچک تر منطقه بهتر می تواند نفوذ کند. روس ها پس 
از فروپاشی شوروی، حوزه های نفوذی مثل افغانستان و عراق را از 
دست دادند و فقط در سوریه آن هم به یمن همکاری و معاضدت 
ایران توانســتند رد پایی پیدا کنند؛ بنابرایــن روس ها و آمریکایی ها 
درباره تجزیه ایران کاملا دو موضع متفاوت دارند. درمورد روسیه و 
ایران، نگاه اصلی باید ژئوپلیتیک باشد. حرف شما قابل قبول است 
که ایران برای اینکه بتواند منافع حیاتی خودش را نگه دارد ناچار 
اســت حوزه های نفوذش را تعریف کند. حوزه های نفوذ نیز گاهی 
هم تراز با منافع ایدئولوژیک و جزء منافع ملی تلقی می شوند ولی 
بخشی از منافع ملی حاشــیه ای یا منافعی که خیلی مهم نیستند 
به نظر من هم قابل مصالحه و معامله هستند؛ اما همه اینها باید 
در بده بســتان کاملا منطقی و برابر و شفاف باشد. مطمئنم مسئله 
دریای خزر بدون رجوع به مجموعه بین المللی و بدون کمک گرفتن 
از آمریکا و اروپا برای ایران حل شدنی نیست؛ یعنی نمی توانیم پای 
میز مذاکره با روس ها درباره دریــای خزر صحبت کنیم. آیا دریای 
خزر یا نقش ایران در جاده ابریشم و پروژه قرارداد ۲۵ساله با چین 
برای ما چیز کمی اســت؟ مطمئنا در تصمیم گیری درباره اینها به 
تفســیر ژئوپلیتیــک از موقعیت خودمــان، آینده کشــور و موانع 
پیش رویمان احتیاج داریم. در این گونه مســائل تصمیم گیری های 
فوری کارســاز نیســت، کمااینکه بارها دیده ایم توافقاتی که با این 
کشورها کرده ایم، به ما پشت پا زده و ما را وجه المصالحه خودشان 
قرار داده اند، زیرا با چین یا با روســیه این امکان هســت. عربستان 
الان با مســکو درباره مســئله اوپک نرد عشــق می  بــازد و به نظر 
می رســد نگران اســت که در آینــده چه وضعیتــی در آمریکا رخ 
خواهد داد؛ بنابراین تدوین و تبیین مصالح و منافع ملی برای همه 
کشــورها باید بــا توجه به واقعیات جهانی باشــد؛ یعنی هم نظم 
بین الملل، هم روند کلی دنیا و هم اتفاقاتی که در کشورهای مؤثر 

مثــل آمریــکا رخ می دهــد، نبایــد دور از چشــم کارشناســان و 
دیپلمات های ما باشــد. اصولگراها هم نگاهشــان بــه انتخابات 
آمریکا بیشتر از هر چیزی ایدئولوژیک است. تصورشان این است که 
آمریکا در حال فروپاشــی اســت و یک سرنوشت محتوم در انتظار 
آمریکاســت. گاهی اوقات تصوراتی که از نظــام بین الملل دارند، 
تصورات کاملا کلاســیک و سنتی است و شاید وجود ترامپ از این 
منظــر که اعتبار آمریکا را در دنیا متزلزل و مخدوش و دنیا را ناامن 
می کنــد، مورد قبولشــان باشــد. اصولگراها در داخــل ایران هم 
طیف بنــدی دارند، ولی به نظر می رســد رادیکال ها و بنیادگراها از 
وجود تهدیدی مثــل ترامپ بهره می گیرند و شــرایط را در داخل 
رادیکالیــزه می کنند تا بیشــتر  بتوانند بر تزهای ضــد غربی و ضد 
آمریکایــی خود تأکید کنند. این به آنها نه تنها اجازه حیات و رشــد 
می دهد، بلکه رفتارهایشــان در داخل را هم قابل توجیه می کند و 
حتی برخی از هوادارانشــان را می تواند اقناع کند. هســته سخت 
جناح اصولگرا در ایران بخش هایی دارد که کم نمی آورد؛ بنابراین 
برایشان این قضیه شاید خیلی هم اهمیت نداشته باشد، در نتیجه 
به نظر می رسد بخش های تندرو در داخل ایران از رادیکالیزه  شدن 
فضــای بین المللــی، منطقه ای و آمــدن ترامپ بهــره می گیرند. 
برخــورد محافظه کاران داخلــی افراطی و اصولگرایــان تندرو با 
عربســتان، ایدئولوژیــک و فرهنگــی اســت. دربــاره آمریکا هم 
اصولگرایــان بیــش از هــر چیزی نگــران جنبه هــای فرهنگی و 
لیبرالیستی آمریکا هستند؛ یعنی فکر می کنند این فرهنگ هالیوودی 
می تواند آسیب زا باشد. درباره عربستان هم کاملا نگاه برد و باختی 
دارند و نمی پذیرند که با عربســتان هم به مثابه یک کشور مسلمان 
باید گفت وگو کنیم و به تفاهم برسیم. نگاه آنها نسبت به عربستان 
نگاه آنتاگونیستی است و به همین دلیل در اینکه بتوانیم با عربستان 
بر اســاس یک اســتراتژی یا دکترین منطقه ای به تفاهم برسیم و 
امنیت جمعی در منطقه ایجاد کنیم، با مشــکل مواجه می شویم. 
به هر حال به نظر من با توجه به اتفاقاتی که در شــش، هفت سال 
گذشــته افتاده و رأیی که آقــای روحانی در ســال ۱۳۹۶ با وعده 
تشــنج زدایی از ۲۴ میلیون ایرانی گرفت، برای این بود که او میراث 
برجام و مزیت گفت وگو با دنیا را در اختیار داشت؛ بنابراین سیاست 
اعتمادسازی و تعامل، ضرورت قطعی و اجتناب ناپذیری بود برای 
اینکه بتوانیم امنیت ملی مان را در منطقه و نظام بین الملل تأمین 
کنیم. البته بعدها معلوم شــد اعتماد ســازی مان با اروپا و حتی با 
چین و روسیه نمی تواند خلأ ناشی از عدم تعامل اصولی با آمریکا 
را پــر کند. حتــی برای اینکــه بتوانیم ســاده ترین تعامــلات را با 
کشورهای منطقه و همسایگان خودمان داشته باشیم، نیازمند این 
بودیم که با بزرگ ترین ابرقدرت دنیا یعنی آمریکا تعامل شــفاف و 
روشنی داشته باشیم. در جریانات تروریستی پای هیچ شیعه ای در 
کار نبــود و ایــن نشــان می دهد کــه جامعه شــیعیان برعکس 
خشونت طلبی و ســتیزه جویی بنیادگراهایی مثل طالبان و القاعده 
چقدر حاضرند با بقیه ملت ها هم زیستی کنند؛ اما نتوانستیم از این 
فرصت استفاده کنیم و تصویر روشن و شفافی از جامعه شیعی در 
دنیا ترسیم کنیم. به همین دلیل فکر می کنم این شعار که باید با دنیا 
از موضــع برابر در معامله دوجانبه گفت وگــو و مذاکره کنیم، کلا 
قدرت و امنیت ما را افزایش می دهد و اصلاح طلبان از این زاویه به 

تعامل با دنیا نگاه می کنند.
بدم نمی آید حرف هایم را با اشــاره بــه مواضع دی کاپلان،  �

نظریه پــرداز ژئوپلیتیک آمریکایی تمام کنــم. او باور دارد ایران 
یک کشور واقعی با جغرافیای واقعی است برخلاف کشورهایی 
مثل عربستان، عراق و سوریه و لیبی که کشورهایی ساختگی اند. 
کاپلان بــا تحلیلی واقع بینانــه که از عربســتان دارد، این گونه 
نتیجه می گیــرد که در یک دهــه دیگر چهــره خاورمیانه تغییر 
خواهد کرد، چرا که رقابت بین شــاهزاد گان عربســتان افزایش 
یافته و این کشــور به سوی فروپاشــی می رود. او اضافه می کند 
دلیلــی وجود ندارد همواره رابطه ایران وآمریکا تنش زا باشــد، 
با اینکه عربستان تلاش بســیاری می کند که بین ایران و آمریکا 
رابطه ای شــکل نگیرد، ولی بعید است این خواسته در یک دهه 
پیش رو همین گونه بماند. به نظرم این نوع برداشــت از ایران و 
خاورمیانه اگر مقرون به واقعیت باشــد، مســئولیت جناح های 
سیاسی را بیشتر می کند و روشــنفکران و کنشگران سیاسی باید 
مســائل منطقه ای و جهانی ایران را دقیق تر تحلیل کنند، چراکه 
هر تغییری در ســطح منطقه و جهان شــکل سیاست داخلی را 

تغییر خواهد داد.

گفت وگوی  احمد غلامی با ابراهیم اصغرزاده 
درباره تأثیر انتخابات آمریکا بر ایران 

ایران کشوری ساختگی نیست!

آینده احزاب و سیاست جامعه محور
مروری بر  کتاب «آینده دموکراسی»

چیزی بــه انتخابــات ۲۰۲۰ ریاســت جمهوری آمریکا نمانده اســت؛ 
انتخاباتی که بیش از هر دوره دیگری هم زمان بر سرنوشت مردم آمریکا 
و خاورمیانه تأثیرگذار اســت؛ دو کاندیــدای رئیس جمهوری، ترامپ و 
بایدن، بــا دو رویکرد متفاوت. اصلاح طلبان باور دارند انتخابات آمریکا 
در مسائل ایران اثر دارد؛ اثری که جناح های سیاسی دیگر چندان به آن 
قائل نیســتند یا هســتند و بر زبان نمی آورند. در همین زمینه با ابراهیم 

اصغرزاده گفت وگویی کرده ایم که در ادامه می خوانید.
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