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گفته ها مرور

اندیشه

 سرمایه داری و محیط زیست
نائومی کلاین اولیــن کتاب خود را درباره تغییرات  �

اقلیمی و بحران محیط زیســت در سال ۲۰۱۴ منتشر 
کرد. او در کتاب «آخرین فرصت تغییر: ســرمایه داری 
در تقابل با شــرایط اقلیمی» ادعا می کند که گرمایش 
جهانی هم یک بحران است و هم یک فرصت، آن هم 
در مقیاسی که تاکنون ندیده ایم: بزرگ تر از رکود بزرگ 
دهه ۱۹۳۰، بســیار جدی تر از تهدید جنگ هســته ای، 
و امیدوارکننده تــر از جنبش هــای حقــوق مدنــی و 
ضدجنگ. به اعتقاد او، «هنوز زمان داریم که از فاجعه 
گرمایــش زمین جلوگیری کنیم ولــی نه در چارچوب 
احکام ســرمایه داری معاصر. این بهترین دلیل است 
برای تغییر ایــن احکام و فرامین». روش کلاین در این 
کتاب نیز شــبیه به آثار پیشــین اوســت. او در هر سه 
کتاب «بدون لوگو» (۱۹۹۹) و «دکترین شــوک: ظهور 
ســرمایه داری فاجعه» (۲۰۰۷) که بــا کتاب «آخرین 
فرصت تغییر» تشکیل یک سه گانه ضدجهانی سازی 
می دهد، راهبرد مشــخصی دارد: یــک بلا و مصیبت 
را در نظر می گیرد - مثلا، مصرف گرایی حاد ناشــی از 
سیطره برندها، اســتثمار جوامع مصیبت زده از سوی 
شرکت ها، یا «افسانه رشد ابدی در یک سیاره محدود» 
- خاســتگاه های آن را دنبال می کند، و ســپس نقشه 
راهی ترســیم می کند برای برون رفت از این مصیبت. 
کلایــن در هر کتــاب روزنه امیدی هم بــرای فعالان 
و کنشــگران نشــان می دهد. کلایــن در کتاب حاضر 
گزارشی از آمار هولناک تغییرات اقلیمی ارائه و نشان 
می دهد چرا باید نسبت به اقدامات دولت های بزرگ 
بدبین بــود. در نظر او، تصمیمات آنها همیشــه یک 
انتخاب به  شدت سیاسی بوده و تعیین خط قرمز مثلا 
دو درجه ای چندان قابل اتکا نیست، چون همیشه در 
تعیین حد نهایت ها عددی بالاتر انتخاب می شود تا از 
فضای بین اعداد برای دفع الوقت استفاده شود. کلاین 
حتی طرفداران محیط  زیست را همانند انکارکنندگان 
گرم شــدن زمین می داند که در عمل بــرای مقابله با 
این بحران نیــازی به تغییرات ســاختاری نمی بینند. 
مع الوصف، او در نســبت با گفتارهای موجود درباره 
تغییرات اقلیمی تقریبا خوش بینانه این فرایند را همان 
چیزی می داند که می تواند در اصلاح سیاســت های 
زمانه ما به کار  آید. کلاین بر این باور است که تغییرات 
اقلیمی نه یک موضوع، بلکه یک پیام اســت؛ پیامی 
کــه به ما می گوید این مدل رو به افول اســت و نحوه 
ســازماندهی اقتصاد و تفکر ما دربــاره جایگاه مان در 
سیاره زمین از بیخ و بن ایراد دارد. از این رو، معتقد است 
این قضیه می تواند محرکی باشــد برای شــکل گیری 
جنبش هــای عمومــی و متحــد در سراســر جهان. 
این جنبش هــا باید بتوانند ثروت های به دســت آمده 
مالیاتــی،  معافیت هــای  مثــل  سیاســت هایی  از 

خصوصی ســازی و مقررات زدایی را بازگردانند. کلاین 
گریزی هم می زند به ربط و نسبت ظهور جنبش های 
ملت گرایانه افراطی و نژادپرستانه با بحران اقلیمی. او 
پیوندی برقرار می کند بین تغییرات اقلیمی و مسائلی 
همچــون نابرابری و نژادپرســتی. از ایــن رو، به نظر 
می رسد در سطحی دیگر، مسئله فراتر از بالارفتن عدد 
دماسنج دانشمندان یا تکاپوی دولت ها و شرکت های 
چندملیتی در تدوین مقررات تولید گازهای گلخانه ای 
اســت. بحران در نســبت مســتقیم بالاآمدن تشدید 
تغییرات اقلیمی با نژادپرســتی افراطی است. تحلیل 
برجسته کلاین در کتاب حاضر مربوط به بخشی است 
که تغییرات اقلیمی را تســریع کننده مســائلی مانند 
نژادپرســتی، ملت گرایی افراطــی و نابرابری می داند. 
البته او در این کتاب قصد ندارد کاهش ســطح انتشار 
گازهــای کربنی را در جهان امری غیرضروری معرفی 
کند. اگرچــه از طــرح دقیق به اصطــلاح راه حل در 
معنــای متعارفــش طفــره مــی رود، در بخش های 
مختلــف کتــاب از ضرورت مالیات بســتن بــر کربن 
می گوید و پای دولت ها و لابی های شرکت های عظیم 
نفتی و کربنی را به میان می کشــد. او حتی از ایده ای 
بــه نام «تولد دوباره» به مثابه فرایندی فعال صحبت 
می کند و مردم را به عنوان مشارکت کنندگان در فرایند 
حداکثرســازی خلاقیت زندگی بــه مبارزه علیه وضع 
موجود دعوت می کند. البته در نظر منتقدان رادیکال 
کلاین، بعید اســت مجموع این پیشــنهادها اســاس 
منطق ســرمایه داری را بــه چالش بکشــد. ازاین رو، 
بخش برجســته کار کلاین در این کتــاب، تحلیل او از 
بحران اقلیمی و نقد و بررسی نسبتش با سرمایه داری 
اســت. برای مثال، بعید اســت حتی با بستن مالیات 
ســنگین بر کربن بتوان جلوی دولت ها و شرکت های 
چندملیتی ایستاد. وقتی در پیمان های اقلیمی پیشین 
تصویب شــد هر کشوری تا حد مشــخصی مجاز به 
تولید کربن اســت، کشورهایی همچون ایالات متحده 
و شــرکت های عظیم چندملیتی به جنوب  شرق آسیا 
هجوم بردند و ســهم کربن کشورهای کوچکی مانند 
ویتنام، لائوس و بنگلادش را خریدند. تحلیل کلاین از 
شرایط تیره وتار کنونی و خصلت ساختاری معضلات 
اقلیمی، خواننده کتاب او را ناامید می کند. ولی چنین 
نیســت یا لااقل او قصد این کار را ندارد. کتاب او بسیار 
خوش بینانه است. به زعم او نه تنها می توان به مرور 
زمان بر معضل انتشــار گازهای گلخانه ای غلبه کرد، 
بلکه می توان تا حدودی هر آنچه را در جامعه امروز 
ما مشکل ســاز اســت، مرتفع کرد: مسائلی همچون 

نابرابری، بی کاری و ... .

 اندیشه دینی اسلام
 محمدرضا بهشــتی در نشست نقد و بررسی  �

کتــاب «کلام و جامعــه» در انجمــن حکمت و 
فلســفه: از اصل نــگارش این کتــاب حدود ربع 
قرن می گذرد. ایــن کتاب از منابع مهم این حوزه 
بــود و در آلمان مورد توجه قــرار گرفت. بعد از 
انتشــار ترجمه های انگلیسی افراد بیشتری از آن 
بهره مند شــدند. کتاب از چند جهت مهم است: 
اول به جهت محتواســت کــه پرداخت جامعی 
به کلام، آن هم در ســد ه های دوم و سوم داشته 
که سده های شکل گیری نحله های کلامی است. 
به لحاظ تتبع نیز بسیار گســترده است و آن طور 
که خود نویســنده در مقدمه کتاب اشاره می کند، 
بیشتر حجم کار و بلکه همه آن را یک نفره انجام 
داده و حدود ۱۰ ســال از طرف دانشگاه پشتیبانی 
شــده و کار را به ســرانجام رســانده است. تتبع 
بســیاری که نویسنده داشته، بسیار قابل ملاحظه 
اســت. او به غیــر از منابعی که یک  بــار به آنها 
ارجاع داده، از حدود پنج هزار منبع استفاده کرده 
که قابل ملاحظه اســت. اما به غیر از این تلاش 
کــه همراه با جســت و جویی ســنگین و زحمات 
زیادی بوده، مسئله جالب توجه رویکرد او به این 

موضوع است.
مؤلف کتــاب، یوزف فان اس، تــلاش کرده در 
سه جلد و نیم از این کتاب، به شیوه تاریخی پیش 
برود. کوشــش او بر این بوده که اگــر به معرفی 
جریان هــای کلامــی می پــردازد، کارش در حــد 
نسبت دادن یک مطلب به جماعتی خاص نباشد، 
بلکه با دقت آرای متکلمان را به درســتی بازتاب 
دهــد. در نیمه دوم جلد چهارم، ایشــان علاوه بر 
این رویکرد تاریخــی، رویکردی نظام مند هم دارد 
و در آنجا می گوید که مجموعا ماحصل این بحث 
گســترده درباره علم کلام چیســت. او به صورت 
موضوعی حرکت می کند که این مسئله نیز جالب 
توجه اســت، از این نظر که جمــع بین دو رویکرد 
صورت گرفته، در حالی که معمولا به یکی بیش از 
دیگری می پردازند. مســئله دیگر اینکه او در عالم 
اســلامی پنج حوزه را مشــخص کرده که عبارت 
اســت از شــام، مصر، عراق، حجاز و حوزه شرق 

ایران که برای ما بسیار باارزش است. 
در واقــع او متکلمان بــا گرایش های مختلف 
را حــوزه به حوزه بررســی کــرده و از این جهت 
دادوســتد های میان شــان را نیز تحلیــل می کند 
که کاری کم ســابقه محسوب می شــود. سومین 
مسئله نیز عنوان کتاب اســت: «کلام و جامعه»، 
یعنی نگاه کردن به مســئله از زاویه تبیین نســبت 
بین شــرایط اجتماعــی و مباحث علــم کلام که 
شــاید کمتر اثری از این زاویه به موضوع پرداخته 
باشــد، اگر هم بوده بســیار مختصر بوده اســت. 
اجتماعی  نویســنده اهمیت دگرگونی هــای  مثلا 
در قرون دوم و ســوم را بررســی کرده اســت. او 
نشــان می دهد کســانی که در قرن دوم در حوزه 
کلام فعالیت داشــتند، از اعراب هســتند و بعد از 
کسانی می آیند که به اشراف عرب تبدیل شده اند. 
در حالی که در نیمه قرن دوم و قرن ســوم با قشر 
دیگر اجتماعی رو به رو هســتیم که غالبا از موالی 
و صاحبــان حرفه ها هســتند و به ایــن موضوع 
می پردازد که این اندیشــه ها چه تأثیری می تواند 
داشته باشــد. این از چیز هایی بود که در سنت ما 
کمتر مورد توجه قرار گرفته است. اینها مزیت های 
کتاب هســتند. در واقع خود کتاب به لحاظ محتوا 
باارزش و به لحاظ روش مواجهه و نیز شــیوه کار 
علمی و دقت فوق العاده ای که در استناد ها دارد، 
قابــل توجه اســت. مخاطبان این کتــاب نیز اهل 
فن هســتند و نه عموم. بنابراین دامنه موضوعات 
بحث نیز کاملا فنی است. ممکن است در جا هایی 
که می خواهــد تحلیلی ارائه کند، نظرش متفاوت 
از نظر خواننده باشــد که مهم نیست و در هر کار 
علمی این مســئله وجود دارد. اما مهم این است 
که بحث را به شــیوه علمی پیش برده و اتفاقا اگر 
کسی بخواهد به کتاب نقدی وارد کند، باید علمی 
باشد. همچنین با نویســنده ای مواجه نیستیم که 
بخواهد باور های خــودش را بر مخاطب تحمیل 
کند، بلکه با نویســنده ای محقق مواجه هســتیم 
که می کوشد اندیشه ها را اســتخراج کند. این نیز 
بــه معنای داوری نیســت، هر چنــد داوری هایی 
هــم دارد کــه می تــوان بــه صــورت عالمانــه 

نقد کرد.
یک نقد هــم به کتاب وارد اســت. ما وقتی با 
اندیشــه های یک متکلم مواجه می شــویم، بهتر 
اســت تطور اندیشــه های او را نیز در نظر داشته 
باشــیم. نویســنده در این کتاب تتبع گســترده ای 
داشته و به لحاظ گردآوری قوی ظاهر شده است، 
اما بهتر بود ســیر تطور اندیشه های متکلمان هم 
گزارش می شــد. البته اینکه چقدر مقدور بوده که 
چنین کاری درباره  اندیشمندان صورت بگیرد، نیز 
مسئله ای است، ولی معتقدم اگر چنین کاری انجام 
می شــد، بهتر بود. در ترجمه کتاب سعی کرده ایم 
به منابعی که ایشان ارجاع داده اند مراجعه کنیم. 
البته چون همه متن ها را ندیده ایم و به مناســبت 
ارجــاع رجوع کرده ایم، نمی دانیــم آیا مقدور بود 
ترتیب اندیشه ها را هم داشته باشیم یا خیر و بعد 
در مطالعــه ای کــه می خواهید تطــور تاریخی را 
بیاورید، آن وقت می شد تحول اندیشه های افراد را 
معلوم کرد و بنابراین نمی توانیم قضاوت کنیم که 
آیا چنین کاری مقدور بوده یا خیر، اما اگر می شــد 

یک گام جلوتر می بودیم.
منبع: ایران آنلاین
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نائومی کلاین بعد از کتاب «آخرین فرصت تغییر» (۲۰۱۴) هفته گذشته دومین 
کتاب خود را درباره تغییرات اقلیمی منتشــر کــرد: «در آتش: مورد (داغ) نیو 
دیل سبز». کتاب حاضر مجموعه ای اســت از نوشته های او در دهه گذشته و 
مطالبی جدید درباره انتخاب های سیاسی و اقتصادی موجود. او بحران اقلیمی 
را یک چالش عمیق سیاســی می داند که در پیوند با ســایر بحران های موجود 
نظیر بحران ملت گرایی و نژادپرستی، مهاجرستیزی و نابرابری است. او معتقد 
اســت باید تغییرات اقلیمی را به مسائل معیشتی مردم گره  زد، چون همه این 
بحران ها به هم وابسته اند و راه حل های آنها نیز باید به هم مرتبط باشند. کلاین 

بر این باور است که ما در آغاز عصر توحش اقلیمی هستیم.
   

  چرا این کتاب را حالا منتشر می کنید؟ �
کمــاکان حــس می کنم بحث هــای ما دربــاره تغییرات اقلیمــی زیادی 
مقوله بندی شــده و زیادی از ســایر بحران هایی که با آن مواجهیم جدا افتاده 
اســت. یکی از مضامین اصلی که در سراسر این کتاب موج می زند پیوندهای 
بیــن بحران اقلیمــی و بحران های دیگر اســت، بحران هایــی از قبیل ظهور 
برترپنداری نژاد ســفید، اشکال مختلف ملت گرایی و این واقعیت که بسیاری 
از مردم مجبور به ترک ســرزمین خود شــده اند، و همچنین جنگی که بر سر 
تصاحــب دامنه توجه ما به راه افتاده اســت. این بحران ها به  هم وابســته  و 

مرتبط اند و بنابراین راه  حل هاشان هم باید به هم مرتبط باشد.
 کتاب مجموعه ای است از مقالات دهه گذشته شما، آیا نظرتان درباره  �

چیزی تغییر کرده است؟
حالا که به گذشــته نگاه می کنم به گمانم آنچنان که باید به چالشــی که 
تغییــرات اقلیمی برای جریان چپ ایجاد کرده نپرداخته ام. واضح اســت که 
بحران های اقلیمی به چه نحو جهان بینی غالب راست را به چالش می کشد 
و چیز پنهانی نیســت که اعتدالیون هم جرات انجــام کارهای بزرگ را ندارند 
و فقط می خواهند وســط کار را بگیرند. حال آنکه این مســئله چالشی برای 
جهان بینی چپ هم هست که تنها دغدغه اش شده بازتوزیع غنائم استخراجی 
[فرآیند استخراج منابع طبیعی از زمین] و اصلا توجهی به حدود این مصرف 

بی حدومرز ندارد.
  چه چیزی مانع می شود جریان چپ به این مسئله نپردازد؟ �

در بافت آمریکای شمالی، اعتراف به اینکه باید حدومرزی هم وجود داشته 
باشد بزرگترین تابو است. این موضوع را در نحوه حمله فاکس نیوز به «نیو دیل 
ســبز»۱ می بینیم - [می گویند] آمده اند همبرگرهایتان را از چنگتان دربیاورند! 
پیش کشــیدن موضوع حدومرز مثل تیری اســت که درســت می زند به قلب 
رویای آمریکایی - نسل به نسل مصرف گراتر می شویم، همیشه مناطق جدیدی 
وجود دارد که باید روی آنها دست گذاشت، این کل تفکر ملت هایی مثل خود 
ما [آمریکای شــمالی های] اســتعمارگر مستقر در مســتعمره است، حالا اگر 
کسی بیاید و بگوید راستش را بخواهید حدومرزی وجود دارد و باید به گرفتن 
تصمیم های دشــوار فکر کنیم و ببینیم با آنچه باقــی  مانده چه کار باید کنیم 
و چگونه باید این چیزها را عادلانه ســهیم شــویم، برای ما به یک جور حمله 
روانی می ماند. به همین دلیل واکنش چپ این بوده که از این حرف ها اجتناب 
کند و بگوید: نه! نه! ما نیامده ایم داروندار شــما را از چنگ تان دربیاوریم، تازه 
قرار اســت کلی چیز هم گیرتان  بیاید. و واقعا هم کلی چیز هست: شهرهای 
قابل زندگی بیشتری خواهیم داشــت، هوایمان کمتر آلوده خواهد بود، زمان 
کمتری در ترافیک سپری خواهیم کرد، می توانیم از بسیاری جهات زندگی های 
سعادتمندتر و غنی تری بسازیم. اما مثل اینکه گریزی از مصرف گرایی بی رویه 

نیست آن هم مصرف چیزهای یک بارمصرف و دورانداختنی.
  فکر نمی کنید مباحث «نیو دیل سبز» شما را بر سر شوق آورد؟ �

بله از اینکــه بالاخره داریم دربــاره راه حل هایی متناســب با بحران های 
موجود صحبت می کنیم کلی به وجد آمدم و احســاس ســبکی کردم. حالا 
دیگر بحث مان فقط بر سر این نیست که اندکی مالیات بر سوخت های کربنی 
ببندیم یا فکر کنیم تعیین سقف برای تولید میزان آلاینده ها تیر خلاصی است 
به بحران های زیســت محیطی. حرف بر ســر تغییر اقتصادمان اســت. نظام 
موجود به هرحال به زیان اکثر مردم اســت، به همین دلیل اســت که در دوره 
بی ثباتی های عظیم سیاســی به ســر می بریم - بی ثباتی هایی که حاصل اش 
ترامپ و برگزیت و تمام این چهره های گردن کلفت بود - بنابراین مســئله این 
اســت که چگونه می توان همه چیز را از صــدر تا ذیل تغییر داد، تغییراتی که 
بتواند همزمان پاسخگوی همه بحران ها باشد. اصلا بعید نیست که فرصت را 
از کف بدهیم، اما حتی اگر بتوانیم ذره ای جلوی گرمایش زمین را بگیریم یک 
پیروزی است و پیروزی در هر برنامه سیاسی باعث می شود جوامعی انسانی تر 
داشته باشیم و باعث می شود شوک ها و طوفان های ناگزیری را که در راه است 
بدون درغلتیدن به ورطه توحش عقب بیندازیم. چون اتفاقاتی که در مرزهای 
اروپا و آمریکای شمالی و استرالیا شاهدیم، مرا به وحشت می اندازد - به نظرم 
تصادفی نیســت که دولت های استعمارگر مستقر در مستعمره و کشورهایی 
که موتور اســتعمار بوده اند اکنون در خط مقدم ایــن توحش قرار گرفته اند. 
امروزه شــاهد آغاز عصر توحش اقلیمی هستیم. این امر را در «کرایستچرچ» 
و «ال پاســو» شاهد بودیم، جایی که در آن خشــونت برترپنداران نژاد سفید با 

نژادپرستی کریه مهاجرستیز پیوند خورده است.
  این بخش یکی از تکان دهنده ترین بخش های کتاب شماست: به نظرم  �

بسیاری از مردم از این پیوند بی خبرند.
این الگو مدت هاست که مشهود است. ظهور برترپنداری نژاد سفید صرفا 
به این دلیــل نبود که مردم به افکاری علاقه مند شــدند که در انتها منجر به 
کشتار خیل عظیمی از انسان ها می شــد بلکه به این دلیل بود که برترپنداری 
نژاد ســفید به کار حمایت از رفتارهای وحشیانه اما به غایت سودآور می آمد. 
ســرآغاز عصر نژادپرستی علمی هم زمان بود با تجارت برده در پهنه اقیانوس 
اطلس و نقش آن در توجیه خشونت [علیه بردگان]. اگر پاسخ  ما به تغییرات 
اقلیمی دیوارکشی مرزهایمان باشد، در این صورت آن دسته از نظریه هایی که 
توجیه کننده این امر هستند دوباره مطرح خواهند شد؛ نظریه هایی که به نظام 
سلسله مراتبی انسان ها قائل هستند. سال ها شاهد نشانه هایی حاکی از وجود 

این جریان بودیم، اما حالا دیگر انکارش دشوار شده، چون اکنون شاهد قاتلانی 
هستیم که با صدای بلند این قبیل نظریات را جار می زنند.

  ازجمله انتقاداتی که علیه جنبش های زیست محیطی مطرح می شود  �
این است که سفیدپوستان در این جنبش ها دست بالا را دارند. پاسخ شما 

به این انتقادات چیست؟
وقتی جنبشــی داریم که عمدتا نماینده بهره مندترین بخش های جامعه 
اســت، آن وقت رویکردش به تغییر محتاطانه تر اســت، چون کسانی که چیز 
بیشتری برای از دســت دادن دارند طبعا رغبتشــان به تغییر کمتر است، ولی 
کسانی که با تغییر چیز بیشتری به دست خواهند آورد، طبیعی است که بیشتر 
برای آن بجنگند. این یکی از مزایای بزرگ داشــتن رویکردی است که تغییرات 
اقلیمی را با مسائل معیشــتی مردم پیوند می زند: چطور می توان کارهایی با 
دستمزد بهتر داشت، از عهده اجاره یا خرید خانه برآمد، چطور می توان راهی 
پیــدا کرد که مردم از عهده اداره خانواده خود بربیایند؟ من در این ســال ها با 
بســیاری از فعالان محیط زیســت بحث کرده ام، فعالانی که به نظر می رسد 
واقعا باور دارند پیوندزدن نبرد علیه تغییرات اقلیمی به نبرد علیه فقر یا نبرد 
برای عدالت نژادی، کار مبارزه برای تغییرات اقلیمی را دشوار می کند. باید این 
فکر را کنار بگذاریم که «بحران من از بحران تو بزرگ تر اســت: اول باید زمین 
را نجات دهیم و بعدش برویم به جنگ فقر و نژادپرســتی و خشــونت علیه 
زنان». کار از این طریق پیش نمی رود. این مشــی باعث دلسردشــدن کسانی 
می شود که برای تغییرات از همه بیشتر تلاش می کنند. این بحث ها در ایالات 
متحده به خاطر وجود رهبــری جنبش عدالت اقلیمی و به دلیل وجود زنان 
نماینده کنگره که از رنگین پوســتان و طلایه داران «نیو دیل سبز» هستند کلی 
تغییر کرده است. الکســاندریا اوکازیو کورتز، ایلهان عمر، آنیا پرسلی و رشیده 
طالب از مناطقی آمده اند که در سال های سیطره نولیبرالیسم و حتی بیش از 
آن سال ها کلی سرشان کلاه رفته و این نمایندگان مصرند نماینده منافع مردم 
این مناطق باشــند، آن هم یک نماینده واقعی. آنها ترســی از تغییرات عمیق 

ندارند، چون مردم آن مناطق سخت محتاج این تغییرات اند.
  در کتابتان نوشته اید «پاســخ به این پرسش که من به عنوان یک فرد  �

چه کار می توانم بکنم تا جلوی تغییرات اقلیمی را بگیرم، این واقعیت تلخ 
است: هیچ کار» هنوز هم به این امر باور دارید؟

از منظر سوخت های کربنی، تصمیمات فردی در قیاس با حجم تغییراتی 
که لازم است هیچ نیســت و معتقدم اینکه بسیاری از مردم ترجیح می دهند 
درباره مصرف فردی خود صحبت کنند تا درباره تغییرات سیســتمی، خودش 
از تبعات نولیبرالیسم است و ما طوری تربیت شده ایم که خودمان را به عنوان 

یک مصرف کننده می بینیم. بــه نظرم مزیت توجه به قیاس های تاریخی مثل 
طرح مارشــال یا نیو دیل این اســت که یادآور می شــود زمانی قادر بودیم در 
آن مقیاس به تغییرات فکر کنیم، چون تربیت کوته فکرانه داشــته ایم. خیلی 
مهم اســت کــه «گرتا تونبــرگ»۲ زندگی خــودش را تبدیل کــرده به زندگی

 در وضعیت اضطراری.
  بله، برای رفتن به گردهمایی اقلیمی سازمان ملل در نیویورک دست به  �

سفر دریایی بدون استفاده از سوخت فسیلی زد...
دقیقا. اما مســئله این نیســت که گرتا به عنوان یک فــرد چه کار می کند. 
مسئله بر سر نمایش انتخابی است که گرتا به عنوان یک فعال زیست محیطی 
انجام داده، و من کاملا به این کار احترام می گذارم. به نظرم باشــکوه است. او 
از قدرتش استفاده می کند تا نشــان دهد این یک وضعیت اضطراری است و 
درصدد است سیاست مداران را ترغیب کند تا با بحران اقلیمی مثل وضعیت 
اضطراری برخورد کنند. نمی شــود کســی را از نقد تصمیمــات و رفتارهای 
شــخصی خودش منع کرد، اما احتمال دارد زیــاده از حد بر روی تصمیمات 
فردی تأکید کنیم. من یک تصمیم شخصی گرفته ام و از زمانی که کتاب «بدون 
لوگو» (۱۹۹۹) را نوشــته ام بــه آن پایبند بوده ام، ولی بعد از آن ســؤال هایی 
دریافت می کردم از قبیل اینکه «چه چیز باید بخرم، کجا باید بخرم، لباس هایی 
که از نظر اخلاقی خریدشان مجاز است کجاست؟». پاسخم همیشه این بوده 
که من مشــاور سبک زندگی نیســتم، راهنمای خرید هیچ کس هم نیستم، در 
کل زندگــی ام از این گونــه تصمیمات گرفته ام، اما توهم ایــن را هم ندارم که 

تصمیمات فردی من بناست تغییری در وضعیت ایجاد کند.
  برخی از مردم تصمیم گرفته اند دســت به اعتصاب تولید مثل بزنند.  �

نظرتان در این باره چیست؟
خوشحالم این تصمیمات به جای اینکه بدل شود به مسائلی یواشکی که 

می ترسیم درباره شان صحبت  کنیم، وارد عرصه عمومی می شود. آن وضعیت 
باعث انزوای شــدید بسیاری از مردم شده اســت. قطعا برای من که این طور 
بود. یکی از دلایلی که این همه صبر کردم تا باردار شوم همین بود و همیشه 
به شــریک زندگی ام می گفتم: «چیه، دنبال یک جنگجوی آب می گردی مثل 
اونایی که تو فیلم «مد مکس» با دوستاشــون ســر آب و غذا می جنگیدند؟». 
فقــط زمانی که به جنبش عدالت اقلیمی پیوســتم توانســتم راهی به آینده 
ببینم که در آن حتی می شــد تصور داشتن بچه را هم داشت. اما به هیچ کس 
هم نمی گویم چطور باید به این خصوصی ترین پرسش ها پاسخ داد. به عنوان 
فمینیستی که از تاریخ وحشیانه عقیم سازی اجباری آگاهم و از شیوه هایی که 
بدن زنان به صحنه نبرد سیاســت گذارانی بدل می شد که تصمیم می گرفتند 
دســت به کنترل جمعیت بزنند، به نظرم صحبت از ارائه راه حل های قانونی 
برای بچه دار شــدن یا نشدن به طرزی بد بدون پیشینه تاریخی اند. باید در کنار 
هم با رنج هــا و ترس های اقلیمی مان بجنگیم، در کنــار هم هر تصمیمی را 
که لازم اســت بگیریم؛ اما این تصمیم چیزی نیست جز پاسخ به این پرسش 
که چگونه می توان جهانی ســاخت که در آن بچه های ما بتوانند یک زندگی 

شکوفا داشته باشند، یک زندگی بدون مصرف سوخت های فسیلی.
  در تابستان مردم را تشــویق کردید رمان ریچارد پاور، «تاج فوقانی»،  �

را بخوانند. چرا؟
این رمان برای من بســیار مهم بود و خوشــحالم که بسیاری از مردم آن را 
خواندند. پاور درباره درختان می نویسد: درختان زندگی اجتماعی دارند و با هم 
در ارتباط اند، با هم نقشــه می ریزند و با هم واکنش نشان می دهند و تصور ما 
از آنها تا به حال کاملا اشتباه بوده است. همان بحثی است که پیش تر داشتیم 
کــه آیا باید در مقام فرد مشــکلات را حل کرد یا برای این کار باید ارگانیســم 
جمعی را حفظ کرد. ضمنا تجلیل از فعالیت سیاسی یا به اصطلاح اکتیویسم، 
احترام گذاشتن به این حرکت، با همه شکست ها و چیزهای دیگرش، تجلیل از 
قهرمانی مردمی که جان خود را در این راه گذاشته، در رمان های خوب امری 

نادر است. به نظرم پاور به نحوی خارق العاده این کار را انجام داده است.
  به نظرتان دستاورد جنبش «شورش علیه انقراض»۳ چه بوده؟ �

از جمله کارهایی کــه این جنبش خیلی خوب انجــام داده ، جداکردن ما 
از الگوی کارزار کلاســیکی بود که مدت هایی مدیــد درگیرش بوده ایم؛ یعنی 
ترســاندن مردم و بعد هم خواســتن اینکه با کلیک کــردن روی یک موضوع 
حــس کنند کاری انجام داده اند، ایرادش این اســت کــه در مقابل فاجعه ای 
کــه در جلــوی چشــمان مان رخ می دهــد، آن حــس در کنار هــم بودن و 
غم خوار هم بودن به کلی حذف می شــود؛ چون از مردم زیاد می شــنوم که 
می گوینــد بله، شــاید آدم های دهه هــای ۱۹۳۰ و ۱۹۴۰ می توانســتند محله 
به محله یا کارگاه به کارگاه دســت به ســازماندهی بزنند؛ اما ما نمی توانیم. 
حس می کنیــم به عنوان یک موجود زنده آن قدر خوار و خفیف شــده ایم که 
قادر به انجام این کار نیســتیم. تنها چیزی که می تواند این باور را تغییر دهد، 
داشــتن رابطه چهره به چهره با یکدیگر در خیابــان و طبیعت، در اجتماعات، 
داشتن تجربه [مشترک] و به دور از مانیتورهای مان و پیروزی در برخی چیزها

 و چشیدن قدرت حاصل از آن است.
  در کتاب تان درباره استقامت هم صحبت می کنید. خودتان چطور دوام  �

می آورید؟ آیا امیدوارید؟
در باب ســؤال امید حســی پیچیده دارم. هیچ روزی نیست که لحظاتی از 
ترس ناب، وحشــت عریان، باور کامل به اینکه ما محکوم به نابودی هستیم، 
نداشــته باشــم؛ اما به طریقی خودم را از شرشان خلاص می کنم. از این نسل 
جدید که این قدر با اراده و مصمم اند، نیرو می گیرم. میل به مداخله در سیاست 
مبتنی بر انتخابات [در نسل جدید] به من انگیزه می دهد؛ چون نسل ما وقتی 
در دهه دوم یا ســوم زندگی خود بودیم، درباره آلوده شدن دست های مان در 
انتخابات آن قدر بدبین بودیم که فرصت های بسیاری را از دست دادیم. آنچه 
بیــش از هر چیز دیگــر من را امیدوار می کند، این اســت که بالاخره تصویری 
داریم از آنچه می خواهیم یا دست کم طرحی کلی از آن تصویر داریم. این امر 
اولین بار است که در زندگی من رخ می دهد و ضمن اینکه تصمیمم را گرفتم و 
بچه دار شده ام. یک بچه هفت ساله دارم که بی نهایت عاشق و شیدای جهان 
طبیعی است. وقتی به او فکر می کنم و اینکه کل تابستان را با هم درباره نقش 
ماهی قزل آلا در تغذیه جنگل های استان بریتیش کلمبیا یعنی جایی که در آن 
متولد شــده، صحبت کردیم، اینکه چطور ماهی قزل آلا ربط دارد به ســلامت 
درخت ها و خاک و خرس ها و نهنگ های این اکوسیستم شگفت انگیز و وقتی 
به این فکر می کنم اگر به او بگویم دیگر قزل آلایی وجود نخواهد داشــت، چه 
می شــود، دلم حسابی می گیرد. در نتیجه این امر هم به من انگیزه می دهد و 

هم عذابم می دهد.
 منبع: گاردین

پی نوشت ها:
۱- نیــو دیــل ســبز ( Green New Deal ) یــک برنامه محــرک اقتصادی 
پیشنهادشــده در ایالات متحده است که هدف آن ارائه راه حلی برای نابرابری 
اقتصادی و تغییرات  اقلیمی است. این برنامه اشاره به برنامه نیو دیل دارد که 
فرانکلیــن روزولت در واکنش به رکود بــزرگ در ایالات متحده در دهه ۱۹۳۰ 
اجرا کرد. حامیان نیو دیل سبز مدافع ترکیبی از رویکردهای اقتصادی روزولت 

و ایده هایی مدرن مانند انرژی تجدیدپذیر و بهینگی منابع هستند.
۲- گرتا تونبرگ دانش آموز ۱۶ ساله و فعال محیط  زیست سوئدی است که 
آغازکننده جنبش جهانی دانش آموزی برای آگاه ســازی از تغییرات اقلیمی و 
گرمایش زمین اســت. او در آگوست ۲۰۱۸، در ۱۵ سالگی، از مدرسه مرخصی 
گرفت و بیرون پارلمان سوئد با پلاکاردی در دست خواستار اقدامات برجسته 

علیه تغییرات اقلیمی شد.
 ( Extinction Rebellion ) «۳-جنبش بین المللی «شورش علیه انقراض
یک جنبش سیاسی- اجتماعی است که می کوشد با شیوه های نافرمانی مدنی 
و مقاومت  مســالمت آمیز علیه تغییرات اقلیمی، تباهی تنوع زیســتی، خطر 
انقراض نوع بشر و فروپاشی بوم شناختی اعتراض کند و توجه ها را به وضعیت 

نگران کننده محیط  زیست و آینده سیاره زمین جلب کند. 

گفت وگو با نائومی کلاین درباره آخرین کتابش «در آتش: مورد (داغ) نیو دیل سبز»

آغاز عصر توحش اقلیمی

آخرین فرصت تغییر
نائومى کلاین

ترجمه: مجید امینى
ناشر: لاهیتا

قیمت: 60000 تومان

ترجمه: امیررضا گلابى

کسانی که با تغییر چیز بیشتری به دست خواهند آورد، 
طبیعی است که بیشتر برای آن بجنگند. این یکی 

از مزایای بزرگ داشتن رویکردی است که تغییرات 
اقلیمی را با مسائل معیشتی مردم پیوند می زند. باید 

این فکر را کنار بگذاریم که اول باید زمین را نجات 
دهیم و بعدش برویم به جنگ فقر و نژادپرستی
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