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ابوالحسن نجفی و داستان ایرانی 
تفکر*  تکفیر یا 

ابوالحســن نجفی هرگز داســتانی چاپ نکرد، داستان نویس نبود اما 
به گواه داستان نویسان مطرح معاصر، هوشنگ گلشیری و بهرام صادقی و 
هرمز شــهدادی و نام های دیگر داستان را خوب می شناخت. رمانِ «شب 
هول» هرمز شــهدادی به پیشنهاد و پشــتیبانی نجفی در انتشارات زمان 
چاپ می شود. بســیار معروف است که هوشنگ گلشیری داستان هایش 
را پیــش از چاپ بــرای نجفی می خوانــد و بهرام صادقــی فراتر از آن، 
می گفت «داستان هایش را برای یک نفر می نویسد.» و آن یک نفر بی تردید 
ابوالحسن نجفی بود. «اصفهان و ابوالفضل. ابوالفضل و جلسات ادبی. 
هنری. هســته مرکزی جلســات را ابوالفضل و محمد و هوشنگ تشکیل 
می دادند.» همین چند خط از کتاب «شــب هول»  نشانگرِ تأثیر نجفی بر 
حلقه اصفهان و نویســندگان آن دوران اســت. «ابوالفضل» در این رمان 
نســبت بســیار با ابوالحســن نجفی دارد. دیگر نام ها همچون هوشنگ 
و محمد البته به روشــنی هوشنگ گلشــیری و محمد حقوقی را تداعی 
می کنند. «شــب هول»، جدا از زمینه تاریخی و داستان اصلی اش، روایتی 
است از نقش روشنفکرانی همچون ابوالحسن نجفی در ادبیات و آنچه 
بر ما رفته اســت. در صحنه ای از رمان جمعی از اهل ادب و روشنفکران 
گرد میزی در کافه نشسته اند و در و بی در از مقولاتی چون زبان و ترجمه 
و ادبیات فرانســه و صناعت و شــعر حرف می زنند. اینجاست که بیش 
از همه شــخصیتِ ابوالفضل به ابوالحسن نجفی نزدیک می شود. راوی 
تکه هایــی از بحث ها را نقل می کند: «...با ابوالفضل درباره ترجمه کتابی 
از نیچه حرف می زنند. مثل اینکه حرف شــان بر ســر ساختمان جمله ها 
از لحاظ زبان فارســی و درســتی ترجمه اســت.» حواسِ راوی بیشتر از 
بحث ها به خودِ شخصیت هاســت، شــناخت آنها از پس چهره، رفتار و 
البته حرف هاشان. «ابوالفضل آهسته حرف می زند. پی بردن به احوالش 
دشــوار اســت... چشــمهایش کوچک و در پشــت عینک پنهان است. 
صورتش لاغر به نظر می رسد... همیشه دست هایش برق می زند. مثل من 
دست هایش را پیاپی می شوید. گاهی خجالتی می نماید. گاهی وسواسی 
به نظر می رســد. گاهی محال اســت بشــود فهمید در چه حالی است. 
می دانم. فقط این را می دانم که نیک نفس اســت. گاهی آن قدر ســاکت 
می ماند و حرف نمی زند که حضورش آزاردهنده می شود. گاهی چنان با 
هیجان و اشتیاق حرف می زند که حضورش هیجان انگیز می شود.» بحث 
هنوز بر ســر ترجمه ای از نیچه است. ابوالفضل معتقد است اگر مترجم 
می خواســت زبان فارسی قدیم را در ترجمه اش به کار ببرد دست کم باید 
ترجمه هــای دهه اخیر را در نظــر می گرفت. و بعد بــرای اینکه روایتِ 
شــهدادی هرچه بیشتر با شخصیت نجفی چفت شــود بحث به سارتر 
و مقالات او می کشــد.نجفی نیز مانند هرمز شــهدادی وقتی از او حرف 
می زند پیش از هر چیز سلوک و منش او را به خاطر می آورد. «شهدادی 
اخلاق تندی داشــت و همین یکی از دلایلی بود که بچه های جُنگ او را 
چنــدان در میان خود نمی پذیرفتند و به اصطلاح تحویل نمی گرفتند. من 
با زحمت زیاد توانســتم دیگران را راضی کنم که یکی از داســتان های او 
در جُنگ چاپ شــود. خلاصه، شهدادی کارهایش را به من می داد و من 
نظر می دادم.» آخرینِ رمانش، شب هول هم که با پیشنهاد نجفی، همان 
مرد «نیک نفس» چاپ می شود. از همین جا پیداست که ابوالحسن نجفی 
همواره جانبِ ادبیات را گرفت. داســتان را خوب می شــناخت و اخلاق 
تندوتیز کســی او را به قضاوت و طرد و انکار او برنمی انگیخت. از این رو 

«شب هول» را که خواند، فکر کرد «نویسنده بزرگی دارد پا می گیرد.»
از بهرام صادقی و نسبتش با ابوالحسن نجفی بیشتر گفته اند. داستان 
«فردا در راه اســت» بهرام صادقی را نجفی در مجله سخن چاپ کرد و 
این اولین کار چاپ شــده صادقی بود. با این حال، تا اینجای کار نجفی، او 
را هنوز دنباله رو دیگران می دانســت. «هنوز راه خاص خود را پیدا نکرده 
بود. تا اینکه صادقی «داســتان برای کودکان» را نوشت: سومین داستان 
در مجموعه «ســنگر و قمقمه های خالی». نجفــی آنجا بود که متوجه 
شــد صادقی راه خاص خود را در داستان نویســی پیدا کرده است. بهرام 
صادقی به گفته نجفی مدام می نوشت. داستان های متعددی نوشته بود 
که تا ســال ها بعد از مرگ او نیز در میان کاغذها و یادداشــت های نجفی 
مانده بود. نمونه اش داســتان «چاپ دوم» که ســالیانی در انتظار چاپ 
خاک می خورد. نجفی پیش تر که مســئولیت انتخاب و تنظیم و ویرایش 
داســتان های بهرام صادقی را برای چاپ در مجموعه ای بر عهده گرفته 
بود، یکی دو داستان را در آورده و کنار گذاشته بود کارهایی که در نظر او 
«در حد بقیه نبود» و البته صادقی که دیده بود او نظر مساعدی نسبت به 

آن داستان ها ندارد، از فکر چاپ شان به کلی منصرف شده بود.
اما هوشنگ گلشیری، نویسنده جریان ساز معاصر، شاید بیشترین نسبت 
را با ابوالحســن نجفی داشت. آخر، نخســتین بار او بود که همراه دیگران 
- بهرام صادقی و محمد حقوقی- نجفی را به جلســات جُنگ کشــانده 
بود، حضوری که بعدها به  نوشته خودِ  گلشیری «حادثه مهم» جنگ بود. 
سال های ۱۳۴۴، ۱۳۴۵ بود. نجفی تازه از فرانسه به ایران بازگشته بود. «یک 
روز عصر که برای قدم زدن بیرون آمده بودم، در کیوســک روزنامه فروشی 
کتابــی دیدم با عنوان جنگ اصفهان.» نجفی جنگ را ورق می زند. دو نام 
بیشــتر از همه توجه او را جلب می کند: محمد حقوقی، که قبلا از طریق 
بهرام صادقی با او آشنا شده بود و هوشنگ گلشیری، که بعضی نوشته های 
او را در فرانســه که بود در مطبوعات ایرانی خوانده بود. «گلشیری در آن 
 زمان هنوز داستان نمی نوشت. شــعر می گفت و گاهی نقد می نوشت.» 
چندی بعد در جلسات جنگ، نجفی گلشیری را دیده بود. آن روزها مسائل 
سیاســی بر ادبیات نیــز حاکم بود. نجفی می گوید «من قبول داشــتم که 
مسائل سیاسی بر تمام افکار و زندگی ما حاکم است و هیچ فعالیت ادبی 
و هنری خارج از چارچوب سیاست نیست، ولی این هم درست نیست که 
ادبیات صرفا بیان کننده مسائل ابتدایی سیاست باشد. ادبیات برای خودش 
استقلالی دارد و البته به سیاست هم مربوط است.» همین عقاید بود که 
عده ای را در آن جوِ سیاســی حاکم بر جلسات، به ضدیت با نجفی کشاند 
و آن طــور که نجفی می گوید، این جمع تا جایی پیش رفت که او را مأمور 
ساواک خواند. کسی که مأموریت دارد تا اندیشه هنر برای هنر را رواج دهد 
و مانع از فعالیت سیاسی بشود. «در هر حال، گلشیری نخستین کسی بود 
که به تدریج جانب مرا گرفت... اعتقادات سیاسی او سر جای خودش باقی 
ماند، اما او فهمید که در ادبیات و هنر، غیر از پرداختن به سیاست، کارهای 
دیگری هم می توان کرد. گلشــیری حتی مقابل مخالفان من می ایستاد و 
جواب وقاحت های آنان را می داد.» و این گونه بود که هوشــنگ گلشیری 
بعدها جز در چند مورد، داســتانی چاپ نکرد مگــر آن که پیش از چاپ، 
نجفــی آن را خوانده بود و نقد کرده بود. ابوالحســن نجفی، یا آن طور که 
حتی دوستانِ نزدیک او خطابش می کنند، «آقای نجفی» داستان ننوشت یا 
نوشت و چاپ نکرد، اما تأثیری غیرقابل انکار بر ادبیات معاصر ما گذاشت. 
* عنوان مقاله ای از ابوالحسن نجفی، کیهان فرهنگی، آبان ۱۳۶۸

روایت راوى

حاشیه اي بر بزرگداشت ابوالحسن نجفي
وقت اصحاب جمع به دیدار او 

«تأثیر انتقاد در کار نویســندگان هرگز قاطع نبوده است، ولی قدرت ۱ 
موقت آن در پاره ای اوقات آن چنان عظیم بوده که توانســته است 
قدر شــاهکارهای مســلم را بشــکند و آثار بی قدر  و  قیمــت را به عرش 
برین برســاند. این تأثیرات مخوف به آســانی قابل درک و توجیه است...» 
مارســل پانیول، نویسنده فرانســوی در مقاله ای که ابوالحسن نجفی در 
بهار ۱۳۴۱ در مجله ســخن ترجمه کرد، از وظیفه منتقدان می نویســد و 
از نیک و بدی که به بار آورده اند. آن طور که از کارنامه ابوالحســن نجفی 
برمی آید، او رســاله «رد بر منتقدان» را بنابر ضرورت دوران ترجمه کرده 
اســت. روایت او از رســاله پانیول نیز خط وربط آن را با وضعیت ما نشان 
می دهد. «سالیان درازی است که فن انتقاد به تقلید فرنگیان، در کشور ما 
رواج بسیار یافته و مانند دیگر تقلیدها نخست به اخذ معایب هنر دست 
زده و وســیله حمله های خصوصی و غرض ورزی و تسویه حســاب های 
شــخصی قرار گرفته است.» انتخاب تکه هایی از رساله پانیول در رد نقد، 
از جانــب مترجم و ادیبی با خصال نجفی از آن روســت که این مولف در 
مخالف خوانــی و انکار هم جانبِ انصاف را گرفته اســت. پانیول ضمنِ 
عتاب تندوتیز به منتقدان آثار هنری، انگاره های کلیشــه ای درباره منتقد 
را پــس می زنــد. او همزمان که منتقدان را مغرض، مفتــن و فراتر از آن 
مفتشان ادبی می خواند، تلقیِ مسلط عقیم بودگی منتقد در خلق را خط 
می زند. «کســب انتقاد یکی از قدیم ترین کسب هاســت، همیشه کسانی 
وجود داشته اند که چون از کوشیدن و آفریدن عاجز بوده اند وظیفه خود 
را نکته گرفتن بر کار و آثار دیگران دانســته اند.» اما پانیول به این کلیشــه 
تن نمي دهــد. «دیگران - یعنی نویســندگان- هرگز منتقــدان را خوش 
نداشته اند، بزرگ ترین عیبی که بر آنان می شمارند این ست که عقیم اند و از 
خلق هنر عاجز. ولی این نکته سزاوار نیست.» و فراتر از آن، در نظر مولف 
گاه منتقد از پسِ این نقیصه در رویایی دســت نیافتنی و از پشــت عینك 
درماندگی نکته ای را چنان بیند که گویی از پشت شیشه ذره بین. صاحب 
رساله از تأثیر نقد نیز می نویسد، اینکه «لازم است شاعر گاهی برانگیخته 
شود، مبادا که بر مسند افتخار تکیه زند و خوابش دررباید.» بعد نوبت به 
تأثیرات مخوفِ نقد می رسد و پانیول چند نمونه می آورد در اثبات مدعای 
خود: یکی غوغایی که بر ســر نمایشنامه «سیدِ» کرنی، نمایشنامه نویس 
مشهور فرانسوی در گرفت و به امر وزیر وقت - که خود داعیه شاعري و 
نویسندگی داشت- نوعی کمیسیون عالی انتقاد شکل گرفت تا بیانیه ای 
در طرد کرنی منتشر کند. یا شکست نمایشنامه «فدر»، شاهکارِ راسین که 

او را به انزوا کشاند، چنان که دوازده سال لب از سخن بست.
مترجمِ معاصر ما، ابوالحســن نجفی شــاید از این رو از سالیان پیش 
در معبدِ خود، کتابخانه اش مأوا گرفت و اندازه نگه داشــت با دیگران. او 
که در صحنه های مختلفِ ادبیات، زبان شناســی و ترجمه و مقاله نویسی 
و فرهنگ نگاری و تحقیق در عروض و وزن شــعر فارسی درخشیده بود 
و از منتقــدان بزرگ قــرن نیز ترجمه کرده بود، ســالیان دراز خود در کار 
نقادی آثار ادبی دیگران بود و از نقد دیگران بر آثارش هیچ ابایی نداشت. 
نمونــه آن هم برخوردش بــا نقد بنیادیِ و رادیــکال محمدرضا باطنی، 
«اجازه بدهید غلط بنویســیم» بر کتاب جنجال برانگیزِ «غلط ننویســیم» 
او، که نجفی با درنظر گرفتن انتقاداتش در ویراســت سومِ کتاب تغییرات 
بســیاري اعمال  کرد. یا نقد یوســف اباذری بر «غلط ننویسیم» که نجفی 
آن را در جشــن نامه خــود آورد. اینک از پسِ چهار ماه مرگ ابوالحســن 
نجفــی جمعی از نام های بزرگ و نزدیك به او نشســته اند تا از خاطرات 
پس از مرگِ ادیب زمانه شــان بگویند. در ایــن میان برخی نیز پای «غلط 
ننویسیم» و رویکرد نجفی به زبان را میان کشیدند و غلط های او را گرفتند. 
در مرگ سارتر یکی از بزرگانِ فلسفه نوشت: «او معلم ما بود». بزرگدارانِ 
نجفی اما بعد از مرگِ او فاصله شــان را برداشتند. در زمان حیات نجفی 
معلم بود و در ساحتِ زبان، احترام او بجا. پوریست شدن نجفی، ماحصل 
برداشته شــدن فاصله ای بود که او با دیگران داشت. مرگ آمده بود انگار 

گاه آنچــه ما را به حقیقت امری آگاه می ســازد نه ظهور آن، که ۲ تا این فاصله را بردارد.
وجه ظهور آن پدیده اســت. مارکز در ســخنرانی خود در جمع 
نویســندگان جوان کوبا از پدیده شناســیِ سطل آشــغال نویسنده سخن 
می گوید. اینکه نویســنده جدا از آنچه منتشــر می کند، بــا دورریزهایش 
شناخته می شود. روی میز اتاق کار نجفی، در میان دورریزها دست خطی 
است روی کاغذهای فیش، که شاید جهانِ ذهن او را پدیدار کند. «هنرمند 
[واقعی] باید کاری کند که آیندگان فکر کنند او هرگز وجود نداشته است.» 
سطری به نقل از مارسل پروســت. این نقل قول، تعبیرِ پروست در «زمان 
بازیافته» را به یاد می آورد: قانــون بی ترحم هنر. «من می گویم که قانون 
بی ترحم هنر این است که انسان ها بمیرند و خود ما هم با چشیدن همه 
رنج ها بمیریم تا نه سبزه فراموشی که سبزه زندگی بروید، سبزه انبوهِ آثار 
بارآور.» ادبیات در این تلقی از ناممکن ها سر بر می آورد، آنجا که زیسته ها 
و زیســت پذیرها ناممکن شده است تا زندگیِ واقعی، که به تعبیر پروست 
همان ادبیات است، ممکن شود. قانون بی رحم هنر همان تلاش بی وقفه 
نویسنده است، چیزی از جنسِ احتضار که با طرد زندگی موجود، هنر را، 
«زندگی واقعی» را شکل مي دهد. اینجاست که نویسنده نقش اسطوره ای 
خود را بازمی یابد، از سرزمین مردگان می آید تا زندگیِ دیگر را ممکن سازد. 
از این رو نویسنده در قبال زندگی بیگانه ای بیش نیست. نویسنده به  بهای 
زندگی ، به مصافِ ادبیات می رود. باز چنان که پروســت می نویسد «آنچه 
را دوســت می داری تنها زمانی می توانی باز بسازی که از آن بگذری.» و 
آن، زندگی دیگر بود که پروســت با فراموشی، با ازدست دادن حافظه آن 
را به دســت آورده بود. زیرا «منِ دیگر، آنی کــه در فکر پدیدآوردن اثرش 
بــود، همه چیز را به  یاد می آورد.» یک ســطر از پروســت در میان آخرین 
دست نوشــته های نجفی ناخواســته وجه دیگرِ او را نشان می دهد. این 
وجــهِ  آنتی- نجفی را در فیلم شــبلی نجفی، پســرش نیز می توان دید: 
[بوالحسن نجفي]: یک موقع من فکر می کردم اگر قرار باشد بعد از مرگم 
اســمم باقی بماند، تنها چیزی که به نظرم می رســید تا مدتی از آن اسم 
ببرند، همان مسئله وزن شعر است. البته خب، شاید بعضی ها هم بگویند 
فرهنگ او هم از نظر فرهنگ نویســی بدک نبوده است. اما به هرحال دیر 
یا زود فراموش خواهم شد. [شبلی]: این اذیتت نمی کند؟ [نجفی]: نه!» 
برخی منتقدانِ نجفی در این بزرگداشــت از محافظــه کاری او گفتند، از 
پوریست بودن او. اینکه مقاله ای هســت از آندره مارتینه، استادِ نجفی و 
برخي دیگر از زبان شناسانِ حاضر در جلسه، با این عنوان که «پوریست ها 
زبان را می کشــند». و بعد، کمی بعد تصویر ابوالحســن نجفی روی پرده 
می افتد، از مرگ نمی هراسد، از فراموش شدن هم. تصاویری از کوچه های 
تهران تا پس کوچه های اصفهان و در آخر او می خواند: «تو را آتش عشق 
اگر پر بسوخت/ مرا بین که از پای تا سر بسوخت/ همه شب در این گفتگو 

بود شمع/ به دیدار او وقت اصحاب جمع».

روایت نویسنده

حسین معصومی همدانی: «غلط ننویسیم» و حاشیه هایش
در اهمیتِ زبان محافظه کار

من ســعی می کنم از دید خودم و از زاویه ای شــاید 
تاریخی به داستان کتاب «غلط ننویسیم» آقای نجفی 
نگاه کنــم. در بین آثاری که مرحــوم نجفی تألیف یا 
ترجمه کرد هیچ کدام به اندازه کتاب «غلط ننویسیم» 
حاشــیه نداشــت. شــاید یکی از دلایلش این بود که 
نجفی آن قدر در کارش مراقبت و احتیاط داشــت که 
کمتر گزک به دســت خرده گیردان مــی داد. هیچ یک 
از ترجمه های او بهانه خوبی برای کســانی که نقد ترجمه می نویســند فراهم 
نمی کــرد گو اینکه خیلی مانده تا ما نقد مثبت و ســازنده را بیاموزیم. آثاری که 
نجفی می نوشت یا ترجمه می کرد تحســین می شد اما نقد نمی شد. اما «غلظ 
ننویسیم» موجی از نقد و اظهارنظرهای مختلف کتبی و شفاهی را برانگیخت. 
برای این مســئله چند دلیل می توان ذکر کرد که چنــدان به خود کتاب مربوط 
نمی شــوند. یکی به زمان انتشــار این کتاب برمی گردد که درست در سال هایی 
بود که دعواهای سیاســی در حال انتقال به حوزه فرهنگ بود. دیگر، ناشر کتاب 
بود که ناشــری دولتی بود. در فضایی کــه از درودیوار نصیحت می بارید به نظر 
عده زیادی این طور آمد که کســی هم پیدا شــده و در حوزه ای که اشخاص فکر 
می کنند باید در آن آزاد باشــند می گوید هرکاری نمی توانید بکنید. این تصور که 
هر نوع محافظه کاری لزوما ارتجاع و پســرفت اســت و همــه در این اثر، نوعی 
محافظه کاری زبانی می دیدند؛ ســبب شد که نقدهای مختلفی، غالبا نه چندان 
همدلانه، بر این کتاب نوشته شــود. البته قصد ندارم به این مسئله ورود کنم و 

حرف من درباره مفهوم محافظه کاری زبانی است.
صحبتم را با بخشــی از «ســفر پیدایش» آغاز می کنم که داستان برج بابل 
اســت: «و تمام جهان را یک زبان و یک لغت بود. و واقع شد که چون از مشرق 
کوچ می کردند، همواری ای در زمین شــنعار یافتند و در آنجا ســکنی گزیدند. و 
به یکدیگر گفتند: بیایید، خشــت ها بسازیم و آنها را خوب بپزیم. و ایشان را آجر 
به جای سنگ بود، و قیر به جای گچ. و گفتند: بیایید شهری برای خود بنا نهیم، و 
برجی را که سرش به آسمان برسد، تا نامی برای خویشتن پیدا کنیم، مبادا بر روی 
تمام زمین پراکنده شویم. و خداوند نزول نمود تا شهر و برجی را که بنی آدم بنا 
می کردند، ملاحظه نماید. و خداوند گفت: همانا قوم یکی اســت و جمع ایشان 
را یک زبان و این کار را شــروع کرده انــد، و الان هیچ کاری که قصد آن بکنند، از 
ایشــان ممتنع نخواهد شد. اکنون نازل شــویم و زبان ایشان را در آنجا مشوش 
ســازیم تا سخن یکدیگر را نفهمند. پس خداوند ایشــان را از آنجا بر روی تمام 
زمین پراکنده ســاخت و از بنای شهر بازماندند. از آن سبب آن جا را بابل نامیدند، 
زیراکه در آن جا خداوند لغت تمامی اهل جهان را مشــوش ساخت. و خداوند 
ایشــان را از آنجا بر روی تمام زمین پراکنده نمود». داســتان برج بابل موضوع 
بحث های زیادی شده چون داســتان آفرینش در کتاب تورات و بعدها در قرآن 
با نوعی داســتان هبوط و فرودآمدن از عالم مطلوب به این دنیای خاکی شروع 
می شود. داستان برج بابل هبوط دومی را هم بیان می کند. آن گونه که به اعتقاد 
مسیحیت همه ما آلوده به گناه ازلی هستیم، گناه دیگری هم داریم که همیشه با 
ما خواهد بود و آن این است که ما زمانی همه با هم به یک زبان حرف می زدیم 
و این زبان آن گونه که از عبارات «ســفر پیدایش» برمی آید نوعی همدلی بین ما 
ایجــاد می کرده به طوری که این همدلی و هماهنگــی حتی خدا را هم نگران 
می کند و خدا می گوید برای این که زور این قوم را کم کنم زبانشــان را مشــوش 
می کنم و بعد از آن آن ها زبان همدیگر را نمی فهمند. در این داســتان انسان بر 
اثر بلندپروازی اش عقوبت می بیند و آن عقوبت این اســت که از زبان مشــترک 
دور می شود و به یک تفرقه زبانی دچار می شود. مفهوم وجود زبانِ اولیهِ کامل، 
چیزی است که خیلی از محققان فرنگی به آن پرداخته اند و یکی از آخرین آثاری 
که در این حوزه نوشــته شده کتابی است از اومبرتو اکو که داستان این قضیه را 

از آغاز تا امروز می گوید. بسیاری از متفکران قرون وسطی و حتی متفکران دوره 
جدید به این موضوع که در گذشــته زبان کاملی وجود داشــته اعتقاد داشــتند 
و حتی گاهی برخی کشــف های بزرگ علمی این اعتقــاد را به صورتی تقویت 
کرده یا به این اعتقاد که رنگی اسطوره ای داشته، رنگی تاریخی داده است. یکی 
از کشف های مهم، کشــف خانواده زبان های هندواروپایی بود که نشان می داد 
دســته بزرگی از زبان های موجود جهان یک نیای مشترک فرضی داشته اند و در 
نقطه ای از هم جدا شــدند و بعد از آن آدمیان به اقوام مختلف تقســیم شدند 
که به زبان های مختلف صحبت می کنند. اینکه در گذشــته زبان کاملی وجود 
داشته، همراه با آرزوی بازگشت به این زبان نیز بوده و این آرزو فقط چیزی نیست 
که بین مســیحیان یا یهودیان قرون وسطی وجود داشته باشد. حتی نزد برخی 
متفکران معاصر مثل والتر  بنیامین نیز وسوسه دستیابی به زبان مبدأیی که اصل 
همه زبان هاســت وجود دارد. این اعتقاد که این زبان، زبان اهل بهشــت بوده و 
آدم و حوا در آن جا به این زبان حرف می زدند و ضمنا زبانی ایده آل و بری از هر 
نوع نقصی بوده، به پروژه هایی هم منجر شده مبنی بر اینکه ما از جست وجوی 
زبانی که در گذشــته بوده دســت برداریم و حالا زبان کاملی بســازیم که ابهام 
نداشته باشد. شاید یکی از مهم ترین کسانی که در این حوزه کوشید، لایب نیتس 
بود که بخشی از حیات فلسفی او تلاش برای ساختن زبانی کامل بود که زبانی 
صوری اســت. این احساس که زبان های ما فاسد شده اند، همیشه با بشر همراه 
نبوده. در دوره هایی خاص کسانی این نظر را اظهار کرده اند که زبان به طورکلی 
به فساد دچار شــده و باید از آلودگی پاکش کرد. جالب این است که بسیاری از 
اینها طرفدار بازگشــت به زبانی بودند که به اعتقاد خودشــان در گذشته وجود 
داشته و پاک بوده و نمونه هایی هم از آن داشتند. مثلا در دوران رنسانس یکی از 
ادعاهای اومانیست های اروپایی این بود که زبان لاتین را از وضعیت بدی که در 
قرون وسطی به آن دچار شده بود نجات دهند و به زبان سالمی که پیش از آن 
وجود داشــت، بازگردانند. اتفاقا این دورانی است که در آن تجدیدحیات فکری 
و فرهنگی اروپا شــروع می شود. پس بیان فســاد زبانی نه کار کسانی است که 
می گویند جهان به آخر رسیده، بلکه اتفاقا کار کسانی است که در حوزه تفکر به 
چیزهایی جدید فکر می کنند. به عبارتی، احســاس فساد زبانی و بیان آن همراه 
با نوعی یأس و سرخوردگی نبوده بلکه همراه با کوششی برای پاکیزه کردن زبان 
بوده تا آن را برای بیان مفاهیم جدید آماده کنند. اتفاقا در دوره هایی که می توان 
آنها را دوره های واقعی انحطاط زبانی نامید، شکوه های کمی درباره منحط شدن 
زبان وجود دارد. مثلا نثر فارســی بعد از مغول ها تا پایــان دوره صفویه، تقریبا 
یکی از بدترین روزگاران خود را گذرانده و شما اگر بخواهید یک نمونه خواندنی 
از این دوران معرفی کنید دشــواری خواهید داشــت. در حالی که در دوره های 
پیــش از آن ده ها اثر مهــم به لحاظ نثر وجود دارد. امــا در همین روزگاری که 
نثر فارســی وضعیت بدی داشته، یک شکوه مبنی بر اینکه کسی بگوید زبان ما 
خراب شده نمی شنویم. یعنی درست در زمانی که فساد زبانی به نهایت خودش 
رســیده غفلت از این فســاد هم به اوج خود می رســد. در این دوره ها آدم ها از 
وضع موجود راضی بودند چون چیزی نمی خواستند بیان کنند. بنابراین مسئله 
فســاد زبان دارای دو جنبه اســت. یکی اینکه این احســاس در زمان هایی پدید 
می آید که زبان عهده دار بیان مطالبی می شود که به آنها عادت ندارد و پیش تر 
سابقه نداشته اند. دیگر اینکه در این دوره ها معمولا اشخاص به نوعی به گذشته 
ادبی خودشان روی می آورند. شاید بهترین نمونه در مورد زبان فارسی تحولاتی 
اســت که در نثر فارسی بعد از ســقوط صفویه و به طور جدی تر و پیگیرتر بعد 
از زندیه به وجود آمد. کســانی که نهضت بازگشت ادبی را اولین بار در شعر به 
راه انداختند، با دوره ای روبه رو بودند که برایشــان دوره انحطاط و فساد شعری 
بود، به خصوص در ســبک هندی. آنها معتقد بودند که ما باید از این دوره پرش 
کنیم البته پرشی نه رو به جلو بلکه رو به عقب و به دوره سبک های خراسانی و 

عراقی بازگردیم و حتی از آنها تقلید کنیم. این ویژگی در کار شعرا صراحت دارد 
اما چیزی که از آن باقی ماند تحولی بود که در نثر فارسی اتفاق افتاد. نثر فارسی 
در این دوران به الگوهای گذشــته اش برمی گردد و با پرش از دوره انحطاط نثر، 
متون کهن زنده می شوند و نویسندگانی پیدا می شوند که تا حدود زیادی از زبان 
متعارف منشــیانه  و متکلف آن زمان دور می شــوند و حتی از برخی الگوها و 
قالب های زبانی گذشــته تقلیــد می کنند. جریان سره نویســی در این دوره پدید 
می آید که این جریان با همه خوبی ها و بدی هایش به هرحال در کشــف برخی 
امکانات زبان فارســی خیلی تأثیر داشته. در دوره های بعدی است که انتقاد از 
مغلق گویی شــروع می شــود و از نمونه هایش زین العابدین مراغه ای است که 
اگرچه ممکن اســت نثر او امروز چندان مورد پســند ما نباشــد اما به هرحال او 
از اولین کسانی اســت که از به کاربردن کلماتی که هیچ معنی ای را نمی رساند 
انتقــاد می کند. بعد از او دهخدا و پارودی نثر آن زمان را داریم و بعد جمالزاده 
اســت و داستان «فارسی شکر اســت» که در آن به هجو دو نوع زبانی که هیچ 

چیزی را درست نمی رسانند، می پردازد.
یکی از ایرادهایی که به نجفی گرفته می شــد، ایــن بود که چرا او آن قدر به 
نثر گذشــته ارجاع می دهد. اما هدف من این اســت که بگویم تمام کسانی که 
اعتقاد دارند زبانی که با آن می نویســند یا ســخن می گویند آلوده شده، معمولا 
یک دوران ســلامت را هم در نظر دارند. این ســلامت در نثر جدید فارســی در 
دو حوزه جســت وجو شده اســت. یکی در حوزه نوشته های به اصطلاح خلاق 
مثل داســتان و نمایش نامه که در این جا، ملاکِ سلامت زبانی عمدتا زبان گفتار 
مردم است. یعنی بهترین نویسندگان ما کسانی اند که معتقد بودند باید به سراغ 
زبان مــردم رفت. اما در حوزه زبان اطلاع رســان و زبانی که برای نوشــته های 
علمی و تحقیقی استفاده می شود، عمدتا الگو در زبان کوچه وبازار و زبان مردم 
معمولی نیست بلکه در زبان سالم گذشــته جست وجو می شود. نمی خواهم 
بگویــم تمام مثال هایی که آقای نجفی در «غلط ننویســیم» آورده اند درســت 
اســت یا نه. دراین باره به اندازه کافی صحبت شــده و دیگر دلیلی ندارد من در 
اینجا حرفی بزنم. اما باید توجه داشــت که نجفی با نوشــتن «فرهنگ فارسی 
عامیانــه» به وجه زبان گفتار توجه کرد و با نوشــتن «غلط ننویســیم» به وجه 
ادبی گذشــته پرداخت. طبعا بازده هرکدام از اینها هیچ گاه ایده آل و صددرصد 
نیســت. یعنی حتی کســانی که بازگشت به نثر گذشــته را مطرح کرده اند یا به 
دنبــال یافتن الگویی در آن بوده اند، هیچ وقت موفق نمی شــوند که نثر دوره ای 
از زمــان قدیم را دوباره بازگردانند اما عناصری از آن نثر در نوشته هایشــان وارد 
می شــود. این عناصر می توانند به زبان زنده امروز، که ممکن است عناصری را 
هم از زبان عامیانه گرفته باشــد، ملحق شوند و نوعی نثر فرهیخته ایجاد کنند. 
این نثر فرهیخته ملاکش درست یا غلط بودن نیست بلکه ملاکش بیشتر بلاغی 
است. بنابراین شاید عمده اشکال نجفی در «غلط ننویسیم» عنوان کتاب بود که 
مسئله را به درست و نادرست تبدیل می کرد در حالی که مسئله کتاب این نبود. 
نجفی به یک نوع زبان محافظه کارانه و به قول آقای دکتر اباذری، آریستوکراتیک 
اعتقاد داشت. مسئله این نیست که این زبانِ همگان شود ولی این نوع رویکرد به 
زبان در دورانی که قرار اســت زبان عهده دار بیان مطالب جدید شود، و به شدت 
در معرض این اســت که تحت تأثیر ترجمه و گفته های نفهمیده به کلی نقش 
خودش را در ارتباط بین افراد جامعه از دســت بدهد، چیزی مغتنم است و به 
عنوان یک وزنه تعادل اهمیت زیادی دارد. نقش محافظه کاری در جامعه اصولا 
همین اســت. محافظه کاری دقیقا در جامعه انقلابی لازم است و نه در جامعه 
غیرانقلابی. در جایی که همه داد پیشرفت سر داده اند عده ای باید بگویند کمی 
ترمز کنید و با این ســرعتی که می روید معلوم نیست از کجا سردربیاورید. آقای 
نجفی با خریدن بسیاری از ملامت ها این نقش را عهده دار شد؛ نقشی که فارغ از 

مصادیقش در جامعه ما بسیار لازم و سازنده است.

علی اشرف صادقی: نجفی مهذب و محافظه کار  بود
پوریست ها زبان را مى کشند

من می خواهم رابطه شخصیتِ مرحوم ابوالحسن نجفی 
را با آثارش مقداری بشــکافم. آشــنایی من با نجفی به 
پنجاه ودو ســال پیش برمی گردد. موقعــی که من برای 
تحصیل در رشــته زبان شناسی به پاریس رفتم و ایشان از 
چندی قبل در آنجا زبان شناســی می خواند. ایشان حدود 
دوازده ســال از من بزرگ تر بود و من جوانی بیســت ودو 
ســاله بودم. نجفــی در تحصیلات و افکار مــن تأثیراتی 
داشــت که هنوز هم آن را حــس می کنم. از همان دوران یــک نوع جذبه بین من 
و ایشــان به وجود آمد که تا آخرین روزها ادامه داشــت. نجفی، آدم گوشــه گیری 
بود. با دوســتان و نزدیــکان، با همه فاصلــه ای را رعایت می کرد. مــا چند  نفری 
بودیم که زبان شناســی می خواندیم. هفته ای یکی دو بار جلسه داشتیم، اما نجفی 
نمی گذاشــت ما این فاصله، مانع یا سد را برداریم. معمولا در کافه ای می نشستیم 
قهوه ای می خوردیم و درباره زبان و ادبیات بحث می کردیم. یادم هســت یک شب 
بعد از بحث از کافه آمدیم بیرون، یک مرتبه دیدیم نجفی نیست. نزدیک محوطه ای 
پُردرخت کنار کاخ الیزه بودیم، نگران شدیم و اطراف را گشتیم. روز بعد که دیدیمش 
پرسیدیم: چه شــد یک مرتبه غیبت زد؟ گفت: هیچی، حوصله  بحث ها را نداشتم، 
یواشــکی رفتم. خب، این ویژگی همیشه در کار او بود، شــاید هم خوب بود، چون 

اشتراکات من با نجفی تا حدی به این مسائل برمی گردد.
ابوالحســن نجفی از یک خانواده اهل علم بیــرون آمده بود. تصور می کنم 
شــخصیت دایی اش - ســید محمدباقر الفت کــه از عرفای این قــرن بود- از 
نظر وراثتی و اخلاقی در او تأثیر بســیار داشــته. از نظر اخلاق کمتر به خانواده 
پدری اش رفته بود و بیشــتر به دایی خود شباهت داشت. نجفی، آدمِ مهذب و 
محافظه کاری بود و این تهذیب و محافظه کاری در نوشــته ها و کارهای ادبی و 
علمی اش نیز منعکس است. پاکی گرایی در زبان، پرهیز از واژه های نو و ابداعات 
جدید از دیگر ویژگی های نجفی بود. یک روز من در مرکز نشر دانشگاهی نجفی 
را دیدم، گفت: فلانی از تو بعید است، تو هم کلمه «راستا» را به کار می بری! من 
در مقاله ای نوشــته بودم «در این راستا...» خیلی ناراحت شده بود و انتقاد کرد. 
راستا، یک کلمه  امروزی است. همه به کار می بردند، الان هم جا افتاده، من هم 
هیچ ابایی ندارم آن را به  کار ببرم. حتی فکر نمی کنم این دوســتان دانشمندان 
ما که اینجا حضور دارند هم ابایی داشــته باشند.آندره مارتینه - استاد ما که از 
زبان شناسان بزرگ و مؤسس مکتب «نقش گراییِ» فرانسه بود- مقاله ای نوشته 
بــود که اول بار خود آقای نجفی آن را به من معرفی کرد. عنوان مقاله این بود: 
«پوریست ها زبان فرانسه را می کشند». از خیلی نظرها این حرف درست است. 
پوریســت ها - پاکی گرایان در زبان و محافظه کاران- سعی می کنند سدی جلوِ 
راه زبان بگذارند، در حالی که زبان یک امر خلاق و پویاســت و باید دائم خود را 
نوسازی کند. واژه های زیادی در زبان ساخته می شود، کلماتی متروک می شود، 
مفاهیــم جدید می آیند، تأثیر زبان های دیگر در آن هســت و همه اینها موجب 
می شــود طرز بیان های مختلف به وجود بیاید و نمی شود با اینها مخالفت کرد، 
اما نجفی مخالف بود. یک موقعی با او درباره پســوند «گر» بحث داشــتم. در 
کتاب های معمولی، دســتور زبان هــا یا برخی از نوشــته های ادبا آمده بود که 
«گر» به صفت ملحق نمی شــود، بنابراین «روشنگر» غلط است. من گفتم: نه 
آقای نجفی! این درســت اســت. بعد اولین مقاله ام را در سلسله مقالات نشر 
دانش، به بررسی پسوند «گر» اختصاص دادم، که تعجب بسیاری ازجمله دکتر 
حق شــناس را موجب شد. در این مقاله شواهد بســیاری آوردم که اگر صفتی 
فعل مرکب ساخته باشد، به جای اسم فاعل مختوم به «کننده» از «گر» استفاده 
می شــود و این از نظر ریشــه تاریخی زبانی هم درست است. فرض کنید امروز 
می گوییم استثمار کردن، می شود استثمارگر. استعمار کردن، استعمارگر و ... اینها 
 به لحاظ دســتور زبان  فارسی هم درست است. پس روشنگر هم درست است، 

مولانا هم با شــمِ زبانی خود به کار برده. گفتم: خب، من مقاله ام را نوشــتم و 
دیدید که چه گفتم. نجفی لبخندی زد، سر تکان داد و گفت: نه، من قبول ندارم!
من اساســا با دیدگاه های زبانی ابوالحسن نجفی در تقابل بودم. من در سن کم، 
قبل از اینکه بروم فرانسه، اینجا کمی زبان شناسی خوانده بودم. کلاس های خانلری 
و سایر استادان را می رفتم و مقدمات را یاد گرفته بودم. آنجا هم این مسائل زود در 
ذهن من جایگزین شد و به این نتیجه رسیدم که زبان فرهیختگان و تحصیل کردگان 
یک جامعه باید زبان معیار باشــد. معمولا در جوامع پیشــرفته این طور است. زبانِ 
فرهیختگان زبان اخبار صداها  و  ســیماها اســت، زبانِ ســرمقاله های روزنامه ها و 
مجلات جدی مانند لوموند و تایم و نظایر اینها اســت. ما معتقد نیســتیم که زبان 
عامه باید به کتابت دربیاید و بشــود زبــان معیار. هیچ کس هم نگفته این زبان باید 
به ســطح زبان برتر ارتقا پیدا کند. اگر نویســندگانی در اواخــر دوره قاجار این کار را 
کردند، برای این بوده که زبان فارســی را از قید نوشــته های مغلق منشــیان قاجار 
برهانند. یعنی یک عکس العمل بوده، واِلا تمام واژه هایی که در زبان عامه ســاخته 
می شود، منشأ زبانی عامیانه دارد و قواعدش قواعد زبانی معیار یا زبان فرهیختگان 
نیســت. اما نجفی به خاطر محیطی که در آن بار آمده بود، این عقاید در او رســوخ 
پیدا کرده بود. دلیل دیگر اینکه او در مدتی که با مجله «ســخن» همکاری می کرد، 
تحت تأثیر عمیق خانلری بود. نجفی چند بار برای من تکرار کرد که می خواســته به 
خانلری برســد. خانلری، آدمِ فرهیخته ای بود، ادبیات قدیم را خوب می دانســت، 
ادبیات جهان را هم می دانســت، مقداری زبان شناسی می دانست و طبعا جلسات 
ماهانه او در مجله سخن می توانســت جوان ها را جذب کند. خانلری نثر پاکیزه ای 
داشت، از نثرهای خوب زبان فارســی. همین جا چند نمونه دیگر برای دانشجویانِ 
جمع باید ذکر کنم: نثر فروغی، از قدیم ترها هم نثر عباس اقبال و ســعید نفیســی، 
که اینها قابل تقلید است. جوان ها برای اینکه نثرشان خوب شود باید آثار این ادبا را 
بخوانند و نثر شسته رفته فارسی را یاد بگیرند. باری، تأثیر خانلری را در پوریست بودن 
و محافظــه کاریِ نجفی بی شــک نباید نادیده گرفت. یکــی از دلایلی که نجفی به 
عروض علاقه مند شــد این بود که خانلری هم سعی کرد عروض فارسی را نو کند. 
دلیل دیگر اینکه مارتینه هم در فرانســه وزن شــعر لاتین و فرانسه را درس می داد. 
خانلری در تحقیق خود به نیمه  راه رســیده بود و نجفی ســعی کرد این خط را تا 
انتهــا برود. اما طبعا کســی مثل من که تعالیم زبان شناســان زود در ذهنش جای 
گرفته، نمی تواند با محافظه کاری موافق باشــد. هرچند من هم از خانواده ای نظیر 
خانواده نجفی بیرون آمدم، اما من می گویم زبان پویاست، نویسنده باید واژه بسازد. 
اگر هر کدام از شــاعران چون فردوسی و سعدی مقلد دیگران بود، نه ادبیاتی وجود 
می داشــت و نه زبان فارسی رشــد می کرد. زبان فارسی الان علی رغم نگرانی های 
برخــی در دوره خوبی به ســر می برد. در این میان که خــط ادبی و علمی نجفی را 
همســو با وی ژگی های شخصی و تربیت او می دانم، هنوز یک چیز برای من قابل حل 
نیست: کسی که این قدر به زبان مهذب علاقه دارد، چطور به فرهنگ لغات عامیانه 
می پردازد. نجفی باید به زبان خواص بپردازد، مانند «غلط ننویســیم» که آنجا هم 
از آن ور بام افتاده و به افراط رفته اســت. خیلی از مســائل این کتاب، مســئله زبان 
فارسی نیست. مسئله زبان فارسی مفردات و الفاظ نیست، صرف و نحو باید درست 
باشــد. یک لفظ نتراشــیده از زبان عامه را می شــود در بافتی زیبا آورد، چنان که گم 
شــود، نظایر آن در شــعر ملک الشعرای بهار هســت که الفاظ فرنگی و عامیانه را 
به اقتضا در شعر نشانده. «غلط ننویسیم» که درآمد، نقدهای تندی روی آن نوشتند 
و نجفی با بردباری تحمل کرد. من هم مقاله ای نوشتم به اسم «تحول زبان و تثبیت 
یا معیارسازی آن: دو جریان مخالف و ناگزیر در زبان» با این مضمون که دو نیرو در 
زبــان وجود دارند که یکی به زبان معیار توجــه دارد و از طرفی زبان تحول دارد و 
این دو نیرو پابه پای هم پیش می روند. نجفی که خواند گفت: بیشتر طرف باطنی را 
گرفته بودی. گفتم: من طرف حقیقت را گرفتم. به هرحال «فرهنگ عامیانه» نجفی 

شاهکاری است در فرهنگ نویسی، به خاطر دقت در توصیف معانی و ترکیبات. 

امید طبیب زاده: نجفی عروضِ خانلری را کامل کرد
خانلرى انقلابى بود و نجفى اصلاح طلب

بحث درباره وزن شــعر تفصیل زیــادی دارد اما من 
در این جــا به جزئیات نمی پــردازم و نکاتی را در باب 
کلیــات کار اســتاد نجفــی در حوزه وزن شــعر بیان 
می کنم. آقای نجفی دو اســتاد داشــت که از حضور 
آنهــا تأثیر زیادی گرفــت؛ یکی آنــدره مارتینه بود و 
دیگری مرحوم پرویز ناتل خانلــری. مارتینه نقش گرا 
بود و به عبارت بهتر ســاخت گرایی بود که معتقد بود 
ســاخت گرایی بدون نقش گرایی عقیم اســت. مثلا در بررســی برگ یک گیاه، 
طبق شــیوه او، نخســت باید نقش برگ تعیین شــود و این نقش را هم خود 
شــما تعیین می کنید نه آن پدیده. پس این مســئله مطرح می شــود که شما 
به عنوان یک آشپز به بررســی برگ می پردازید یا به عنوان دامداری که برگ را 
برای احشامش می خواهد یا به عنوان یک نقاش یا گیاه شناس. به هرحال این 
رویکرد ماســت که نقش آن پدیده را تعیین می کند. وقتی نقش پدیده معلوم 
شد آن گاه می توان از روش ســاخت گرایی برای توصیف آن استفاده کرد. این 
درس مهمــی بود کــه نجفی از مارتینه گرفته بــود. مارتینه از اصحاب بزرگ 
مکتــب پراگ بود و او نیز بحــث نقش گرایی را از کارل بوهلــر گرفته بود. به 
همین دلیل نخستین کاری که نجفی باید در توصیف وزن شعر فارسی می کرد 

این بود که وزن را تعریف کند و ویژگی های آن را بشناساند.
امــا پیــش از این که تعریف نجفــی از وزن را بیان کنم، به ســراغ اســتاد 
دیگــرش خانلری مــی روم. می دانیم کــه پیشــرفت در پژوهش های علمی 
بیــن دو قطب اتفاق می افتد: شــما در پژوهش تان یــا انگاره های قبلی را رد 
می کنید و مدل جدیدی پیشــنهاد می دهید یا همه انگاره ها را بررسی می کنید 
و حک و اصلاحاتــی در آن ها به وجود می آورید. به ندرت اتفاق می افتد که در 
پژوهش هــای علمی انقلابی رخ دهد و یک انگاره به طور کلی کنار گذاشــته 
شــود و انگاره دیگری جایگزین آن شــود. معمولا انگاره های قبلی را بررسی 

می کنند و تغییراتی در آنها به وجود می آورند.
 آقای نجفی به سمت طیف دومی که ذکر شد گرایش داشت و دیدگاه های 
قبلی را اصلاح کرد. پس اگر به دنبال یک انقلابی در حوزه وزن شــعر هستیم 
باید به ســراغ خانلری برویم. خانلری بود که وزن شــعر فارسی را از اضافات 
پاک کرد و بحث بی معنی و عبث زحافات را که از عروض عربی وارد فارســی 
شــده بود کنار گذاشــت. تا پیش از این، زحافات در دوجا مورد اســتفاده قرار 
مــی گرفت؛ هــم در تقطیع و هــم در طبقه بندی و خانلــری این ها را از وزن 
شــعر فارسی جارو کرد و دور ریخت. اما آنچه خانلری ارایه داد هم در حوزه 
تقطیــع و هم در حوزه طبقه بنــدی ناقص ماند و نجفــی کار او را تمام کرد. 
در تعریف وزن شــعر می بینیم که نجفی چقــدر وامدار خانلری بود. تعریفی 
که خانلری برای وزن ارایه می کند این گونه اســت: «وزن ادراکی اســت که از 
احســاس نظمی در بازگشت زمان های مشــخص حاصل می شود». نجفی با 
اصلاح این تعریف، تعریف دیگری ارایه داد: «وزن ادراک تناســبی است که از 

تکرار مقادیر متساوی و منفصل حاصل می شود».
 در تعریف نجفی مفاهیم ادراک، تناســب، مقادیر، متســاوی و انفصال را 
داریم. من نمی خواهم تک تک این مفاهیم را تعریف کنم اما برای شروع بحث 
می توان ضربات تیک تاک ســاعت را در نظر گرفت که تمام ویژگی های وزن را 
دارد اما ما به این وزن نمی گوییم چون منفصل نیســت. پس برای پدیدآمدن 

وزن حتما باید مســئله انفصال در نظر گرفته شــود. از طــرف دیگر، تعریف 
خانلری به اصطلاح منطقیون، تعریف دوری بود به این معنا که از کلمه وزن 
در تعریف خودش استفاده می کرد و این مناسب نیست. جز این، مسئله مقدار 
هم در تعریف نجفی مهم است. مقادیری که در تساوی مصراع ها وجود دارد 
و وزن از آنجا شــکل می گیرد چه چیزهایی هستند؟ در ارتباط با هر زبانی این 
مقادیر تغییر می کند. در بعضی از زبان ها تســاوی هجاها مطرح است و پنج 
هجا این سو و پنج هجا آن سو وجود دارد که این وزن عددی یا هجایی نامیده 
می شود و در شعر فرانسه وجود دارد. در بعضی از زبان ها پنج تکیه این طرف 

و پنج تکیه آن طرف وجود دارد که در شعر کودکانه انگلیسی وجود دارد. 
در بعضی از زبان ها هم تعداد تکیه ها و هم تعداد هجاها مطرح اســت و 
این در شــعر رسمی انگلیسی مثل شکسپیر و میلتون و دیگران دیده می شود. 
در بعضی از زبان ها نواخت مطرح اســت، یعنی زیــر و بم کردن صدا که در 
شــعر ویتنامی و چینی وجود دارد و در شــعر فارسی هم مسئله مهم کمیت 
است. به این معنا که در شعر فارسی کمیت ها باید نظیر به نظیر مساوی باشند، 
هم تعدادشــان و نوعشــان. این قاعده اصلی وزن شــعر است، یعنی تساوی 
کمیت ها به لحاظ تعداد و به لحاظ نوع در دو مصراع یک قطعه شــعر و در 
تمام دیگر مصراع های آن قطعه. اگر شعر فارسی در هر دو بیتش این ویژگی 
را رعایت می کرد بحث وزن شــعر تمام می شــد و اصلا نیازی به ادامه بحث 
نبود. رومن یاکوبســن تمثیلی دارد که می گوید اگر یک کودتاچی، کودتا کرد و 
گرفتار شد شکســت خورده و کشته می شود. اما اگر کودتا کرد و پیروز شد آن 
وقت قانون آن چیزی اســت که او می گویــد و در واقع قانونی را نقض نکرده 
اســت. در مورد وزن شعر هم همین ماجرا مصداق دارد، اگر در شعر از قاعده 
کلی وزن تخطی شــد و وزن همچنان ســرجایش بــود، حکایت کودتاچی ای 

است که کودتا کرده و موفق شده.
 این اتفاق نه فقط در شــعر فارســی بلکه در تمام اشعار جهان می افتد. 
مقادیر متســاوی تکرارشونده باید در تمام اشــعار نظیر به نظیر مثل هم باشد 
اما گاهی این تساوی برقرار نمی شود ولی وزن همچنان سرجایش است. مثلا 
فرض کنید در وزن «فعلاتن فعلاتن فعلاتن فعلن»، شــاعر گاهی ممکن است 
به جــای فعلاتن اول فاعلاتن بیاورد. در این حالت اگرچه تســاوی مصراع ها 
به هم خورده و نظیر به نظیر مثل هم نیســتند اما وزن ســر جایش است و این 
موارد باید توجیه شــود. به عبارتی کار وزن شــعر توجیــه و تبیین این موارد 
اســت. عروض سنتی با افسانه سازی و خیال پردازی اینها را توجیه می کرد اما 
مرحوم خانلری به خوبی پدیده را شــناخت اما فرصت نکرد که تبیین کاملی 
از آن به دســت دهد. آقای نجفی این بحث را کامل و تمام کرد. به این جهت 
اســت که می گویــم نجفی انقلابی نبــود و به اصطلاح امــروز اصلاح طلب 
بــود. نجفــی بحث را هم در حــوزه تقطیع و هم در حــوزه طبقه بندی تمام 
کــرد و دوزاده اختیار شــاعری مدنظر خانلری را به این ســه مورد تقلیل داد: 
اختیــارات، اســتثنائات و ضرورت هــای وزنی. تقطیع عروض فارســی که در 
عروض ســنتی ســال ها طول می کشید تا آموخته شــود در عروض نجفی در 
هشت جلسه آموخته می شود. از طرف دیگر و در مسئله طبقه بندی، خانلری 
نیمی از اشــعار فارسی را طبقه بندی کرد یعنی اشــعار متفق الارکان ولی به 
متناوب الارکان و مختلف الارکان نرســید و این کشف بزرگ استاد نجفی است 

که اشعار فوت شده در شیوه خانلری را در کارش گنجاند.

ضیاء موحد: در «حضور» ابوالحسن نجفي
و هفته ها بی جمعه می شوند

«چــه حرف ها نزدیم /کــه حرفي نزده باشــیم / مجاز  
تمثیل  استعاره  شعر»

در آقاي نجفي تعارضي بود در برخورد با زبان داستان 
و شــعر و کارهاي تحقیقي و مقاله اي. ایشان وقتي به 
شعر و داستان مي رسید هرگونه پیچ وتاب زباني را تاب 
مي آورد. یعني آنجا دســت هنرمند را باز مي گذاشــت. 
خاطره اي به یاد دارم از ایشان. با علي اشرف صادقي در 
اصفهان بودیم، من نواري داشــتم از شــاملو که شــعرش را مي خواند. به اینجا 
رســید که «من مرگ را زیسته ام»، آقاي نجفي از این تعبیر خوشش آمد و ایرادي 
نگرفت. درحالي که تعبیري عادي نبود. اینها مطالبي اســت که حرف زدن درباره 
آنها جا به جا فرق مي کند. اما آنچه مي خواهم در اینجا از آن سخن بگویم بحثِ 
«حضور» است: «حضوري گر همي خواهي از او غایب مشو حافظ / مَتی ما تَلق 

من تَهوی دَع الدنیا و اَهملها».
یادم هست ســال چهل وچهار گلشیري آمد و با ذوق زدگي زیاد از آمدن آقاي 
نجفي به اصفهان خبر داد و گفت ایشــان در جلســه اي شرکت کرده و از حضور 
پربار و متانت ایشان گفت. نجفي ضمن اینکه نظم دهنده جلسات بود، حضورش 
به جلسه فشار نمي آورد. ســبك روح بود و این خاصیت را تا آخر حفظ کرد. من 
خیلي خوشــحالم که ایشان نه تنها ویراستار ادبي بود، ویراستار اخلاقي و رفتاري 
ما هم بود. بســیار از ایشــان یاد گرفته ام و امیدوارم توانســته باشــم آن را به کار 
ببندم. خاطره دیگري از ایشان نقل کنم که فکر کنم براي همه به خصوص خانم 
فرزانه طاهري جالب باشد. گلشیري داشت داستاني مي نوشت، فصلي از داستان 
را خوانــد، آقاي نجفي براي اولین بار عصباني شــد. گفت: چــرا وقت ما را حرام 
مي کني! این چیه نوشــته اي؟ و آن  شب من اشــك را در چشمان گلشیري دیدم، 
واقعا تعادلش را از دســت داد. این گذشــت، کتاب داشــت چاپ مي شد. آقاي 
نجفــي کارهاي ما را غلط گیري یا همان ویراســتاري مي کــرد. این را هم بگویم 
تدریس ویرایش را ایشــان به نوعي از همان جنگ اصفهان آغاز کرد. تا قبل از آن 
«جنگ اصفهان» چیز چندان قابل ملاحظه اي نیســت، شماره هاي اول را ببینید، 
مجله اي شهرســتاني اســت که البته مطالب خوبي هم در آن هست. خلاصه، 
آقاي نجفي نشســته بود داستان گلشــیري را غلط گیري مي کرد. گفتم: چرا شما 
نمي دهید خودِ گلشــیري داستانش را درست کند؟ گفت: گلشیري در غلط گیري 
کارهاي خــودش دقت نمي کند. بعد که نظرش را درباره همان فصل که آن روز 
خشــم نجفي را برانگیخت، پرســیدم گفت: والا یا این کتاب هیچ ارزشي ندارد یا 
شاهکار است! ببینید نوسان کردن در انصاف و شك کردن در قضاوت تا کجاست. 
در مورد آقاي نجفي دو مقاله نوشــته شــده اســت که در آنها به دو جنبه مهمِ 
ابوالحســن نجفي اشاره شده و اگر کسي بخواهد آقاي نجفي را بشناسد خواندن 
این دو مقاله مفید اســت. یکي مقاله «ســلام آقاي نجفي» کــه من آنجا راجع 
به نظمِ ایشــان صحبت کرده بودم و نجفي بســیار آن را پســندید. توجه کنید نه  
به خاطــر اینکه من در این مقاله از او تعریف کرده بودم که نکرده بودم، ایشــان 
از ســبك نگارش، از نظم مقاله و خلاصه از فرمِ کار خوشــش آمد. وگرنه کاري 
نداشــت که مقاله راجع به خودش است، این را یقین دارم. دیگر مقاله منوچهر 
بدیعي بود با عنوان «ابوالحســن نجفي: مرد آموختن و آموختن» که آموختن را 

بــه دو معنا به کار برده اســت. این دو مقاله درباره نظم و اعتدال نجفي اســت. 
قدیم ها عصرهــا مي رفتیم کافه قنادي پارك چاي و قهوه اي مي خوردیم، بعد ما، 
هوشــنگ گلشیري و حقوقي و آقاي نجفي راه مان را از جوان ترها جدا مي کردیم 
و مي رفتیم براي شــام و گپ زدن. آقاي نجفي هرگز بیشــتر از ساعت ده شب با 
ما نمي ماند، اما ما تا نیمه شــب قدم مي زدیم. آقاي نجفي هم آن روزها چندان 
ســني نداشــت، زیر چهل سال بود. ما هنوز هم در این ســن از این شب نشیني ها 
مي کنیم اما ایشان در همان موقع هم مواظب اعتدال بود. خیلي کم درباره افراد 
قضاوت مي کرد اما چند مسئله بود که خیلي روي آن تکیه مي کرد. مي گفت اگر 
کسي لاف و گزاف زد، دیگر به او امیدي نداشته باشید، چون دیگر خود را در قله 
مي داند، بعد از آن دیگر مي خواهد چه کار کند. خیلي مقابل این موضوع حساس 
بــود. من دقت کرده بودم اگر کســي چنیــن حرف هایي مي زد، از چشــم نجفي 
مي افتاد. مســئله دیگري هم هســت: انگلیســي ها مي گویند اگر آدم تا یك سن 
خاصي - ســنش درست یادم نیســت - به پختگي نرسید، دیگر نمي رسد. این را 
در مورد آقاي نجفي حس کردم. یعني درســت اســت که ایشــان ده سال از ما 
بزرگ تر بود، ولي خب ما ده ســال بعد مي رســیدیم به آن ســن آقاي نجفي، اما 
هیچ وقت پختگي آن ســنِ آقاي نجفي را پیدا نکردیم، نشــد. آن پختگي و دقت 
در شــناخت و قضاوت افراد را نداشــتیم. درباره محافظه کاري آقاي نجفي هم 
بگویم که البته مربوط به پدر نجفي اســت. پدر ایشــان روحانــي بود و خاندان 
نجفي هم معــروف بودند به تجاهل العــارف. قدیم ها تا قبــل از انقلاب، رادیو 
داشتن در بسیاري از خانه ها اصلا کفر بود. پدر آقاي نجفي که روحاني متجددي 
بود و یك بار هم وکیل یا نامزد وکالت مجلس شــده بود، در خانه رادیو داشــت. 
آقاي نجفي نقل مي کرد که پدرش در خانه رادیو گوش مي داد، منتها آهســته در 
پســتویي جایي. یك روز در بازار مي رفتند پدر ایشان به یکي از مریدانش یخ هاي 

قالبي را نشان داد و پرسید: رادیو که مي گویند همین است!
نکتــه دیگــر در مورد ابوالحســن نجفي این بــود که هر چیــزي را تبدیل به 
مراسم مي کرد و براي کســي که مجرد زندگي مي کرد این رمز بقا بود. یعني یك 
ترتیبي داشــته باشــد که طبق آن عمل کند و صبحش را شــام کند. خب، آقاي 
نجفي همیشــه کار نوشتن داشت اما مدام که مشــغول نوشتن نبود. در این باره 
هــم اعتدال جالبي برقرار کــرده بود. در هفته یکي دو بــار جایي مي رفتند. مثلا 
در دوره اي با آقاي موسي اســوار همکار بودند و مي رفتند مرکز نشر دانشگاهي. 
و جمعه ها که ســال هاي ســال ما منزل ایشان جمع مي شــدیم و البته همیشه 
منتظر دعوت ایشــان مي ماندیم و هیچ وقت بدون دعــوت نمي رفتیم، چون هر 
کاري نظم خودش را داشت. پنجشنبه ایشان تلفن مي کرد براي فردا ساعت پنج. 
اگر ما کمي مانده به پنج مي رســیدیم، مي رفتیم در چمن مقابل منزل ایشان قدم 
مي زدیم تا دقیقا ساعت پنج شــود و اگر بنا بود دیر برسیم حتما تلفن مي کردیم 
و این قضیه همچنان تا ماه هاي آخر ایشــان برقرار بود. من که چنین شــخصي با 
این حجم حضور ندیده ام. کارهاي او هســت اما حضور او چیزي بود که بسیاري 

از دست دادند.
«و این چنین اســت کــه ناگهان اتاقي تاریك مي شــود/ و خانــه اي خالي/ و 
کوچه اي گم/ و از نقشــه محو/ و هفته ها بي جمعه مي شوند/ هنوز نمي دانم به 

روزها من باید تسلیت بگویم/ یا روزها به من»

احمد سمیعی (گیلانی): ابوالحسن نجفی «معاصر» بود
حدیثى مجمل از حکایتى مفصل

ابوالحسن نجفی، در انواع حوزه های فرهنگ گام نهاده 
و آثاری پدید آورده اســت. در «ترجمه»، از ترجمه آثار 
ادبــی یا ترجمه خــلاق و ترجمه هایی مربــوط به آثار 
داستانی تا مقالات یا سخنرانی هایی درباره رمان نویسی 
و خلــق آثــار داســتانی، کــه در تمــام ایــن زمینه ها 
ترجمه هایــی متمایز و ممتاز دارند. هم چنین تشــکیل 
«محفل ادبی» به خصوص در اصفهان از فعالیت های 
موثر ایشــان بوده است. در زمینه ویرایش نیز ایشــان اثری مهم با عنوان «غلط 
ننویسیم» پدید آورده اند و در این کتاب سرآمد زبان و بیان را مدنظر داشته اند. کار 
ابوالحســن نجفی در معرفی حوزه های علمی و ادبی جدید، مانند زبان شناسی 
و ادبیات تطبیقی به گونه ای اســت که حتی کسانی که با این حوزه ها هیچ آشنا 
نیســتند، به راحتی می توانند تعریف روشــن و جامعی از ایــن حوزه های علمی 
کســب کنند. در «عروض» که دیگر گفتن ندارد. ایشــان در عروضِ شعر فارسی 
سرآمد و راهگشا بوده است. او بر اساس دستاوردهای زبان شناسی، عروض جدید 
را پدید آورد و نه فقط در این زمینه، که در زمینه های دیگر کارش نیز راهگشا بود، 
یعنی راه تازه ای نشان داد. در تدریسِ عروض و دوره های ویرایش نیز همین راه 
را ادامه می داد. در تدریس عروض، آرایی را که خودش یافته و اســتخراج کرده 
بود آموزش می داد و در ویرایش بیشــتر به اســتفاده از امکانات زبان فارسی در 
نگارش نظر داشــت. اما از علایق جنبی او می توان به ادبیات و فیلم های پلیسی 
و جنایی و موسیقی اشاره کرد. درواقع سرگرمی نجفی گوش دادن به موسیقی، 

دیدن فیلم های جنایی-پلیسی و خواندن رمان هایی در این ژانر بود.
در جلســات هم همواره اظهارنظرهاشــان ناظر بر یافته های تازه شــان بود. 
هیچ چیز تکراری یا مبتذل و مســتعمل و کاربســته در سخنان ایشان نبود. همه 
ســخنان او، اظهاراتِ تازه یا مبتنی بر معلومات تازه ای بود که کســب کرده  بود. 
نکته حائزاهمیت دیگر در مورد کارنامه ابوالحســن نجفی این اســت که شــاید 
در نگاه نخســت این طور به نظر برســد که کارهای آقای نجفی پراکنده بوده، اما 
این طور نیســت. تمام کارهای ایشان هدف مشترکی داشته و یکی از این اهداف 
بنیادی ارتقای فرهنگ عمومی بوده اســت. اساســا هدف و دغدغه ایشــان این 
بود که فرهنگ ســالم و نســبتا پیشــرفته را تلقین و ترویج کند. از خصلت های 
مشــترک آثار او یکی هم این بــود که او همواره تلاش می کــرد در زمینه کاری 
خود راه تازه ای را نشــان بدهد و سرمشــق باشــد و واقعا همین طور بود. تمام 
دســتاوردهایش در عروض و در دیگر زمینه ها سرمشــق تازه ای نشان داد. برای 
مثال در «فرهنگ فارســی عامیانه» فقط نباید به عنــوان آن نظر کرد. نجفی در 
ایــن فرهنگ کار جامع و تــازه ای کرد و نکات ظریف و باریــک آورد که به ذهن 
دیگران نمی آمد. اما نقدهایی که بر «فرهنگ فارســی عامیانه» نوشــتند بیشتر 
ناظر بود بر اینکه عنوان آن با ظل العنوان هماهنگ و همخوان نیســت. اگرچه 
در واقع همین طور اســت اما نجفی در این کتاب، نه فرهنگ عامیانه، که بیشــتر 
بوم گویه ها -یعنی عناصری از زبان را که خاصِ زبان فارسی است- آورد، آنچه از 
زبان که ترجمه کلمه به کلمه آن مقدور نیست، چه در عبارات و چه در عناصر 
دســتوری. بنابراین «فرهنگ عامیانه» جامعِ بوم گویه هاســت. یعنی آنچه ملک 
طلق زبان فارسی است و در زبان های دیگر باید متناظر آنها را پیدا کرد و متناظر 
آنها هیچ از نظر عناصر زبانی منطبق نیســت با آنچه در فارســی هســت. پس 
«فرهنگ عامیانه» نجفی جامعِ این هاست، در محدوده پیکره ای که خود انتخاب 
کرده بود. در این زمینه می توان نظرات گوناگونی مطرح کرد، اما ایشــان کارشان 
را محــدود کردند به پیکره ای خاص، و در آن پیکــره نکته بینی ها و ریزبینی های 
نادری دارند که به ذهن کسی در نمی آید. می شود گفت که این دو جلد فرهنگ 

عامیانه در برخی از فرهنگ هایی که بعد از آن پدید آمده مندرج شــده اســت. 
یعنی اگــر یک فرهنگ ده جلد بوده، می توان گفت دســت کم دو جلدش از آنِ 
نجفی اســت. البته مولفان، «فرهنگ عامیانه» را به عنوان منبع ذکر کرده اند، اما 
به عقیده من این کافی نیست. ابوالحســن نجفی نه تنها منبعِ این فرهنگ ها که 

مولف چندین جلدِ این فرهنگ هاست.
برگردیم به خصلت های مشترک آثار ابوالحسن نجفی. کارهای نجفی، معرفی 
روشنِ هر حوزه ای است. در حوزه «ترجمه» او ترجمه ای سالم و روشن به دست 
داد، ترجمه ای که راحت خوانده می شــود. البته اینکــه می گویم راحت خوانده 
می شــود، به این معنا نیست که ترجمه هاشان سرســری و سطحی و آسان فهم 
اســت. منظورم این است که ایشان مفاهیم و آراء بسیار پیچیده را به روشنی بیان 
کردند. دلیلش هم این است که خود، این آرا و مفاهیم را خوب هضم کرده، از آنِ 
خود کرده و بعد بیان کرده اســت. مثلا کتاب «مبانی زبان شناسی و کاربرد آن در 
زبان فارسی»، اولین اثر تألیفی است که می توان به وسیله آن با زبان شناسی انس 
گرفت و درواقــع این کتاب معارفه ای بین زبان شناســی و عامه علاقه مندان این 
حوزه پدید آورد. یا جزوه ایشــان دربــاره ادبیات تطبیقی با اینکه جزوه ای کوچک 
اســت اما این مفهوم را به روشــنی به ما می شناســاند. بنابراین در تمام کارهای 
نجفی این خصلت های مشــترک هست و اگرچه ممکن است حوزه های آثارشان 
پراکنده و گسترده باشــد، هدف تمام آنها یکی است. کار او بزرگ ترین خدمت به 
زبان و فرهنگ فارســی بود. زیرا ابتلایی که مــا امروز داریم در درجه اول فاصله 
عمیق بین عامه مردم با کســانی اســت که از فرهنگ پیشرفته تری برخوردارند یا 
حتی فرهنگِ طبقه متوســط. این فاصله در کشور ما بسیار زیاد است. این شکاف 
بزرگ البته طبیعی و قهری اســت، اما می توان این شــکاف را پر کرد یا دست کم 
به نوعی این شــکاف را کمتر کرد تا رابطه معنــوی و فرهنگی بین فرهیختگان و 
عامــه مردم به وجــود بیاید. به نظر من دغدغه ابوالحســن نجفی کمترکردن این 
شکاف بود و این امر در تمام کارهای او بازتاب دارد. از این روست که معتقدم کار 
او خدمت بــزرگ به فرهنگ ما بود. جدا از آثارِ نجفی در حوزه زبان، ترجمه های 
او نیز همین خاصیت را دارند. «غلط ننویســیم» که مهم ترین کار او در مسیر این 
هدف اســت، بیش از همه ناظر بر کاســتن این فاصله است تا کسانی که مروج 
فرهنگ و اهل قلم هســتند بتوانند به زبان روشن تر بنویسند. این درست که زبان، 
ابزار انتقال است اما انسان ابتدا باید ابزار را بشناسد تا بتواند به کار ببرد. هدف اما 
فرهنگ است. نباید به این بسنده کرد که زبان ابزار است. شناخت زبان درواقع به 
ما کمک می کند دریابیم آن زبان حامل چه فرهنگی اســت. نجفی به این مسئله 
کاملا واقف بوده و در همین راه هم گام نهاده و موثر واقع شده است. بارها شاهد 
بوده ام کســانی که ترجمه می کنند یا می خواهند رشــته هایی چون زبان شناسی 
و ادبیات تطبیقی را بشناســند، از نوشــته های نجفی چیزهای بسیار دستگیرشان 
می شود. البته معروف است که می گویند بیان نباید چنان روان باشد که مخاطب 
هیچ اصطکاکی با آن پیدا نکند. این را تشــبیه کردند به لوله ای با دو ســر باز در 
آب. این لوله تا زمانی که در آب باشد پُر است، بیرون که بیاید خالی است. یعنی 
تا اصطکاکی بــا متن نزد مخاطب پیش نیاید، انگار چیــزی در حافظه مخاطب 
گیــر نمی کند و به جا نمی ماند. نوشــته های نجفی نیز تا حــدی این خاصیت را 
دارند و این البته به ســبک هر مولف یا مترجم مربوط اســت و از منش متفاوت 

او ناشی می شود.
 بــه  هر تقدیر از خدمات مهم نجفی یکی این بود که همیشــه به تازه ها، به 
معاصر و آینده توجه داشــته است. در موسســه فرانکلین نیز، اول کسی بود که 
ترجمه آثار معاصر فرانسه را پیشنهاد کرد. پیش از او بیشتر به کلاسیک ها توجه 

داشتند. اما ابوالحسن نجفی جویای تازه ها و مروج تازه ها بود.  

گزارشی از مراسم بزرگداشت  ابوالحسن نجفیگزارشی از مراسم بزرگداشت  ابوالحسن نجفی

محافظه کار یا محافظ زبانمحافظه کار یا محافظ زبان
شرق: بزرگداشت ها، خاصه بزرگ داشتن آنان که از میان ما رفته اند، به رسم معمول به ذکر خاطره و منقبت و مدیحه می گذرد. 
اما در بزرگداشت ابوالحسن نجفی، استاد و ادیب بنام زمانه ما که روز چهارشنبه، پنجم خرداد در انتشارات فنی ایران برگزار 
شد، برخی از همکاران و نزدیکان او به انتقاد از رویکرد زبانی او نیز پرداختند تا بزرگداشتِ نجفی، درست مانند خودش رسمِ 
مألوف زمانه را کنار بزند. احمد ســمیعی (گیلانی)، از حوزه های گسترده کاری نجفی گفت؛ از ترجمه آثار ادبی و ترجمه هایی 
مربوط به آثار داستانی تا مقالات یا ســخنرانی هایی درباره رمان نویسی و خلق آثار داستانی، که در هریک او کارهایی ممتاز 
و متمایز داشته اســت. در نظر سمیعی تمام این کارها یک هدف داشــته اند و آن برداشتن فاصله عمیق بین عامه مردم با 
فرهیختگان بود. اما علی اشــرف صادقی، پرداختن نجفی به زبان عامیانه را در «فرهنگ  فارسی عامیانه» موضوعی می داند 
که برای او قابل  حل نیست. همان طور که سمیعی اشاره کرد، می توان این فرهنگ را نیز با ارجاع به مقدمه خودِ استاد نجفی 
بر کتاب، در امتداد پروژه فکری او دانست. نجفی در فرهنگ عامیانه خود، گفتارِ نوشتارشده را می آورد. گفتار مکتوبِ بیش از 
نیم قرن ادبیات ما را. به هر تقدیر صادقی خود را در رویکرد به زبان، در تقابل با نجفی می داند و حالا بعد از مرگ اوســت که 
چنین دست به نقدِ نجفی می زند. گرچه انتقاد از نجفی در حوزه تفکر او به زبان، از دیرباز، از همان سال های شصت که «غلط 
ننویسیم» منتشر شد آغاز شد و برخی ازجمله دکتر باطنی و یوسف اباذری در زمان حیات او نقدهایی تندوتیز بر این کتاب و 

طرز تلقی اش نوشــتند. دکتر ضیاء موحد نیز در این مراسم از «حضورِ» نجفی گفت و از جلسات جمعه ها در منزل ایشان و از 
نظم و اعتدال نجفی که زبانزد عام وخاص است. حسین معصومی همدانی، از دوستان قدیم او نیز به نقدی اشاره کرد که در 
مورد نجفی مصداق دارد و در این جلسه نیز برخی بر آن تأکید کردند: اینکه نجفی دست کم در  حوزه زبان «محافظه کار» بود. 
معصومی همدانی با ارائه تعبیری دیگر از محافظه کاری به عنوان وزنه تعادل، به دفاع از رویکرد نجفی پرداخت و گفت: «در 
جایی که همه داد پیشــرفت سر داده اند عده ای باید بگویند کمی ترمز کنید، با این سرعت معلوم نیست از کجا سردربیاورید. 
آقای نجفی با خریدن بســیاری از ملامت ها این نقش را عهده دار شــد.» امید طبیب زاده دیگر سخنران جمع، به امتداد کار 
خانلری در عروض اشاره کرد: «آنچه خانلری ارائه داد هم در حوزه تقطیع و هم در حوزه طبقه بندی ناقص ماند و نجفی کار او 
را تمام کرد». مژده دقیقی مجری این مراسم بود و درواقع بزرگداشت به همت او و همکارانش در انجمن ویراستارانِ شرکت 
انتشــارات فنی برگزار شد. در آخر نیز تکه ای از فیلمِ بلند شــبلی نجفی، فرزند ابوالحسن نجفی پخش شد که در آن نجفی از 
خود می گفت. مراسم بزرگداشت ابوالحسن نجفی اما غایبانِ  بزرگ نیز داشت. منوچهر بدیعی، خرمشاهی و فانی از مهم ترین 
این نام ها بودند. در مراســم جز  اسماعیل ســعادت و فرزانه طاهری و چند نفر دیگر از نسلِ جوان تر، خبری از مترجمان و 

نویسندگان نبود. در این صفحات بخش هایی از گفته های سخنرانان بزرگداشت ابوالحسن نجفی را می خوانید.  
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