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سناریویی برای پایان 
بحران سوری 

آیا جنگ داخلی ســوریه سرانجام 
به پایان می رســد؟ برای رســیدن به 
چنین هدفی چه بایــد کرد؟ خبرنگار 
«اشــپیگل آنلاین»  آلمانــی  ســایت 
کوردســمن»،  «آنتونی  بــا  دراین باره 
کارشــناس مســائل امنیتــی منطقه، 
گفت وگویی کرده و نظر او را خواسته 
آنتونی کوردســمن، کارشناس  است. 
۷۷ســاله مســائل امنیتــی آمریــکا، 
سال ها مشــاور وزارت خارجه آمریکا 
و پنتاگــون بــوده اســت. او که ده ها 
ســال اســت در ارتباط با رویدادهای 
خاورمیانه تحقیق می کند، در پاســخ 
به این ســؤال که پاسخ آمریکا و غرب 
به پنج سال جنگ در سوریه با صدها  
هزار قربانــی و  میلیون ها آواره و بروز 
جریان تروریســتی «داعش» چیست، 
گفــت: «آمریــکا انتظار می کشــد» و 
امیدوار اســت روسیه در ســوریه به 

سازشی تن دهد. 
منتظر  گفت:«آمریکا  کوردســمن 
اســت ببینــد آیــا کردها موفــق به 
بیرون راندن داعش از رقه می شــوند 
یا نه. آمریکا هنوز نمی داند آیا داعش 
را می تــوان از عــراق بیــرون راند یا 
نه». او نتیجه گرفت سیاســت آمریکا 

دراین باره چندان روشن نیست. 
در  «اشــپیگل آنلاین»  خبرنــگار 
بخش دیگری با اشاره به این موضوع 
که بحران پناه جویی کنونی و تروریسم 
بین المللــی کــه درحال حاضــر اوج 
گرفته، ریشــه در درگیری های سوریه 
دارد، این ســؤال را مطرح کرد که آیا 
آمریکا نبایــد صلح در ســوریه را به 
یکی از مهم ترین برنامه های سیاست 

خارجی خود تبدیل کند؟ 
پاسخ این کارشناس مسائل امنیتی 
چنین بود که «ایــالات متحده آمریکا 
نمی توانــد فقط بر یک کشــور خاص 
متمرکز باشــد»، زیرا مراکز بحرانی در 
افغانســتان، تونس، مصر و لبنان نیز 
توجه آمریکا را می طلبند. او گفت در 
سوریه به طور مشخص، دولتی وجود 
نــدارد کــه آمریکا حاضر بــه مذاکره 
بــا آن باشــد. آمریــکا نمی خواهد با 
سوریه،  رئیس جمهوری  اسد»،  «بشار 
مذاکــره کند و بقیه گروه هــا نیز قادر 
نیســتند با هم کنــار بیاینــد و دولتی 
مشــترک برپا کنند.  آنتونی کوردسمن 
درباره ناامیدانه بودن سخنانش گفت: 
«نمی توان انتظار داشت جنگ داخلی 
در ســوریه به ســرعت پایان یابد». و 
ادامه داد در سوریه نیروهای بسیاری 
با علاقه مندی های بســیار متفاوت در 

مقابل هم قرار دارند. 
او گفت در چنین شــرایطی انتظار 
برقــراری صلــح و پایان یافتــن جنگ 
داخلی خوش خیالی اســت. او تأکید 
کرد داســتان ها همیشــه با خوشــی 
بــه پایان نمی رســند، حتــی بعضی 
داســتان ها هرگز به پایان نمی رســند 
و فقــط در طــول زمان تغییر مســیر 

می دهند. 
کرد  خاطرنشــان  کوردســمن  اما 
پرزیدنت آینده آمریکا، هر که باشــد، 
باید با قاطعیت بیشــتری به آموزش 
نیروهای مخالف اســد بپردازد. او در 
ادامه بر نقش آلمان تأکید کرد و گفت 
آلمــان نیز بایــد دراین باره ســرانجام 
تصمیم گیری کند که آیا حاضر اســت 
در سیاســت جهانی فعالانه تأثیرگذار 
باشــد یا نــه و اگــر آلمــان فعالانه 
از  همــکاری نکنــد، وضعیــت بدتر 

شرایط کنونی خواهد شد. 
ایــن کارشــناس مســائل امنیتی 
آمریکا در پاســخ به این ســؤال که آیا 
آمریــکا با حمله به عــراق منطقه را 
ناامن کرده اســت، گفت: «بله، ما در 
عراق دچار اشتباه شدیم». کوردسمن 
توضیــح داد کــه سال هاســت گفته 
می شود فســاد، اقتصاد ناکارا در کنار 
رشــد شــدید جمعیت در کشورهای 
عرب سبب بحران شــده است. تمام 
ایــن مشــخصه ها هنوز هــم در این 
کشــورها حاکــم هســتند و ربطی به 
آمریکا ندارند. مسئولیت هر حادثه ای 
را به گردن آمریکا، به عنوان ابرقدرت 

می اندازند. 

نگاه

دموکرات ها در رؤیای تسخیر کامل قدرت

برگزاری انتخابات ریاســت جمهوری آمریکا در هشتم نوامبر ۲۰۱۶ در 
قالب رقابت بین «هیلاری کلینتون»، کاندیدای حزب دموکرات و «دونالد 
ترامــپ» از حزب جمهوری خواه، همچنان در رأس خبرهای جهانی قرار 
دارد. در درون جامعــه آمریکایــی هم تقریبا همــه نگاه ها معطوف به 
رقابت بین این دو بوده و تــا حدود زیادی انتخابات کنگره که هم زمان با 
انتخابات ریاست جمهوری برگزار می شــود، در حاشیه قرار گرفته است. 
از آنجا که اهمیت انتخابات کنگره در ســاختار سیاســی آمریکا کمتر از 
انتخابات ریاســت جمهوری نیســت، به نظر می رســد به تازگی گسست 
در جنــاح جمهوری خواهــان و افول اعتبار ترامپ موجــب نگرانی زیاد 
رهبران این حزب شــده اســت. جمهوری خواهان که تا حدود زیادی به 
دلیل سیاست ها و نوع برخوردهای ترامپ نسبت به پیروزی در انتخابات 
ریاست جمهوری ناامید شده اند، خطر ازدست دادن کنگره را هم در پشت 
گوش خود احساس می کنند. مخالفت روزافزون جمهوری خواهان ارشد 
از کمپیــن انتخاباتی ترامپ و توصیه آنان به کمیتــه رهبری حزب برای 
توقف کمک هــای مالی به کمپین میلیادر نیویورکــی و اختصاص منابع 
مالی به ستاد انتخاباتی کاندیدای جمهوری خواه کنگره، دقیقا از همین جا 
نشئت گرفته است.  از آنجا که دیگر کاندیداتوری دونالد ترامپ در حزب 
جمهوری خواه تثبیت شده اســت و امکان جایگزین کردن یک کاندیدای 
حزبی برای رقابت در انتخابات ریاست جمهوری وجود ندارد، این رهبران 
حزبی نگــران تأثیر منفی نقش آلترناتیوی ترامپ در مجموعه انتخاباتی 
ماه نوامبر شــده اند و این امکان را می دهند که سیاســت ستیزه جویانه و 
تفرقه گرایانه او که به دودستگی در طیف رأی دهنده جمهوری خواه منجر 
شــده اســت، وضعیت را برای نمایندگان آنان در کنگره نیز سخت کند. 
این در حالی اســت که در بین دموکرات ها تا حدود زیادی بعد از پیوستن 
کمپین «برنی سندرز» به کمپین کلینتون، اجماع و وحدت حزبی حول هر 

دو انتخابات ریاست جمهوری و کنگره شکل گرفته است. 
در مقابــل تفرقــه و چنددســتگی در اردوی جمهوری خواهان حول 
ترامپ در چنین وضعیتی دچار گسســت و دوشــقگی برای کســب رأی 
در هردو انتخابات شــده اند. از آنجا که منش شــخصیتی ترامپ چندان 
محافظه کارانه و متعهد به پرنسیب های حزبی نخواهد بود، با تشدید این 
اختلافات به طور حتم، حامیان صف مقدم ترامپ و ســتاد او در صورت 
مرزبنــدی کاندیدای جمهوری خــواه کنگره در مقابــل او عکس العمل 
متقابل نشان خواهند داد. در مقابل آن دسته از کاندیدای جمهوری خواه 
کنگره که ســعی کنند خود را به ترامپ نزدیک کنند، بالطبع بخشــی از 
آرای ســنتی حزب به ویژه در جناح نومحافظه کاران و رأی دهندگان مردد 
را از دســت خواهند داد. به همین دلیل هم اکنــون حزب جمهوری خواه 
در مخمصه ای بزرگ  گیر کرده اســت که تشــدید دودستگی در هفته ها 
و ماه هــای آینده در میان آنــان را اجتناب ناپذیر می کند و بالطبع تأثیر این 
انشــقاق و اختلاف روی رقابت های کنگره بسیار تعیین کننده خواهد بود. 
اگر همیــن روند کنونی در بین جمهوری خواهان تا هشــتم نوامبر ادامه 
داشته باشــد، به احتمال بســیار بالا، آنان کنگره را هم از دست خواهند 
داد و بعد از ســال ها دموکرات ها می توانند این نهاد بسیار قدرتمند را به 
کنتــرل خود درآورند.  نامه بیش از ۱۵۰ نفر از رهبران و نمایندگان ارشــد 
حزب جمهوری خواه خطــاب به «رینس پریبــاس»، رئیس کمیته ملی 
حــزب جمهوری خواه، مبنــی بر قطع کمک های مالــی حزب به کمپین 
انتخاباتی ترامپ و اختصاص آن به ستادهای انتخاباتی کاندیدای کنگره 
که در روز ۱۱ ماه آگوســت در وب سایت «پولیتیکو» انتشار یافت، به خوبی 
نشــان می دهد اختلاف و انشــقاق در بین جمهوری خواهان به مرحله 
ترمیم ناپذیری رسیده اســت. اگر حزب جمهوری خواه طبق خواسته این 
رهبران حزبی عمل کند، بالطبع موجب برانگیختن خشــم دونالد ترامپ 
می شــوند و بدون تردید کمپین انتخاباتی او و رأی دهندگان پرشور حامی  
میلیاردر نیویورکی نیز با حمایت نکردن یا حداقل رأی ندادن به نمایندگانی 
از کنگره که در مقابل آنان قرار گرفته اند، واکنش ســلبی نشــان خواهند 
داد. امــا چنانچه رهبری حــزب به قواعد بازی دربــاره حمایت کامل از 
کاندیدای ریاســت جمهوری حزب عمل کند، بنا بر گفته نویســندگان این 
نامه، با توجه به شکســت قابل پیش بینی ترامپ با هدردادن منابع مالی 
حزب بــه دلیل دوگانگی در برنامه های ترامــپ و این نمایندگان قادر به 
عرضه کــردن مطلوب آنان به رأی دهندگان مســتقل و بخشــی از بدنه 
جمهوری خواهان نخواهد بود.   شاید بزرگ ترین موفقیت دموکرات ها در 
این دوره از انتخابات ریاســت جمهوری و کنگره بیش از آنچه به دوگانه 
ترامپ – هیلاری مربوط باشد، به همین شکاف در بین جمهوری خواهان 
ارتباط دارد کــه تأثیر تعیین کننده آن در انتخابات کنگره می تواند پیروزی 
در ایــن نهاد را برای آنان بیمــه کند. هرچند ترامپ و کلینتون هر دو جزء 
شخصیت هایی هستند که به یک نسبت دشمنان قسم خورده و باثباتی را 
بر دوش خود حمل می کنند که برای موفقیت یا شکست هر کدام از آنان 
باید به انتظار میزان آرای عمومی و تمایل طبقات رأی دهنده خاکســتری 
در سه ماه آینده نسبت به آنان نشست، ولی این موضوع درباره انتخابات 

کنگره روند پیچیده تری را به دنبال خواهد داشت. 
همسویی و اتحاد دموکرات ها به ویژه بعد از پیوستن سندرز به اردوی 
هیلاری و مدیریت موج حامیان رادیکال و مستقل او در چارچوب قواعد 
حزبی که بنا بر نظرســنجی ها شــامل حدود ۸۰ درصد آنان می شود، بر 
عکــس اردوی جمهوری خواهــان تبدیــل به نقطه قــوت دموکرات ها 
هم در انتخابــات ریاســت جمهوری و هم در انتخابــات کنگره خواهد 
شــد. به همین دلیل چنانچه در ســه ماه آینده در حــزب جمهوری خواه 
تعامــل مثبت و اجماع حزبی حول ترامپ شــکل نگیرد، رخداد بزرگ و 
تعیین کننده که موجب رســوایی هیلاری شود، اتفاق نیفتد و درمجموع 
روند انتخاباتی و مناسبات حزبی به همین ترتیب کنونی دنبال شود، باید در 
انتظار شکست جمهوري خواهان در انتخابات ریاست جمهوری و کنگره 
بود. این معادلــه هم اکنون برای جمهوری خواهان به یک کابوس تبدیل 
شده است، چراکه تبعات ازدســت دادن کنگره حتی می تواند از نرسیدن 
به کاخ ســفید هم برای آنان سنگین تر باشد. ورود پدیده ترامپ به کارزار 
انتخاباتی جمهوری خواهان همه نقشه های آنان را نه فقط برای تسخیر 
کاخ سفید برهم زد که هم اکنون پیشاپیش درد ازدست دادن کنگره را هم 
بر تن زخمی خود حس می کنند. با توجه به شرایط موجود و رصدکردن 
تحولات کنونــی در جامعه آمریکا، به نظر می رســد بعــد از چند دوره 
دوگانگی در ســاختار قدرت این کشور، امروز دموکرات ها بیش از همیشه 

به پیروزی در هر دو جبهه ریاست جمهوری و کنگره نزدیک شده اند. 
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«محمود جبریل»، نخســت وزیر سابق لیبی، معتقد اســت جامعه بین المللی و 
ابرقدرت ها مسئول بخش اعظمی از مشکلات لیبی هستند. او تا این حد بدگمان 
شده که می گوید شــاید آنها بخواهند لیبی را به حیاط خلوتی برای تروریست ها 
تبدیل کرده و این کشــور را از کل جهان منفک کنند. با وجود سرنوشت تلخی که 
انقلاب های عربی داشــت، جبریل «نوستالژی نسبت به گذشته» را نمی پذیرد و 
می گوید:  «اگر نظام هایی که ســرنگون شدند نظام های خوبی بودند، ما در چنین 
وضعیتی قرار نداشــتیم». جبریل که مدتی را در امارات زندگی می کرد، اکنون به 
قاهره نقل مکان کرده است. او یکی از رهبران انقلاب لیبی بود که بلافاصله بعد 
از پیروزی به نخست وزیری رســید، اما دولتش چندان دوامی نداشت. جبریل 
یکی از شــخصیت های مطرح لیبی بــود که به عنوان نماینده ســازمان ملل در 
مسائل اقتصادی بخشی از کشــورهای عربی فعالیت کرد. او عضو شورای ملی 
انتقالی لیبی در ۲۰۱۱، رئیس شورای برنامه ریزی لیبی پیش از انقلاب، کارشناس 
برنامه ریزی های اســتراتژیک و رئیس مؤسســه بین المللی «جیتراک» و دارای 

دکترای برنامه ریزی است. 

 موضع «ائتلاف نیروهای ملی» به رهبری شــما، نسبت به دولت السراج  �
چیست؟  اوضاع کنونی را چگونه می بینید؟ 

اوضاع کنونی لیبی از سال ۲۰۱۱ و سرنگونی نظام پیشین قابل پیش بینی بود. 
در آخرین نشســتی که در بروکسل پیش از استعفای خودم داشتم این هشدار را 
داده بودم. خیلی روشــن گفته بودم لیبــی با مصر و تونس فرق می کند. به این 
معنا که سقوط نظام لیبی درعین حال به معنای سقوط دولت در این کشور هم 
اســت. ازاین رو لیبی به جامعه ای بدون دولت تبدیل شده و سلاح در آن به حد 
وفور پخش شــده است؛ چه از طریق دزدیدن از انبارهای ارتش یا شبه نظامیان 
وابســته به قذافی یا سلاح هایی که در جریان انقلاب از کشورهای دیگر به لیبی 
فرســتاده شد. یک کشور با انبانی از سلاح و جامعه ای قبایلی بدون داشتن یک 
دولت مرکزی. همین بیانگر جنگ داخلی لیبی و نحوه گسترش تروریسم در این 

کشور است. تروریسم پدیده ای سیال است که مرز نمی شناسد. 
 چرا اجازه دادید ابرقدرت هایی که الان از تروریسم در لیبی فغان دارند،  �

به گروه های تروریستی سلاح برسانند؟ 
وقتی تصمیم گرفتیم نظام را منحل کنیم و بیانیه ای صادر شــد که جامعه 
بین الملــل آن را نپذیرفت. چرا؟ یادم می آید رهبر یکی از کشــورهای عرب در 
نشست بین المللی پاریس در برابر رهبران همه کشورهای جهان اعتراض کرد و 
به من گفت: «برادر محمود، انقلابیون هرگز سلاح هایشان را زمین نمی گذارند». 
آنجا هیچ کس به این مسئله اعتراضی نکرد. به نظرم، جامعه بین المللی وقتی 
در لیبی دخالت کرد، هدفش مردم لیبی نبود، بلکه می خواست با نظام قذافی 

تسویه حساب کند. 
 کسانی هستند که می گویند جامعه بین المللی تلاش می کند بحران لیبی  �

را از طریق نظارت بر گفت وگوی طرف های درگیر حل کند؟ 
وقتــی جامعه بین المللــی تحت عنوان گفت وگوی ملــی دخالت می کند، 
این دخالت اشــتباهی اســت، زیرا اصل را بر تقســیم قدرت می گذارد. چگونه 
می شود قدرت را در کشوری که اساسا دولت ندارد، تقسیم کرد؟ فقط یک سری 
ســاختارهای وهمــی از دولت وجود دارد. من بارها به فرســتادگان ســازمان 
ملل هشــدار دادم ایــن روش فقط اوضاع را بدتر می کنــد و موجب خون ریزی 
بیشــتری می شود و حتی ممکن است کشور را تجزیه کند، زیرا نیروهای کارآمد، 
یعنی رهبران شــبه نظامیان و رهبران قبایل و ســران احزاب سیاســی و برخی 
از شــخصیت های دوران گذشــته، خارج از این دایره قرار می گیرند. حال آنکه 
همین ها هستند که واقعیت ها را در زمین رقم می زنند. طبعا ایجاد ساختارهای 
وهمی از یک دولت مشــکلی را حل نمی کند. ازاین رو دولت سراج هم چنان که 
انتظار می رفت، موفق نبود، زیرا امکانات لازم را ندارد؛ نه سلاح دارد و نه پول. 

دولتی است بدون یال وکوپال. چگونه می خواهد بر اوضاع مسلط شود؟ 
ما از گفت وگو حمایت می کنیم اما مخالف شــیوه کنونی آن هستیم. من به 
سراج نصیحت کردم به طرابلس نرود چون به گروگانی در دست شبه نظامیان 
تبدیل می شــود. بعد به من گفت تحت فشــار اســت. گفتم: اگر فشار هست از 
جامعه بین المللی بخواه پول های بلوکه شــده را در اختیارت قرار دهد. از آنها 
بخواه ســلاح ارتش را در اختیار تو قــرار دهند. اما هنوز تحریم ها وجود دارد و 
پول ها بلوکه شده است. او با چه چیزی باید جواب لیبیایی ها را دهد؟  اما او به 

این حرف ها گوش نداد و وارد طرابلس شد. 
 اگر بخواهیم به نشســت ناتو در بروکسل سال ۲۰۱۱ برگردیم که در آنجا  �

پایان مأموریت این ســازمان در لیبی اعلام شــد، چه چیزهایی را به خاطر 
دارید؟  

نشســت ســختی بود. من ســعی می کردم حاضران را قانع کنم مأموریت 
جامعه بین المللی تازه از الان شــروع شــده اســت. اما کاری را کــه ناتو کرد 
تسویه حساب با قذافی بود و وقتی که کار قذافی تمام شد، از لیبی دست کشید. 
این اشــتباهی کشــنده بود که صداقت جامعه بین المللی نسبت به لیبی را زیر 

سؤال می برد. 
 یعنی جامعه بین المللی تمایل داشت لیبی را به این سناریو بکشاند؟   �

نمی دانم این تمایل را داشــت یا نسبت به جامعه لیبی ناآگاه بود. حتی بعد 
از سقوط نظام آنها از این صحبت می کردند که هیچ درخواست رسمی از دولت 
لیبــی دریافت نکرده اند. ولی جواب این بود دولتی وجود ندارد که بتواند چنین 
تصمیمی بگیرد. مأموریت شــما در درجــه اول کمک به ایجاد نهادهای دولتی 

است تا بشود بعد از آن، سایر اولویت ها را مشخص کرد. 
 شما از دولت هایی حرف می زنید که به تروریست ها کمک مالی می کنند.  �

می توانید اسمشان را بگویید؟ 
نمی خواهم اسم شان را بگویم. اما سازمان های اطلاعاتی غرب هواپیماهایی 
را تعقیــب کردند که در فرودگاه های لیبی بر زمین نشســته و تروریســت های 
داعش را از ســوریه و عراق همــراه خود آوردند. نماینده ســازمان ملل متحد 
کــه مکلف به کنترل تحریم ســلاح به لیبی بود، دو گــزارش تهیه کرد و در دو 
نشست غیرعلنی شورای امنیت قرائت کرد. همه اعضای این شورا در سال های 
۲۰۱۲ و ۲۰۱۳ حضور داشتند. او از آمارها و ارقام و حتی دولت هایی نام برد که 
تحریم های تسلیحاتی لیبی را شکســته و سلاح وارد این کشور کرده بودند، اما 

حتی یک دولت هم اعتراض نکرد و هیچ کس این اعمال را تقبیح نکرد. 
 شما می گویید اشکال گفت وگوها این اســت که نیروهای مؤثر، از جمله  �

شبه نظامیان مســلح را دربر نمی گیرد. با این حساب، پس آیا می شود برای 
مثال، با داعش هم گفت وگو کرد؟ 

من از داعش حرف نمی زنم، بلکه از رهبران شبه نظامیانی صحبت می کنم 
که ســلاح بر دوش دارنــد و هیچ بدیل دیگری غیر از خودشــان را نمی پذیرند. 
آنها برای این ســلاح دســت گرفته اند که اساســا نگذارند دولتی تشکیل شود 
چون اگر دولتی تشــکیل شود، به ضرر آنهاست. بعضی  از آنها جنایاتی مرتکب 
شــده اند یا ثروت هایی به هم زده اند. اینها دیگر به نفع شــان نیســت که دولت 
تشــکیل شود. چون بســیاری از این مزایا را از دســت خواهند داد. طبعا اینکه 
به ســلاح چســبیده اند، به خاطر یک ضرورت اســت نه یک انتخاب. هر قاتلی 
می داند خونی برگردنش اســت. آنها می خواهنــد با این ثروت ها زندگی کنند و 
لذت ببرند. بنابراین به دنبال راه فراری هســتند، چون نمی خواهند بمیرند. حالا 
کســی راه فرار را به اینها نشــان نمی دهد. نمی گوید آنها هــم در دولت آینده 
ســهم خواهند داشــت و هرگز زیر چرخ های آن له نخواهند شد. راه برون شد 

واقعی همین است. 
 اعتقاد دارید کسانی که مرتکب جنایت شده اند، می توانند در ساخت یک  �

دولت سهم داشته باشند؟ 
جنایــات کــه کهنه نمی شــود. هر زمانــی که جنایتــی اتفاق افتــاده باید 
ارتکاب کننده اش مجازات شــود. این یک امر ثابت است. خیلی از کسانی که به 
شــبه نظامیان ملحق شــده اند، می گویند به دلیل اوضاع اقتصادی کشور دست 

به این کار زده اند. اقتصاد فعلی لیبی، اقتصادی تروریســتی و شــبه نظامیگری 
است. وقتی این افراد می بینند دولت قادر به پرداخت حقوق کارکنانش نیست 
خیلی هایشان به شبه نظامیان می پیوندند. گویا جامعه بین المللی دارد به مرور 
مردم لیبی را به ســمت داعش و سایر شبه نظامیان مسلح سوق می دهد. چون 
جوانان وقتی می بینند دو هزار الی سه هزار دلار حقوق می گیرند و تفنگی روی 
دوش شــان می اندازند و کلی هم بین مردم ابهت دارند، به سراغ آنها می روند. 

این کار را نکنند پس چه کنند؟ 
 چگونه می توان از این وضعیت خارج شد؟  �

با توافق بر سر یک برنامه نه بر سر منصب ها؛ برنامه ای برای حل مشکلاتی 
که مانع تشــکیل دولت می شــود؛ ازجمله گسترش شــبه نظامیان، فقدان یک 
ارتــش و نیروی پلیس و قــوه قضائیه و اقتصاد. دســت اندرکاران باید دور هم 
بنشینند. منظورم رهبران شبه نظامیان، نیروهای نظامی رسمی، سران احزاب و 
رهبران سیاســی، رؤسای قبایل و... اســت. اینها باید پشت یک میز بنشینند و به 
برنامه ای مشترک برســند. وقتی اینها سندی را امضا کنند دیگر چارچوبی برای 
همــه خواهد بود و به دولت نیز یک برنامه ملــی می دهد. در اینجا دیگر دعوا 
بر ســر پست ها نیســت چنان که الان اتفاق افتاده اســت. بلکه دعوا بر سر یک 
برنامه اســت؛ برنامه ای که وقتی تدوین شد کســی نباید مانع اجرای آن شود. 
دیگر شبه نظامیان حق ندارند وارد اتاق خواب نخست وزیر شوند و مثل کاری که 

با زیدان کردند، او را با لباس زیر بیرون بکشند. 
 شــما گفتید رهبران شــبه نظامیان منافعــی دارند که تشــکیل دولت  �

به نفع شان نیست؟ 
اکثــرا بــه دنبال خــروج از این وضعیت هســتند. چون همــه تقریبا این را 
پذیرفته اند در قدرت ســودی وجود ندارد و کشــتن دیگران موجب کشتارهای 
بیشــتر می شود. این باور دو سال پیش وجود نداشت. بلکه خیلی ها بر این باور 
بودند که خواهند توانســت اراده شان را با زور سلاح تحمیل کنند. حالا باید یک 
برنامه واقعی باشد که تضمین کند برای مثال، بعضی ها تحت تعقیب نخواهند 
بود هرچنــد حق ولی دم را بایــد حفظ کرد. همچنین تضمین دهد کســی به 

دولت دیگری تحویل داده نخواهد شــد. یا اطمینان خاطر دهد کسی را تحویل 
دادگاه بین المللی نخواهد داد. چون بیش از ۴۸۰ اســم هست که تابه حال به 
دادگاه لاهه تحویل داده شــده اســت و آنها تحت تعقیب هستند. سپس باید 
بــه جامعه بین المللی تضمین داده و درنهایت ارتشــی را تشــکیل دهد که در 

سیاست دخالت نکند. 
 کدام ارتش. چون نزاع بر ســر این اســت که کدام یک قرار است ارتش  �

دولت باشد؟ 
من آرزو داشــتم جنگ با تروریســم به عاملی وحدت بخش برای نیروهای 
مســلح اعم از رسمی و غیررسمی تبدیل می شد، چون این توفانی بود که همه 
جامعه را تهدید می کرد. آرزو داشتم کسانی بتوانند تلاش های نظامی در جهت 
مبارزه با تروریسم را یکپارچه کنند. اما متأسفانه حتی در مبارزه با تروریسم هم 
شکاف و رقابت وجود دارد. بعد جامعه بین المللی آمد و بخشی را به این گروه 
و بخش دیگری را به آن گروه ملحق کرد. گویا قصد داشــت این شــکاف ها را 
تثبیت کند و به جای اینکه فشــار بیاورد تا یک نیروی یکپارچه ملی برای مبارزه 

با تروریسم شکل بگیرد، به دنبال تشدید تفرقه ها بود. 
 درباره داعش در لیبی چه می گویید؟   �

بهتر اســت من درباره تروریســم با همه انواعش حــرف بزنم چون داعش 
تشــکیلاتی است که بیشتر رســانه ها آن را به وجود آوردند تا اینکه در واقعیت 
شکل گرفته باشد. داعش طرفدارانی در بنغازی و سرت دارد و حتی فکر می کنم 
هســته های خفته ای در طرابلس و سایر شــهرها مثل مصراته هم داشته باشد. 
با این حال، قبول ندارم تروریســم یا داعش را جامعه لیبی پذیرفته باشد. قدرت 
داعش به دلیل ازهم پاشیدگی تلاش های لیبیایی ها و نداشتن وحدت  آنها است. 

 آیا به نظر شــما، لیبــی می خواهد حیاط خلوتی بــرای تخلیه گروه های  �
ستیزه جوی سوریه و عراق باشد؟  

شــاید حیاط خلوتی برای تخلیه انواع واقسام تروریســم در جهان. این نگاه 
من اســت هرچند بعضی آن را غیرواقعی می دانند. کشــور ما بعد از تقســیم 
سودان سومین کشور بزرگ جهان عرب است؛ با جمعیتی معادل شش  میلیون 
نفر که دارای ثروت عظیمی اســت. اما دولت نــدارد و این در نظر اروپایی ها و 
به ویژه در ارتباط با مسئله مهاجرت های غیرقانونی، خلأیی بزرگ است. جامعه 
بین المللی با توجه به شرایط لیبی احساس می کند بهتر است این کشور تجزیه 
شود تا هر بخشــی بتواند کنترل همان بخش را داشته باشد. آنها فکر می کنند 
می شــود این طوری مســئله را حل کرد. اما خطر بزرگ تر این اســت که نیروی 
نظامــی واحدی برای مقابله با امثال داعش وجــود ندارد و همین امر موجب 
شود تا این گروه با بوکوحرام و الشباب سومالی متحد شود. آن وقت دیگر جهان 

قادر به کنترل چنین خطر بزرگی نخواهد بود. 
 بعضی هــا می گویند خوش به حال نظام ســابق. آنها به ویژه با توجه به  �

پیامدهای انقلاب عربی، تمایل دارند همان نظام های گذشته احیا شود؟ 
بعضی می گویند اگر نظام سابق برگردد، خیلی بهتر از این چیزی خواهد بود 
که هست. اما هیچ کس نمی گوید این چیزی که الان هست، بد است و آن چیزی 

هم که در گذشته بود بد بود، پس باید به دنبال یک راه سوم بود. 
اگر آن نظام هایی که ســقوط کردند نقش مثبتی داشتند که ما الان در چنین 
وضعیتی نبودیم. اینها حاصل همان نظام هاســت. اگر آن نظام ها اندکی کشور 
را توســعه داده بودند شهروندان عرب، چه در لیبی یا سوریه یا سایر کشور ها، تا 
این اندازه خشن نبودند که این طور نمی شد. اینها نتیجه فقدان نهادها و فقدان 

توسعه انسانی است. نباید یک ظلم را با ظلم دیگری مقایسه کنیم. 
جهان درحال عبور اســت. دولت هایی از گذشــته به آینده می روند. داستان 
فقط پول نیست، بلکه مسئله آگاهی است. آن نظام ها هیچ انسان فرهیخته ای 
را تولید نمی کردند. غصه خوردن به حال گذشــته به دلیل دستاوردهای گذشته 
نیســت، بلکه به دلیل ستم های حاضر است و این خطای در توجیه خواهد بود. 

خشونت های کنونی موقتی است. 
 درباره موضع گیری مصر نسبت به تحولات لیبی چه می گویید؟   �

مادام که ثبات در لیبی برقرار نشود، در مصر و شمال آفریقا نیز برقرار نخواهد 
شــد. لیبی توپی آتشین اســت که هر روز به طرفی می غلتد. فکر نمی کنم این 
حجم از سلاح هدفش فقط لیبی باشد. سلاح هایی که در لیبی وجود دارد برای 
تجهیزات هفت ارتش آفریقاســت. کسی هست باور کند این همه اسلحه فقط 
برای ســیطره بر لیبی بوده اســت؟ من که چنین اعتقادی ندارم و آرزو می کنم 
اشــتباه کرده باشم. برخورد با مسئله لیبی برای کشورهای همسایه یک انتخاب 
نیســت، بلکه یک اجبار اســت. ترکش این آتش به این کشورها می رسد. البته 
مصری ها تلاش می کنند برای حل این بحــران کاری کنند، اما ادامه روش های 

قدیمی جواب نمی دهد و بیشتر، اوضاع را تیره می کند. 
 شما در دورانی که مسئولیت داشتید، ردی درباره سرنوشت امام موسی   �

صدر پیدا کردید؟  
مــن هیچ اطلاعاتــی ندارم. در دفتــر اجرائی تلاش هایی شــد و ما بعضی 
گزارش ها را که دیدیم، فهمیدیم او در زندان ابوسلیم بوده است. بعد اجسادی 
را پیدا کردیم و گفتیم متعلق به امام موســی  صدر اســت. حتی با نخست وزیر 
وقــت لبنان یعنی نجیب میقاتی تماس گرفتیم و از او خواســتیم یک پزشــک 
قانونی لبنانی بفرســتد. چون اجســاد زیادی در یخچال ها بود که به دهه های 
۷۰ و ۸۰  برمی گشــت. در طرابلس فقط یک پزشــک قانونی بود. در یک مورد 
معتقد بودیم جســد امام موسی  صدر اســت، اما بعد آزمایش دی ان ای نشان 
داد که متعلق به «منصور الکیخا» اســت. نمی دانم بعد چه شــد و پرونده او 

به کجا رسید. 

مادام که ثبات در لیبی برقرار نشود، در مصر و شمال آفریقا نیز برقرار 
نخواهد شد. لیبی توپی آتشین است که هر روز به طرفی می غلتد. فکر 
نمی کنم این حجم از سلاح هدفش فقط لیبی باشد. سلاح هایی که در 
لیبی وجود دارد برای تجهیزات هفت ارتش آفریقاست. کسی هست 
باور کند این همه اسلحه فقط برای سیطره بر لیبی بوده است؟ من که 

چنین اعتقادی ندارم و آرزو می کنم اشتباه کرده باشم
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