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پیام مشترک سران قوا: متجاوز را 
پشیمان می کنیم

 رؤســای قــوای ســه گانه در پیامی 
مشــترک تأکید کردند: متجاوز جنایتکار 
را پشــیمان خواهیــم کــرد. مســعود 
پزشــکیان و محمدباقــر قالیبــاف در 
مطلبی در صفحه های شخصی شــان 
در شبکه اجتماعی ایکس نوشتند: « در 
ایران ما تنــدرو و میانه رو وجود ندارد. 
 همه ما «ایرانی» و «انقلابی» هستیم و 
با اتحاد آهنین ملت و دولت، با تبعیت 
کامل از رهبر معظــم انقلاب، متجاوز 
جنایتکار را پشــیمان خواهیم کرد.  یک 
خــدا، یک رهبر، یک ملت  و یک راه؛ آن 
هم راه پیروزی ایــرانِ عزیزتر از جان ». 
محسنی اژه ای،  غلامحســین   همچنین 
رئیس قوه قضائیه، در ایکس نوشــت: 
 « یــک خدا، یک رهبر، یــک ملت  و یک 
راه؛ آن هم راه پیــروزی ایرانِ عزیزتر از 
جان. متجاوز جنایتکار پشیمان خواهد 
شــد ».  دونالــد ترامپ روز پنجشــنبه 
در ادامــه خلاف گویی هایــش دربــاره 
ایران مدعی وجود جنــگ داخلی بین 
مقام هــا و تصمیم گیران کشــور شــد 
و بــا تقســیم بندی آنها بــه «تندرو» و 
تفرقه افکنی  «میانه روهــا» ســعی در 
و تشــویش اذهــان عمومــی ایرانیان 
داشــت.  او در حالــی کــه سیاســت 
ایران شکست خورده  محاصره دریایی 
و با توقیف متقابل کشتی های مشکوک 
از ســوی ایران مواجه شده و در کنترل 
قیمت نفت جهانی شکســت خورده، 
مدعی شــد «کنترل کامــل تنگه هرمز 
را در دســت دارد». این در حالی است 
که تعداد قابل توجهی از کشــتی های 
ایــران در روزهای اخیــر از تنگه هرمز 
و دریای عمان به ســمت مقاصد خود 

عبور کردند.

پیام اعضای هیئت دولت های 
یازدهم و دوازدهم درباره ضرورت 

حفظ اتحاد ملی
 اعضای هیئــت دولت های یازدهم 
و دوازدهم در پیامی بر ضرورت حفظ 
اتحــاد ملی در شــرایط فعلی کشــور 
تأکیــد کردنــد.  به گزارش ایســنا، متن 
پیام اعضــای هیئت دولت های  کامل 
یازدهم و دوازدهم به شرح زیر است: 
 «به نام خــدای واحد و وحدت بخش. 
امــروز در ایــران، همه ایرانیــان آگاه، 
متحد و یکپارچــه در مقابل متجاوزان 
ایســتاده اند و فارغ از تنــوع نگاه ها و 
تفاوت هــای فکری و سیاســی، دفاع 
از ایــران و تمــدن و فرهنــگ ایرانــی 
را وظیفــه پرافتخار خــود می دانند و 
از مســئولان نظام می خواهنــد که با 
وحــدت و یکدلی و با هماهنگی کامل 
با رهبری نظام، با حکمت و درایت، از 
عزّت و مصالح ملّی حراســت کنند و 
مطمئن باشند که همه ظرفیت علمی 
و مدیریتی کشــور در این راه پشــتیبان 

آنان خواهند بود ».

عضو هیئت رئیسه مجلس خبر داد
 نخستین عوارض عبور کشتی ها از 

تنگه هرمز به خزانه واریز شد
 عضو هیئت رئیســه مجلس شورای 
اسلامی از واریز نخستین درآمد حاصل 
از عوارض عبور کشــتی ها از تنگه هرمز 

به خزانه کشور خبر داد.
 عباس پاپی زاده در گفت وگو با ایسنا 
اظهار کــرد: عوارض عبور کشــتی ها از 
تنگه هرمز به صورت رســمی به بانک 

مرکزی واریز و وارد خزانه کشور شد.
عــوارض  میــزان  داد:  توضیــح   او 
دریافتــی از کشــتی ها براســاس نوع و 
میــزان محموله آنها متفاوت اســت و 
این موضوع با توجه به شــرایط تردد در 

آبراه ها انجام می شود.
 ایــن عضــو کمیســیون اقتصــادی 
مجلس ادامه داد: قســمتی از ســاحل 
ســمت عمــان کم عمق اســت و قابل 
کشتیرانی نیســت، لذا دو مســیر باقی 
می ماند؛ یکی مسیر وســط بین ایران و 
عمان که در حال حاضر به شدت ناامن 
اســت و امکان تــردد به دلیــل ناامنی 
وجود ندارد. مســیر دوم، مسیری است 
که وارد محدوده آب های ساحلی ایران 
می شود و امن اســت. براساس قوانین 
بین المللی، کشور ســاحلی می تواند از 
کشــتی هایی که وارد آب های سرزمینی 

آن می شوند، عوارض دریافت کند.
 او درباره نحوه هزینه کرد این درآمد 
گفت: این منابع به  عنوان درآمد کشــور 
محســوب شــده و به صورت مســتقیم 
وارد بودجه عمومی کشور شده و بعدا 
برای نحوه هزینه کــرد آن تصمیم گیری 

می شود.

آغاز بسیاری از بحران های پایدار در روابط بین الملل نه در لحظه تصمیم 
بــه تقابل، بلکه در لحظه شــکل گیری ادراکات متعــارض از نیت طرف 
مقابل رخ می دهد. در روابط ایران و ایالات متحده نیز مسئله اصلی امروز صرفا 
اختلاف منافع نیســت، بلکه شــکاف عمیق در نحوه فهم تهدید، امنیت و حتی 
معنای «مذاکره» اســت؛ شــکافی که هر دور جدیــد از گفت وگو را هم زمان به 

فرصت و تهدید تبدیل می کند.
در این چارچوب، تجربه های اخیر نقش تعیین کننده ای در تشــدید بی اعتمادی 
ایفا کرده اند. در واشــنگتن، بخشی از محافل تصمیم ســاز با اتکا به محاسبات 
امنیتی و سیاســی، ایــن تصور را تقویت کردند که می توان با فشــار حداکثری و 
همراهــی راهبــردی با رویکردهــای تهاجمــی بنیامین نتانیاهــو، حتی امکان 
فروپاشــی ســریع ســاختار سیاســی ایران را ایجاد کرد. این برآوردها نه تنها با 
واقعیت های میدانی ســازگار نبود، بلکه ناکامی آنها به افزایش ســطح بدبینی 

در تهران منجر شد و ادراک «غیرقابل اتکا بودن طرف مقابل» را تقویت کرد.
در همین بستر، رویکرد سیاســی دونالد ترامپ نیز بر پیچیدگی وضعیت افزوده 
است؛ رویکردی که در آن منطق مذاکره به طور پررنگی با نمایش «پیروزی» گره 
خورده و در نتیجه، توافق بیشتر به عنوان یک دستاورد یک جانبه تصویر می شود 
تا یک فرایند متوازن. این نوع نگرش، در کنار تجربه های گذشــته، زمینه حرکت 
از منطق «برد-برد» به ســمت ادراک «برنده-بازنــده» را تقویت کرده و یکی از 

عوامل اصلی فرسایش اعتماد در مذاکرات محسوب می شود.
در ســطح عملیاتی، تنش ها از حوزه گفت وگو فراتر رفته و به حوزه فشــارهای 
ساختاری نیز کشــیده شده اند. در تحلیل های مرتبط با تحولات اخیر، از افزایش 
فشــارهای دریایی و محدودسازی مســیرهای تجاری ایران سخن گفته می شود 
که در برخی سناریوها به عنوان نوعی «محاصره دریایی غیررسمی» قابل تفسیر 
اســت. در مقابل، ایران اعلام کرده است که در شرایط جنگی یا تهدید وجودی، 
محدودســازی یا کنترل تنگه هرمز را حق مسلم خود در چارچوب بازدارندگی و 
دفاع مشروع می داند؛ گذرگاهی که یکی از حیاتی ترین شریان های انرژی جهان 
محســوب می شود. این دو سطح از اقدام و واکنش، ظرفیت بالقوه ایجاد بحران 

گسترده در بازار انرژی و امنیت بین المللی را افزایش می دهد.
تنگــه هرمز در صورت هرگونه اختلال، می تواند موجب افزایش شــدید قیمت 
انــرژی، بی ثباتی بازارهای مالی و فشــار مســتقیم بر اقتصاد جهانی شــود. در 
مقابل، هرگونه تشــدید فشــار دریایی نیز می تواند به گســترش تنش نظامی و 
ناامنی منطقه ای منجر شود. به این ترتیب، دو طرف در وضعیتی قرار گرفته اند 
که ابزارهای فشــار آنها هم زمان به ابزار تهدید امنیت منطقه ای و فرامنطقه ای 

تبدیل می شود.
در کنــار این ابعــاد ژئوپلیتیکی، وضعیت کنونی بیش از آنکه به ســمت جنگ 
یا صلــح قطعی حرکت کنــد، نوعی «آتش بس شــکننده و مدیریت شــده» را 
بازتــاب می دهد. هر دو طرف در حال طراحی گام های بعدی خود در چارچوب 
مهار بحران هســتند، نه حل نهایی آن. این وضعیت ترکیبی از فشــار حداکثری، 

پیام های محدود دیپلماتیک و تلاش برای کنترل روایت سیاسی است.
در این میان، ایران تأکید دارد که ورود به مذاکره در شــرایط فشــار ســاختاری، 
محاصره اقتصادی یا تهدید نظامی، نمی تواند معنای واقعی گفت وگو داشــته 
باشد. از این منظر، مذاکره زمانی معنا دارد که مبتنی بر حدی از توازن و احترام 
متقابل باشد، نه در ســایه تحمیل. در مقابل، بخشی از سیاست خارجی آمریکا 
همچنان فشار را بخشی از فرایند چانه زنی تلقی می کند، نه مانع آن. این تضاد، 
بن بســت ادراکی را عمیق تر کرده اســت. از ســوی دیگر، هر دو طرف در سطح 
سیاســی و رسانه ای درگیر رقابت بر ســر روایت «پیروزی» هستند. آمریکا تلاش 
دارد سیاست فشار را به عنوان مهار موفقیت آمیز معرفی کند، در حالی که ایران 
بر مقاومت و عدم تســلیم در برابر فشــار تأکید دارد. این رقابت روایی، انعطاف 

دیپلماتیک را کاهش داده و فضای مانور برای مصالحه را محدود کرده است.
با این حال، واقعیت ساختاری نشان می دهد که هیچ یک از طرفین به دنبال جنگ 
گســترده و غیرقابل کنترل نیســتند. هزینه های اقتصادی، امنیتی و ژئوپلیتیکی 
چنین ســناریویی برای منطقه و اقتصاد جهانی بسیار سنگین خواهد بود. همین 
امر باعث شده وضعیت کنونی در سطحی میان جنگ و صلح، به صورت ناپایدار 

ادامه یابد.
در این چارچوب، درک صحیح از منطق تعارضات، مســتلزم توجه به این نکته 
اســت که بخش مهمی از بن بست کنونی ناشی از تداوم رویکردهای حداکثری 

است:
در چارچوب منطق حاکم بر مذاکرات، دو محور اصلی از مطالبات و رویکردهای 
حداکثری ایالات متحده که بیشــترین اثر را بر تداوم بن بست کنونی دارند، قابل 
شناســایی است؛ نخست، فشار حداکثری در پرونده هسته ای ایران؛ یعنی اصرار 
بر محدودســازی بســیار شــدید یا عملا توقف ظرفیت های غنی ســازی، بدون 
طراحی یک مســیر تدریجی، متقابل و قابل راستی آزمایی. از منظر طرف مقابل، 
چنیــن رویکردی مذاکرات را از منطق توافق مرحله ای خارج کرده و به ســمت 
تحمیل نتیجه نهایی از پیش تعیین شــده ســوق می دهد؛ امری که عملا امکان 

شکل گیری اعتماد و امتیازدهی متقابل را تضعیف می کند.
دوم، فشــار بر مسیرهای راهبردی دریایی و تنگه هرمز؛ به ویژه در قالب افزایش 
فشــارهای دریایی و تلاش برای محدودسازی نقش ایران در کریدورهای حیاتی 
انــرژی. در مقابل، ایــران تنگه هرمز را یک اهرم بازدارنده راهبردی در شــرایط 
جنگی یا تهدید وجــودی می داند و هرگونه تهدید علیه آن را در چارچوب حق 
دفــاع و بازدارندگی تلقی می کند. تداوم این وضعیــت، ظرفیت تبدیل تنش به 
بحران گســترده انرژی و ناامنی دریایی در ســطح بین المللــی را به طور جدی 

افزایش می دهد.
در جمع بندی، کاهش تنش و پیشبرد مذاکرات تنها در صورتی امکان پذیر است 
که این دو محور از منطق حداکثری و فشــار فاصلــه گرفته و به چارچوب های 
واقع گرایانه، مرحله ای و متقابل تبدیل شوند. در غیر این صورت، شکاف ادراکی، 
بی اعتمادی ســاختاری و تضــاد در فهم ماهیت مذاکــره همچنان مانع اصلی 

شکل گیری هرگونه توافق پایدار باقی خواهد ماند.

«شرق» تبعات و سناریوهای پیش روی کشور را در صورت تأخیر در مذاکرات واکاوی می کند

سیاست روی دور کُند
خبر یادداشت

سیاستسیاست

 مالک مصــدق: عباس عراقچــی، وزیر امور خارجــه جمهوری 
اســلامی ایران، شــامگاه جمعه وارد اسلام آباد شــد. پیش تر و 
براساس گزارش رسانه های پاکســتانی و به نقل از منابع خبری 
منطقه ای، این سفر با هدف تداوم روند گفت وگوهای غیرمستقیم 
میان تهران و واشنگتن با میانجی گری پاکستان است که می تواند 
وارد مرحله تازه ای شــود. خبرنگار الجزیــره به نقل از یک منبع 
دولتی پاکســتان خبر داد که عراقچی در اســلام آباد و با حضور 
عاصم منیر، فرمانده ارتش، با شهباز شریف، نخست وزیر پاکستان، 
دیــدار خواهد کرد. الجزیره قبل تر نیز خبر داده بود که این ســفر 
در چارچوب ازسرگیری مذاکراتی انجام شده که پیش تر به  دلیل 
برخی اختلافات و تعلــل طرفین به تعویق افتاده بود. در همین 
حال، شبکه العربیه مدعی شد که دولت پاکستان احتمالا به زودی 
به  صورت رســمی از آغــاز مجدد مذاکرات ایــران و آمریکا خبر 
خواهــد داد و در برخی محورهای اختلافی نقش تضمین کننده 
را ایفا می کند. خبرنگار المیادین در اسلام آباد هم مدعی بود که 
هنوز نمی توان گفت که دیدارهای عراقچی در پاکستان مقدماتی 
برای دور جدیــد مذاکرات خواهد بود. البته طرف پاکســتانی از 
آمریکایی ها می خواهد که برای بازگشت به مسیر مذاکره، اعتماد 
را به طرف ایرانی بازگردانند. ایرنا هم گفته بود که عراقچی، پس 

از پاکستان راهی عمان و روسیه هم خواهد شد.
اگرچه باید سفر وزیر خارجه کشورمان به اسلام آباد را به فال 
نیک گرفت، اما برخــلاف برآوردهای اولیه که گمان می رفت به  
دنبال اعلام یک جانبه تمدید آتش بس از ســوی ترامپ، مســیر 
ازسرگیری مذاکرات از کانال پاکستان هموار شود، تحولات میدانی 
و سیاسی نشــان داد که این فرض، بیش از آنکه بر واقعیت های 
صحنه اســتوار باشد، مبتنی بر خوش بینی زودهنگام بوده است. 
برگزارنشدن مذاکرات در روزهای چهارشنبه و پنجشنبه، با وجود 
آمادگی کامل طرف پاکســتانی برای میزبانی، بیانگر آن است که 
شــکاف های بنیادین میان دو طرف همچنان پابرجاست و صرف 
اعلام های رســانه ای یا سیگنال های سیاســی، لزوما به گشایش 

عملی در روند دیپلماتیک منجر نمی شود.
در این میان، ســفر عباس عراقچــی به اســلام آباد را باید در 
چارچوب تــلاش برای حفظ کانال های ارتباطــی و جلوگیری از 
انســداد کامل مســیر دیپلماســی تحلیل کرد، نه الزاما به عنوان 
نشانه ای قطعی از آغاز فوری مذاکرات که در خلأ حضور قالیباف 
و جی دی ونس (معاون اول ترامپ) به سطح وزیر خارجه تنزل 
کرده است. هم زمان با این تعلل، فضای داخلی نیز از پیامدهای 
تأخیر مصون نمانده و شــکل گیری حواشی مختلف از شایعاتی 
مانند اســتعفای قالیباف از تیم مذاکره کننده تا برجسته ســازی 
شکاف های سیاســی میان موافقان و مخالفان مذاکره در داخل 
ایــران، همگــی حکایــت از آن دارد کــه خلأ زمانــی در فرایند 
تصمیم گیری، زمینه مســاعدی برای تشــدید جنــگ روایت ها و 

منازعات داخلی فراهم می آورد.
واکنش هماهنگ سران سه قوه در تأکید بر ضرورت انسجام 
ملی، خود مؤید درک این مخاطره است که استمرار چنین فضای 
مبهمی می تواند به فرســایش ســرمایه اجتماعــی و تضعیف 
موقعیت چانه زنی کشور منجر شــود. در سطحی کلان تر، تأخیر 
در مذاکرات صرفــا یک وقفه دیپلماتیک نیســت، بلکه به  طور 
هم زمان با تداوم محاصره دریایی، تشدید فشارهای اقتصادی در 
قالب آنچه «خشم اقتصادی» نامیده می شود، و افزایش احتمال 
بازگشت به چرخه تنش نظامی، هزینه های چندلایه ای را بر کشور 

تحمیل می کند.
در مقطــع کنونــی، اقتصاد کشــور در وضعیتــی چندلایه و 
شکننده گرفتار آمده اســت؛ ترکیبی از رکود عمیق، تورم فزاینده 
و افزایش بیکاری که بخشــی از آن به پیامدهای مستقیم جنگ 
و نیز اختلالات گســترده ای مانند تداوم قطع اینترنت بازمی گردد. 
این شرایط، نه تنها ظرفیت های تولیدی و معیشتی را تحت فشار 
قــرار داده، بلکه افق پیش بینی پذیــری را برای فعالان اقتصادی 
به شــدت محدود کرده است. در چنین زمینه ای، دست نیافتن به 
نتیجه در مذاکرات می تواند بُعدی امنیتی به این بحران بیفزاید؛ 
چراکه هم زمان با استمرار فشــارهای اقتصادی، احتمال توسل 
آمریکا و اســرائیل به گزینه های سخت، از جمله هدف قرار دادن 
زیرســاخت های حیاتی، همچنان به عنوان یک سناریوی متصور 

باقی است.
برایند این متغیرها، کشور را در موقعیتی قرار داده که می توان 
از آن به عنــوان «ابََر بحران مرکب» یــاد کرد؛ وضعیتی که در آن، 
اقتصاد، امنیــت و ثبات اجتماعی به  طــور هم زمان در معرض 
تهدید قــرار گرفته اند و مدیریت آن مســتلزم تصمیم گیری های 
دقیق، هماهنگ و کم هزینه اســت. از ایــن منظر، هرچه فاصله 
زمانی تا آغاز مجدد گفت وگوها افزایش یابد، سناریوهای پیش رو 
پیچیده تــر و پرهزینه تر خواهند شــد. اکنون پرســش کلیدی آن 
اســت که آیا تحرکات دیپلماتیک اخیر، از جمله ســفر عراقچی 
به پاکســتان، می تواند ایــن چرخه تعلیق را بشــکند و روزنه ای 
برای بازتعریف معادلات بگشــاید، یا آنکه صرفا به تعویق بیشتر 

تصمیمی سرنوشت ساز خواهد انجامید.

 آرایش بی سابقه در اطراف ایران
در حالی که فضای منطقه همچنان در وضعیت شــکننده ای 
میان تداوم آتش بس و احتمال بازگشــت بــه درگیری قرار دارد، 
شبکه خبری سی ان ان به نقل از منابع آگاه گزارش داده است که 
ارتش ایالات متحده در حال تدوین ســناریوهای جنگی جدیدی 
برای هــدف قرار دادن توانمندی های ایــران، به ویژه در محدوده 
تنگــه هرمز، در صورت فروپاشــی آتش بس اســت. این گزارش 
هم زمان با تحرکات میدانی درخورتوجهی منتشــر شــده که از 

افزایش سطح آمادگی نظامی آمریکا در منطقه حکایت دارد.
در همیــن چارچــوب، فرماندهــی مرکــزی ایــالات متحده 
(ســنتکام) با انتشــار اطلاعاتی اعلام کرده که برای نخستین بار 
در دهه های اخیر، ســه ناو هواپیمابر به  طــور هم زمان در حوزه 
عملیاتی این فرماندهی مستقر شــده اند؛ رخدادی که آخرین بار 
در ســال ۲۰۰۳ و هم زمان با حمله آمریکا به عراق مشاهده شده 
بــود. این ناوگروه شــامل ناوهای «یــواس اس آبراهام لینکلن»، 
«یواس اس جرالد آر. فورد» و «یواس اس جورج اچ. دبلیو. بوش» 
است که در مجموع با بیش از ۲۰۰ فروند هواگرد و حدود ۱۵ هزار 
نیــروی نظامی، از جمله ملوانان و تفنگداران دریایی، پشــتیبانی 

می شوند.
ترکیب این نیروها شــامل جنگنده های پیشرفته، هواپیماهای 
جنگ الکترونیک، ســامانه های هشدار زودهنگام و ناوشکن های 
مجهز به موشک های هدایت شونده است که نشان دهنده آمادگی 
بــرای طیفی از عملیات های پیچیده دریایی و هوایی اســت. این 
تحــولات، در مجموع حاکی از آن اســت که در کنار مســیرهای 
دیپلماتیــک، گزینه های نظامی نیز همچنان به عنوان بخشــی از 

معادله راهبردی آمریکا در قبال ایران فعال نگه داشته شده اند.

 کوروش احمدی: احتمال جنگ محدود اســت، اما ســایه تهدید 
همچنان بر معادلات باقی خواهد ماند

در تحلیل ســناریوهای پیش روی کشور 
در صــورت تأخیــر در امــر مذاکــرات، 
کــوروش احمدی طــی گفت وگویی با 
«شــرق» و بــا نگاهی چند بعــدی به 
تحــولات اخیر، بــر این باور اســت که 
«رئیس جمهــور آمریــکا عملا خــود را در موقعیتــی پیچیده و 
پر مخمصه قرار داده است و فکر می کند خروج از آن بدون کسب 
حداقلی از دســتاورد، برایش شکست بزرگی در سیاست داخلی 
آمریکا خواهد بود». به اعتقاد این دیپلمات ســابق کشــورمان، 
«اینکه ترامپ آمریکا را به یک تقابل پرهزینه با ایران کشــانده که 
تبعات آن نه تنهــا منطقه، بلکه اقتصاد جهانی را نیز تحت تأثیر 
شدید قرار داد، او را در نوعی «مخمصه راهبردی» قرار داده است 
و در این بین، محدود شدن تردد در تنگه هرمز، افزایش هزینه های 
انرژی و توقف صدور بسیاری از کالاهای دیگر به جهان از منطقه 
خلیج فارس، نگرانــی بازارهای جهانی و فشــارهای اقتصادی 
ناشی از بی ثباتی، همگی عواملی هستند که بار این بحران را برای 

ترامپ سنگین تر کرده اند».
با این حال این کارشناس حوزه سیاست خارجی در ادامه باور 
دارد که «آنچه بیش از همه برای ترامپ اهمیت دارد، بازتاب این 
وضعیت در سیاســت داخلی آمریکاست. رئیس جمهوری که از 
آغاز رقابت های انتخاباتی دور اولش در ۲۰۱۶، برجام را به شدت 
مــورد انتقاد قرار داده و آن را نمــاد ضعف دولت اوباما معرفی 
کرده، اکنون اگر نتواند به یک توافق «اندکی متفاوت و قابل ارائه» 
به پایگاه رأی  خود در آمریکا دست یابد، با چالشی جدی در داخل 
مواجه خواهد شد؛ چالشــی که می تواند به تضعیف جایگاه او 
طی نزدیک به سه سالی که از دوره کنونی اش باقی ماند، بینجامد 
و حتی موقعیت او در میان جمهوری خواهان نیز به خطر بیفتد و 

در فضای سیاسی آمریکا مضحکه شود».
دیپلمات اسبق کشــورمان در بخش دیگری از تحلیل خود، 
یکی از مهم ترین کلیدهای فهم رفتار ترامپ و یک ویژگی او را در 
«شخصی سازی سیاســت خارجی» از سوی او می داند. به گفته 
او، «ترامپ تا حد زیادی ســازوکارهای کلاسیک تصمیم گیری در 
دولت آمریکا را کنار زده و روندهای متعارف و کار کارشناســی را 
تضعیف کرده است. در حالی که در یک دولت مدرن، تصمیمات 
مهم سیاســت خارجی معمولا از مسیر بررسی های تخصصی، 
ارزیابی گزینه های مختلــف و جمع بندی نهادهایی مانند وزارت 
خارجــه و شــورای امنیت ملی عبــور می کنــد، در دوره ترامپ 
این روند به شــدت کم رنگ شــده و تصمیم گیری ها بیش از پیش 
به ســطح شــخص رئیس جمهور منتقل شده اســت». با چنین 
برداشــتی، احمدی متذکر می شــود «همین ویژگی باعث شــده 
که رفتار ترامپ با نوســانات درخورتوجــه، اظهارات متناقض و 
تغییرات سریع در مواضع همراه باشد؛ وضعیتی که کار تحلیل و 

پیش بینی را برای سایر بازیگران دشوارتر می کند».
دیپلمــات پیشــین ایران در ســازمان ملل تأکیــد می کند که 
«شناخت این ویژگی های شخصیتی، برای هرگونه مواجهه مؤثر 
با آمریکا ضروری اســت». به تعبیر او، «بسیاری از رهبران جهان 
نیز به همین دلیل تلاش کرده اند روابطی مســتقیم و شخصی با 
ترامپ برقرار کنند، چرا که مســیرهای رسمی و دیپلماتیک، اصلا 
تضمین کننده پیشــبرد امور نیســتند. در چنین فضایــی، توانایی 
برقراری ارتباط مؤثر با شخص ترامپ، به یک متغیر تعیین کننده 

در موفقیت یا ناکامی هر کاری با آمریکا تبدیل شده است».
در زاویــه دیگــری از این تحلیل، احمدی به ابزارهای فشــار 
طرفین اشــاره می کند و از شــکل گیری نوعی «موازنه اهرم ها» 
ســخن می گوید، چون به گفته او، «از یک ســو، آمریکا با تکیه بر 
محاصــره اقتصادی، تحریم ها و محدودســازی مبادلات مالی و 
انرژی، تلاش دارد به تدریج توان اقتصادی ایران را تحت فشار قرار 
دهد و هزینه های ادامه وضعیــت موجود را برای ایران افزایش 
دهد.  از ســوی دیگر، ایران نیز با داشــتن موقعیــت ژئوپلیتیک 
حساس، به ویژه کنترل تردد در تنگه هرمز، از اهرم هایی برخوردار 
اســت که می تواند بر معادلات منطقــه ای و حتی جهانی تأثیر 
بگذارد». لذا این کارشناس حوزه سیاست خارجی معتقد است: 
«این وضعیت، اگرچه در ظاهر به تشدید تنش منجر شده، اما در 
عین حال می تواند به بستری برای چانه زنی و رسیدن به توافق نیز 
تبدیل شود؛ مشروط بر آنکه هر دو طرف به منطق «بده بستان» در 

سیاست بین الملل تن دهند».
او در ارزیابی احتمال بازگشــت به جنگ، رویکردی محتاطانه 

دارد و به زعم او: «اگرچه نمی توان گزینه نظامی را به طور کامل 
منتفی دانست، اما شواهد نشــان می دهد آمریکا بخش مهمی 
از اهــداف خود را در مراحل اولیه دنبال کرده و متوجه اســت از 
این طریق کسب نتیجه عملی نبوده و اکنون گزینه نظامی، بیش 
از آنکه دســتاوردی تعیین کننده بتواند داشــته باشــد، می تواند 
هزینه های انسانی، اقتصادی و تبلیغاتی سنگینی به همراه آورد. 
حمله به زیرساخت ها و واردآوردن فشار بر زندگی روزمره مردم، 
نه تنها تبعات انســانی جدی دارد، بلکه می تواند واکنش منفی 
افــکار عمومی جهانی را نیز بیش از پیــش برانگیزد و در داخل 
آمریکا نیز بــر نارضایتی از ادامه جنگ بیفزایــد. از همین رو، به 
نظر می رسد تمرکز اصلی واشنگتن در این مقطع، بر تداوم فشار 
اقتصادی و حفظ تهدید نظامی به  عنوان اهرم فشــار مضاعف و 

تهدیدی بالقوه باشد، نه لزوما آغاز یک جنگ تمام عیار جدید».
احمدی همچنین به یک نکته مهم در محاســبات سیاســی 
آمریــکا اشــاره می کنــد و آن ارتباط ایــن بحران بــا انتخابات و 
معادلات داخلی است. به باور او: «برخی ممکن است تصور کنند 
که نزدیک  بودن بسته شدن پنجره هایی چون جام جهانی فوتبال 
یا انتخابات کنگره می تواند ترامپ را به سمت کاهش تنش سوق 
دهد، اما واقعیت پیچیده تر از این اســت. اگر ترامپ بدون کسب 
دستاورد ملموسی، به پایان دادن بحران تن دهد، این امر می تواند 
به همان اندازه برای او هزینه زا باشــد کــه ادامه تنش و جنگ. 
در نتیجه، ترامپ ممکن اســت ترجیح دهد وضعیت «نه جنگ، 
نه صلح» را حفظ کند؛ وضعیتی که در آن، هم فشــارها بر ایران 
ادامه خواهد یافت و هم امکان مانور سیاســی برای آینده باقی 
می ماند». در ادامه، احمدی با تأکید بر ماهیت سیاست بین الملل 
که در مدار امکانات و ممکنات می چرخد، راه حل را در بازگشــت 
به مســیر گفت وگو می داند و تصریح می کند: «سیاست، عرصه 
مطلق ها نیست، بلکه میدان امکان ها و انتخاب های نسبی است. 
از این منظر، حتی در شــرایطی که فاصلــه مواضع طرفین زیاد 
اســت، مذاکره می تواند به کاهش سوءتفاهم ها، مدیریت بحران 

و حتی یافتن راه حل های موقت کمک کند».
لــذا به تعبیر او: «عــدم ورود به گفت وگــو، عملا به معنای 
واگذاری میدان به تشدید تنش و افزایش هزینه هاست. به علاوه، 
مشکل مهم دیگر این اســت که ترامپ اکنون هم زمان مشغول 
تلاش برای مقصر جلوه دادن ایران به خاطر ازسرگیری احتمالی 
جنگ نیز هســت و امتناع ایران از مذاکــره می تواند به توفیق او 
در این زمینه کمک کند». این تحلیلگر حوزه سیاست خارجی در 
جمع بندی تحلیل خود، تأکید می کند: «ایران در شــرایط کنونی 
از برخی اهرم های مهم برخوردار اســت و می تواند با بهره گیری 
هوشــمندانه از آنها، مســیر مذاکرات را به ســمت تأمین منافع 
ملی هدایت کند. اما این امر مســتلزم درک دقیق از طرف مقابل، 
شــناخت محدودیت ها و فرصت ها و پرهیــز از نگاه های صفر و 
صدی است. در نهایت، آنچه می تواند از تشدید بحران جلوگیری 
کند، نه صرفا تــوازن قوا، بلکه توانایی تبدیــل این توازن به یک 
فرایند دیپلماتیک مؤثر است؛ فرایندی که اگر به درستی مدیریت 
شود، می تواند راهی برای عبور کم هزینه تر از یکی از پیچیده ترین 

مقاطع کنونی بگشاید».

 وحید کریمی: اگر مســیر مذاکره را جدی نگیریم، فشار اقتصادی 
می تواند به بحران معیشتی گسترده منجر شود

وحیــد کریمــی هم بــه عنــوان دیگر 
تحلیلگر مسائل سیاسی و بین الملل، با 
نگاهی ترکیبی به تحرکات اخیر آمریکا و 
شــرایط داخلــی ایران، معتقد اســت: 
«آنچه امروز در صحنه دیده می شــود، 
بیش از آنکه نشانه ای از آمادگی برای جنگ باشد، بخشی از یک 
راهبرد فشار چندلایه با هدف تأثیرگذاری بر روند مذاکرات است». 
به باور دیپلمات پیشین کشورمان در نیویورک: «افزایش تحرکات 
نظامی، تجمیع تجهیزات و آرایش جدیــد نیروها، پدیده ای تازه 
نیست و در مقاطع پیشین نیز تجربه شده است». او تأکید می کند: 
«بــا وجود ایــن نمایش قدرت، نشــانه ای از آمادگــی برای یک 

عملیات زمینی گسترده از سوی آمریکا دیده نمی شود».
 به گفته عضو ســابق گروه اروپا/آمریکای دفتر مطالعات 
سیاســی و بین المللی وزارت امور خارجــه: «این تحرکات را 
باید بیشــتر در چارچوب پشــتیبانی از دیپلماسی تحلیل کرد؛ 
به این معنا که فشــار نظامی به  عنــوان اهرمی برای تقویت 
موقعیت مذاکره ای به کار گرفته می شود، نه لزوما مقدمه ای 
برای جنگ تمام عیار». کارشناس ارشد حوزه سیاست خارجی 
در عین حال به بهره برداری طرف آمریکایی از دوره آتش بس 
اشاره می کند و معتقد است: «این زمان، فرصتی برای بازآرایی 
و تجدید قوا بوده است». از دید دیپلمات اسبق ایران در لندن: 
«نیروهــا، تجهیزات و ناوها نیازمند بازســازی و آماده ســازی 
مجــدد بوده اند و این فرایند در ســایه آتش بس انجام شــده 

اســت». با این حال او تأکید می کند: «این تحرکات 
را نباید صرفا در بعد نظامی محدود کرد، بلکه باید 
آن را بخشــی از یک طراحی گسترده تر دانست که 

ابعاد سیاسی و روانی نیز دارد».

 سایه بی اعتمادی بر میز مذاکره

تحلیلگر روابط بین الملل
محسن شریف خدائی
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