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شــبی کــه می خواســتم بروم 
فیلم  (مــکان)  لوکیشــنِ  ســر 
«لامینــور» داریوش مهرجویی، 
زود خوابیــدم. حدود ســاعت 
چهار صبح بود کــه دیدم کف 
پایم می خارد، شــروع  قوزک  و 
آرام  امــا  بــه خارانــدن  کردم 
نمی شد. دســت آخر، دست از 
خواب کشــیدم و رفتم نشستم 
به خواندن اما پشــه دســت بردار نبود. باز هر کجا را که دلش 
می خواســت نیش مــی زد و چنــان در کارش مصــر بود که 
بال هایش ســنگین شــده و به ســختی تکان می خورد. سعی 
کردم کلکش را بکنم و دوباره بخوابم اما خیالی باطل بود، دُم 
لای تله نمی داد. می رفت و گم وگور می شــد، باز برمی گشت. 
دیگر چاره ای نداشــتم جز کشــتنش. این تدبیر من نبود، بلکه 
تقدیرش بود که آمد روی پایم نشســت و او را کشــتم. ساعت 
پنج وچهل دقیقه کله صبح بود. از پشــه فقط لکه خونی روی 
دســتم بود. یاد مردی افتادم که توی چلوکبابی نزدیک میدان 
تجریــش پیانو می زد و آهنــگ محبوبــش، «گل یخِ» کورش 
یغمایی بود. بعد که معشــوقه اش را کشــت، در بازجویی ها 
گفتــه بود «وقتی کشــتمش، یک لکه خون بود روی دســتم، 
همین!». بعد یاد آهنــگ گل یخ افتادم. صدایش هم بد نبود: 
«چــی بخونم جوونیم رفت و صدام رفتــه دیگه، گل یخ توی 
دلم جوونه کرده...». اینکه چرا معشــوقه اش را کشت و اینکه 
چرا اعدامش نکردند، داســتان تو در تویــی دارد که دَم صبحی 
نمی توانم به آن پَر و بال بدهم. از این جنایت فقط یک چیز در 
خاطرم مانده بود و آن هم آهنــگ گل یخ کورش یغمایی بود 
که اصلا و ابدا از یادم نمی رود. بعدها دوســتم که البته کمی 
هم خالی بند بود و در آشــپزخانه چلوکبابی، کارش سیخ زدن 
کباب هــای کوبیــده بود، می گفــت بهروز، همــان خواننده و 
نوازنده پیانو، معشوقه اش را کشته و بعد به پلیس زنگ زده و 
در را باز گذاشــته و شروع کرده به نواختنِ پیانو. البته آن موقع 
شــب نمی خوانده تا همســایه ها بیدار نشــوند. پلیس ها که 
آمدند دیدند صدای موســیقی از در بیرون می زند و یک جنازه 
خون آلــود افتاده کف اتاق و او هم چهار دانگ حواســش پی 
موسیقی اســت. پلیس ها که می روند تو، یکی از آنها به اسمِ 
گروهبان باغ گلی، صدای موسیقی را که می شنود بی اختیار به 
سمت پیانو می رود و دستش را روی گوشه پیانو می گذارد و با 
تحســین به قاتل نگاه می کند و با لهجه شیرین ترکی می گوید: 
«آقا واقعا قشــنگ می زنید!». دوست خالی بندم می گوید بعد 
از آن گروهبــان را برای یک ماه هم بازداشــت کردند و هم از 
حقوقش کم کردند. فقط ساعت شش صبح، بعد از کشتن یک 
پشه است که آدم فکر و خیالش به جولان درمی آید. بگذریم.

بعد از کشــتن پشــه با خیال راحــت دراز کشــیدم و تا ده 
صبــح که از خواب پریدم، کابوس های خوفناکی دیدم که فقط 
می توانم بگویم جرم با مجازات برابر نبود! راه افتادم بروم ســر 
لوکیشــنِ «لامینور». داریوش مهرجویی گفته بود این مکان را 
هرگز فرامــوش نخواهد کرد. اتاق های قدیمی با ســقف های 
بلند تو در تو، یک حیاط بزرگ با یک استخر به  شکل نقاشی های 
اسلیمی که زمان فیلم برداری «لامینورِ» مهرجویی، به آن رنگ 
آبی زده بودند و حالا سفید سفید بود و اصلا شباهتی با استخر 
فیلم «لامینور» نداشت. ایوان بزرگ زیبایی هم بود پر از گلدان 
و سگ و گربه هایی که از فرط سیری خصلتِ دشمنی با یکدیگر 
را از دســت داده بودند، البته نه شــبیه آدم ها، چون آدم ها در 
هر شــرایطی بــه دلایل متفاوت می توانند دوســت و دشــمن 
یکدیگر باشــند. بعد از ایوان و حیاط باز پله های دیگری بود که 
ما را به گلخانه می رســاند. گلخانه ای که در زمان فیلم برداری 
«لامینور» پــر از پرنده بود. قناری ها و فنچ هایی که از این ســر 
گلخانه تا آن ســر گلخانه پرواز می کردنــد و در هوای دَم کرده 
با صدای دوتار و گیتار و ســنتور که مهمان خانه آنها شده بود 
برای خود ســیر و سلوکی داشتند. اما الان از آن پرنده ها خبری 
نبود. از نگهبان لوکیشــن که در واقع نگهبان دائمی خانه بود، 
پرسیدم: «آقای درمیشــیان می گفت اینجا پُر از پرنده است...» 
گفت: «همه رفتند. بعضی هاشــان هم مُردند». گفتم: «چرا؟» 
گفــت: «نمی دونــم!» می دانســتم، مهرجویی آنهــا را آلوده 
موســیقی کرده بود. فکرش را بکن تــوی قفس یک ماه برایت 
تــار و گیتار بزنند، بعد رهایت کنند و بروند. اگر خر هم باشــی، 
بعد از انس با موســیقی یک ثانیه هم آنجــا دوام نمی آوری. 
توی انفرادی که بود، از ســاز و آواز خبــری نبود. اما آنجا پُر از 
صدای موســیقی بود. آدم هایی را که تازه می آوردند، آدم هایی 
را که می بردند برای هواخــوری یا بازجویی. و صدای زن هایی 
که از دوردست می آمد انگار و بلند بلند با هم حرف می زدند و 
صدایشان بوی زندگی می داد. بوی رهایی. بالاخره آنها با اینکه 
در زنــدان بودند، زندانی نبودند. آنها به معنای واقعی درون و 
بیــرونِ جغرافیا بودند. بعد که دیدند آنجا خیلی به من خوش 
می گذرد، قفســم را عوض کردند و بردند جایی که هم بزرگ تر 
بود و هم مخروبه تر. یک شــب صداهــای زیادی می آمد، یکی 
می گفــت پتوها را بردار، یکی می گفت آهــای دمپایی هایت را 
جا گذاشــتی... معلوم بود تعداد زیادی از زندانی ها را جابه جا 
می کنند، با ســر و صدا. گوشم را چســبانده بودم به در سلول تا 
ببینم چه خبر است. بعد صداها فروکش کرد و همه جا سکوت 
شد. سکوتی که تا به حال تجربه اش نکرده بودم. دم دمای ظهر 
دلهره گرفتم، چرا کســی سراغم نمی آید، نه صدایی نه فحشی 
نــه دادی نه فریــادی. به در کوبیدم، اما خبــری نبود که نبود. 
وحشت زده شده بودم، بدون ترس از زندانبان ها با مشت به در 
زدم، اما خبری نبود. از ترس تپش قلبم تند شده بود. با لگد به 

کیفرخواستی علیه واقعیت
حق با مارکوزه اســت، در وضعیتی که واقعیت فلاکت بار را تنها از راه کنش سیاسی 
می توان تغییر داد، پرداختن به زیبایی شناســی و هنر نیازمند توجیه اســت، «بازگشت به 
جهانی از افســانه ها که در آن شــرایط موجود را تنها در قلمرو خیال اســت که می توان 
دگرگون ســاخت و بر آن چیره شد». در عین حال در چنین وضعیتی که واقعیتِ زمخت 
بیش از پیش بر روزمره و زیســت جامعه ســیطره می یابد، ناگزیر نسبتِ هنر با واقعیت، 
سرشتِ طبقاتی هنر و کارکرد آن، به موضوعی برای بازاندیشی انتقادی بدل می شود. اینکه 
مارکوزه و عمده نظریه پردازانِ مکتب فرانکفورت از جمله هورکهایمر و آدورنو و بنیامین در 
اوج قدرت گرفتنِ نازیسم، از تفکر و نظریه پردازی درباره مفهومِ هنر و زیبایی شناسی دست 
برنداشتند، از اهمیت خصلتِ انقلابی و برسازنده هنر پرده برمی دارد که آنان سخت به آن 
باور داشتند و چه بسا هنر را تنها راه ممکن برای تغییر واقعیتِ سترون موجود می پنداشتند. 
به قولِ داریوش مهرجویی که ســالیانی پیش کتابِ «بعد زیباشناختی» آخرین اثر هربرت 
مارکوزه را ترجمه کرد، این توجه خاص به مســئله هنر را نزد مکتب فرانکفورتی ها نباید 
دست کم گرفت. او به سال های میان دو جنگ جهانی اشاره می کند که اروپای غربی آکنده 

از رویدادهای قاطع سیاسی-اجتماعی است؛ از عواقب جنگ جهانی اول و تثبیت جامعه 
سوسیالیستی در شوروی و نتایج تناقض آمیز آن گرفته، تا رشد سرمایه داری انحصارگر در 
ایالات متحده آمریکا و تسلط روزافزون دولت بر سیاست های اقتصادی و مهم تر از همه 
ظهور فاشیسم. در چنین اوضاعی است که مارکوزه و همفکران او همچنان به زیباشناسی 
و هنر به مثابهِ امکانی برای فراروی از وضعیت موجود می اندیشــند: «همه این تحولات 
زمینه های باروری است که اندیشه اندیشمندان و متفکران را به خود جلب می کند، ولی 
غالبا آنها را میان آشــوب حاکی از تعدد و گونه گونگیِ مکاتب فکری و هنری و ایسم های 
ریز و درشتی که از هر جا سر می زند کلافه و سردرگم رها می کند. برای روشنفکران جوان 
آن دوره که مارکوزه یکی از آن هاســت، جهان دچار جنون و بی عقلی شده بود. چه از آن 
سو نخستین انقلاب راستین کارگری از راه جزمیت های خشک لنینی و استالین به هیولایی 
غریب، به حکومت ارعاب از نوع درجه اول مبدل شده، و از این سو، شبح رعب آور فاشیسم 
موسولینی و هیتلر سر بر کشیده، سایه سیاه شوم و سنگین خود را بر ملت های کوچک و 
بزرگ جهان فراکنده بود». در چنین شرایطی است که هورکهایمر، آدورنو، مارکوزه و دیگر 

اندیشمندان و نقادان مؤسسه اجتماعی فرانکفورت «انگشت روی مسئله عقل می گذارند 
و علیه نامعقولیتی که جهان را فراگرفته قد علم می کنند و آن را به محاکمه می کشــند. 
آنها به درستی می بینند که چگونه عقل در دست ایدئولوژی های سلطه گر به ابزار صرف 
مبدل شــده و نظریه های اجتماعی پیشین، آنچه از اندیشــه های هگل و مارکس به ارث 
رســیده، وجه انتقادی و نفی گرای خود را یکسره از دست داده است». در این میانه، هنر و 
زیبایی شناسی و شناختِ هنر، اساسِ مشغلهٔ فکری این دست متفکران است، «گویی تنها 
هنر اســت که تکیه گاه و مرجع نهایی همه نابسامانی هاســت و تنها زیبایی است که در 
برابر هرج ومرج ناشــی از فقدان معقولیت موجود در قادر به ایستادگی است و می تواند 
بر حاکمیت عقل اصرار ورزد». آنها هم صدا با نیچه باور داشــتند «ما هنر داریم تا از فرط 
واقعیت خفه نشویم» و از این رو در نظریه پردازی در بابِ هنر جدیت داشتند. مارکوزه هنر 
را کیفرخواســتی علیه واقعیت موجود تعبیر می کند و معتقد است کیفیات رادیکال هنر 
یعنی کیفرخواستش علیه واقعیت مستقر و یاری خواهی اش از نمود زیبای آزادی، در بطن 
ســاحت هایی نهفته اســت که در آن، هنر از تعینِ اجتماعی خود بر می گذرد و خود را از 

جهانِ پیشاپیش موجودِ گفتار و رفتار رهایی می بخشد، «بدین سال هنر قلمرویی می آفریند 
که در آن، انهدام و دگرگون سازیِ تجربه به شیوه ای فراخورِ هنر امکان پذیر می شود: جهانِ 
شــکل یافته به دست هنر به منزله واقعیتی بازشناختی می شــود که در واقعیتِ موجود 
سرکوفته و ازریخت افتاده شده است». به نظر می رسد داریوش مهرجویی با ترجمه «بعد 
زیباشناختی» مارکوزه، مسیرِ هنری خود را ترسیم کرد و آن، جانبداری از هنرِ رهایی بخشی 
است که همچون کیفرخواستی علیه وضعیت مستقر نمودار می شود، هنری که بنا دارد 
ابعاد تابوشده و سرکوفتهٔ واقعیت را آشکار سازد، حال چه وعده ای بی مبنا و پوچ در آینده 
باشد چنان که در صحنه آخر «اجاره نشــین ها» می بینیم، چه سرنوشت روشنفکرانی که 
«هامون» نماینده تمام عیار آن هاســت، چه صدای موسیقی و توانِ هنر که در «لامینور»، 

واقعیتِ سخت را پیش چشم می آورد.
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فرار از فرم، نقد رمان در ایران
فاشیسم هدایت!

شــرق: بعد از جمالزاده دیگر کسی به مفهوم دموکراسی ادبی نپرداخته است. نویسنده 
کتــاب «فرار از فرم» بــا این ادعا، بــه بازخوانی انتقــادی پارادایم هایــی می پردازد که 
رمان نویسی ایران را دستخوش تحول کرده است. و چنان  که از عنوان کتاب نیز برمی آید، 
یاســر فراشاهی ن ژاد، مؤلف کتاب، فرار از فرم را در مرکزیت نقد خود می گذارد تا در مورد 
خلط مبحثی سخن بگوید که سال ها در ادبیات معاصر ایران جا افتاده و آن، یکی گرفتن 
فرم با تکنیك است. «برخی نویسندگان و معلمان داستان نویسی ما به فرم فرار می کنند 
و ادبیات را دانســته و نادانسته عاری از تجربه های انسانی و فکری ترویج می دهند. فرم 
از نگاه این افراد چیزی جز تکنیك نیســت. به بیان دیگر، فرم از نگاه این دوستان ادبیات 
چیزی جز چند تکنیك آموختنی نیســت. می توان برای تنوع چند داســتان پست مدرن 
نوشت و بعد چند داستان مدرن و بعد... آنچه در این دست کتاب ها و کلاس های داستان 

خالی است، ســخن از ماهیت هنر، داستان و انسان است. 
انسان صنعت زده امروزی، خاصه در ایران مدام از تفکر دور 
می شود و همه چیز حتی ادبیات کارکردی ابزاری می یابد». 
این تفکر ابزاری به  زعم نویســنده، از مواجهه متجددان با 
سنت و برخورد افراد برآمده از سنت با تجدد ریشه می گیرد 
و رفته رفتــه پای این نوع تفکر به ادبیات و علوم انســانی 
هم باز می شــود. فراشــاهی ن ژاد از تطــور پارادایمی رمان 
ســخن می گوید و مدعی است حد مشــترك نظریه پردازی 

در باب هنر و داســتان کوتــاه و رمان در ایران را می توان «فرار از فرم» دانســت. او برای 
مجاب کردن خوانندگان و مستدل کردن ادعای خود از مبانی فکری و فلسفی آغاز می کند 
که گرچه در ایران امری پرســابقه نیســت، اما در تحولات رمان ایران سهم بسزایی دارد. 
«تقریبا از ســال های ۱۳۲۰ شمسی به بعد، با پا گرفتن جریان های مارکسیستی و چپ در 
ایــران و پدید آمدن حزب توده، ادبیات متعهد هگلی-مارکسیســتی در ایران پایه گذاری 
شــد. نخستین کوشش فلسفی پیرامون ادبیات و هنر در ایران توسط نویسندگان مجلات 
دنیــا، کبوتر صلح، نامه مــردم و... صورت گرفت. آنها بودند که نخســتین بار از ماهیت 
هنر و ادبیات ســخن گفتند و در تلاشــی صرفا مکتبی، به تقلید از استالینیســم شوروی 
کوشــیدند برای نویســنده تعیین تکلیف کنند. از دید این نویســندگان و منتقدان، ادبیات 
وسیله ای بود برای القای رنج ها و مشــکلات توده و دست یافتن به آرمان های حزبی. با 
چنین نظرگاهی «هنر برای هنر» همواره نفی می شد. گرچه 
جریان چپ،  غالب ترین جریان روشــنفکری تاریخ معاصر 
ایران بوده است، بسیاری نیز چون گلشیری و نجفی و دیگر 
نویســندگان مجله جُنگ اصفهــان، در مخالفت با جریان 
روشنفکری حاکم، رمان نو و زیباشناسی خودارجاع کانتی 
را در دهــه چهل تبلیغ می کردنــد و در این میان، از جریان 
متأخرتری که پارادایم هنری دیگری را در ســال های بعد 
پی نهاد نمی توان غافل شد». نویسنده اینجا به روشنفکران 

بوم گرا و دینی اشــاره می کند که ریشه افکارشــان به نظرات برخی روشنگران مشروطه 
می رسد. نویسنده سراغ نظریاتی رفته است که حول پرسش های فلسفی پیرامون هنر و 
ادبیات شکل گرفته اســت. او، نخست تأملی بر مفهوم پارادایم دارد و بعد ادعا می کند 
کــه در تحلیل پارادایم های هنر و رمان و ادبیات داســتانی فارســی آنچه تاکنون محل 
بحث و نظر بوده، صرفا مســائل اجتماعی-سیاسی است و از این رو نویسنده بر آن است 
تا این نظام ها را بر مبنای فلســفه هنر نام گذاری کند و مبانــی فکری را در کنار تحولات 
سیاســی-اجتماعی بسنجد. کتاب «فرار از فرم» در ســه فصل تدوین شده است: فصل 
اول زمینه های تاریخی ظهور پارادایم قدســی در ایران را بررســی می کند و به مقولاتی 
نظیر تجدد بومی، کسروی و آیین جدید، روشنفکر دینی و سروش و شبستری و چرخش 
کوپرنیکی می پردازد. فصل دوم با نگاهی به پارادایم قدســی، به طور خاص بر اندیشــه 
علی شــریعتی، عبدالکریم ســروش، مرتضی مطهری، سید حسن نصر، داوری اردکانی و 
مددپور متمرکز است؛ شــریعتی را با هنر برای هنر تفسیر می کند، عبدالکریم سروش را 
بــا نقد اخلاقی و در مطهری و نصر و اردکانی هم رد ســنت و پارادایم قدســی از منظر 
هایدگری را جســت وجو می کند. در فصل ســوم نیز نقدی بر انحصارگرایی هنر در ایران 
آمده اســت که به نوعی انتقادی ترین فصل کتاب اســت که نوع نگاه انحصارگرای ادبی 
را نفی می کند که به بیانیه و تعیین تکلیف برای نویســنده و خواننده می پردازد. از اینجا 
نویسنده به دورانی می رسد که روشــنفکران ایرانی با مفهوم ناسیونالیسم آشنا شدند و 
نوعی از ناسیونالیســم ایرانی پا گرفت که بر مبنای ساده ســازی و مقدس انگاری مفهوم 

شیما بهره مند

روایت احمد غلامی از مکان ها و آدم ها: داریوش مهرجویی

حوض آبیِ سفید

فرار از فرم 
تحلیل تطور پارادایمى رمان 

و نقد رمان در ایران
یاسر فراشاهى نژاد

 انتشارات طرح نو

در زدم و فریاد کشیدم: «نگهبان، نگهبان...». یکی از توی راهرو 
فریاد زد: «کی آنجاســت!» گفتم: «منم نگهبان» پنجره کوچک 
در را کنار زد و گفــت: «تو اینجا چی  کار می کنی؟» گفتم: «من 
زندانی ام!» پنجره را بست. بعد صدای دویدن هایش را شنیدم 
که رفت و برگشــت و گفت: «چشم بندت را بزن!» در را باز کرد 
و گفت: «شانس آوردی، نمی دانم چرا از این مسیر آمدم. اینجا 
را تخلیــه کرده ایم تــا رنگ بزنیم. تا یک ماه دیگر کســی اینجا 
نمی آمد». گفتم: «مگه اینجا لوکیشــن فیلم است!» گفت: «زر 
نزن، راه بیفت!» اهل شوخی نبود، ولی من شانس آورده بودم. 

نمی دانم چرا شانس های ما این جوری است! بگذریم.
ته کوچه اسفندیاری، لوکیشــنِ فیلم «لامینور» بود. عده ای 
دیگر آمده بودند و بســاط کرده بودند تا فیلم دیگری بســازند. 
این مکان از آن مکان هایی بود که هم رنگِ جماعت می شــد و 
رنــگ عوض می کرد و هر کس خاطره خــودش را از این مکان 
می ســاخت و با خودش می برد و در خیالــش آن را زنده نگه 
می داشــت. در حالی که در فیلمِ بعدی همه این چیزها عوض 
می شد. حتی کســانی که بعد از فیلم «لامینور» آمده بودند به 
رنگ آبی استخر که این همه برای داریوش مهرجویی مهم بود، 
رحم نکرده بودند و رنگ سفید به آن زده بودند که بیشتر شبیه 
اتاق ســفید بازجویی شــده بود. من اگر جای مهرجویی بودم، 
هرگــز به این مکانِ بی وفا دل نمی بســتم! در باز بود. رفتم تو. 
آقایی آمــد جلو و با تعجب گفت: «با کــی کار دارید؟» گفتم: 

«از طرف آقای درمیشــیان آمدم. قرار اســت به لوکیشن فیلم 
لامینور یک نگاهی بیندازم». حالا آنها برای چند صباحی مالک 
آن خانه بودند. مرد گفت: «نمی شود، بروید آنجا از صاحبخانه 
اجــازه بگیرید». راه افتــادم رفتم طرف پله هــای ایوان. جوان 
لاغراندامی که لهجه مشهدی داشت، گفت: «نمی شود!» بعد 
دســتم را گرفت و بدون اینکه حرفی بزنــد از در بیرونم کرد و 
گفت: «به آقای درمیشیان بگو زنگ بزند به صاحبخانه!» زنگ 
زدم به درمیشــیان، جواب نمی داد. بــه نگهبان گفتم: «جواب 
نمی دهــد». گفت: «به مــن ربطی ندارد!» درمیشــیان به نیما 
خورشــیدی، یکی از عوامل فیلمی که در آنجا مستقر بود، زنگ 
زد و مرا بردند تو. اما نگهبان لاغر و باریک اندام از راه رســید و 
گفت: «نمی شود!» باز مرا تا دم در همراهی و از در بیرون کرد. 
دیگر خجالت کشــیدم به درمیشیان زنگ بزنم. منتظر ماندم تا 
نیما خورشــیدی کارها را راست و ریس کند. نگهبان آمد بیرون، 
گفتم: «اهل کجایی؟» گفت: «مشــهد»، گفتم: «اسمت چیه؟» 
گفت: «به تو چه، برای چی می پرسی؟» گفتم: «همین جوری!» 
دو تا دســت هایش موقع حــرف زدن جلو و عقــب می رفت. 
مثل عروســک های خیمه شــب بازی انگار کسی بی دلیل نخ او 
را می کشــید. گفتم: «آقا من کاری ندارم، یک نگاهی می کنم و 
می روم». گفت: «نه، نمی شود!» بعد، در را بست و رفت. حدود 
نیم ساعت توی سربالایی و ســرپایینی کوچه بالا و پایین رفتم. 
دســت آخر، نیما خورشــیدی آمد و گفت: «بفرمایید!» نگهبان 

جلو آمد و گفت: «خودم می برمتان! هرچه می خواهید بگویید: 
عکس، فیلــم...». گفتم: «نه، یک نگاهی می اندازم و می روم». 
اتاق هــا را دیدم. همان جایی که علی نصیریان به ســاز نوه اش 
گوش می داد. بعد رفتم توی حیاط و از آنجا به گلخانه، قفس 
پرنده هایی که دیگر نبودند و با مرگِ موسیقی مُرده بودند انگار. 
برخــی از عوامل فیلم جلوی گلخانه روی چمن ها پتو انداخته 
بودند و داشــتند ناهــار می خوردند. نگهبان بــا تحکم گفت: 
«روی چمن ها ننشــینید!» آنها هــاج وواج نگاه کردند و من که 
پشت  ســر نگهبان می رفتم، آنها فکر کردند من کاره ای هستم. 
جلوی پایم بلند شــدند. از فرصت استفاده کردم و به نگهبان 
گفتم: «ســخت نگیر، بگذار بنشــینند ناهارشــان را بخورند!» 
حالا الکی الکی رئیسِ نگهبان شــده بودم و نمی دانم چرا او با 
آن همه سرســختی تمکین کرد. توی گلخانه که قفسِ پرنده ها 
بود، از نگهبان پرسیدم: «چرا این قدر سخت می گیری؟» گفت: 
«مســئولیت دارم!» مســئولیت را طوری گفت که معلوم بود 
ســر شــوخی ندارد. من توی فکر پرنده ها بودم که بدون هیچ 
مسئولیتی بعد از فیلمِ «لامینور» در قفس نماندند، پر کشیدند 
رفتنــد، و یا مُردند. نمی دانم آیا این نگهبان هم از قفس به این 
بزرگی خــودش را خلاص خواهد کرد. مــن اگر جای داریوش 
مهرجویی بودم، هرگز به آن لوکیشــن بازنمی گشتم، البته نه از 
سر عناد، بلکه از سر احترام به خاطره خودم، موسیقی و فیلم 

«لامینور».

ایران باستان شکل گرفت و به ضدیت و دشمنی با اعراب رسید و به ریشه های فرهنگی 
اروپا و هم پیوندی آن با ایران تأکید داشــت. اینجاســت که ایده جنجالی خود را مطرح 
می کند و آن فاشیسم ایرانی است که او در نویسندگانی همچون صادق هدایت نیز آن را 
ردیابی کرده است: «بی شك ردپای فاشیسم در افکاری از این دست هویداست و آثار این 
اندیشه ها را در آرای نویســندگان و روشنفکران دوره بعد به وضوح می توان دید. صادق 
هدایت به عنوان یکی از برجســته ترین روشنفکران و نویســندگان معاصر ایران، ازجمله 
افرادی است که از جریان های فاشیستی هم روزگارش سخت تأثیر پذیرفته است. هدایت، 
در یك روایت نوســتال ژیك، اعراب را ویران کنندگان فرهنگ ایران می دانست... هدایت در 
این نوع نگاه به تاریخ تنها نبود. روشــنفکرانی چون کاظم زاده ایرانشهر، کریم طاهرزاده 
بهزاد و گردانندگان مجله ایران باســتان جملگی به دنبال روایتی یکدست و پاك از ایران 
باستان بودند». اگرچه اشــاره به رگه های تفکر فاشیستی موجود در آثار هدایت، بخش 
کوتاهی از کتاب «فرار از فرم» اســت، اما با توجه به اینکه این تفســیر از هدایت بیش از 
هر چیز بر داستان هایی همچون «علویه خانم» و «محلل» استوار است و نه شاهکارهای 
او، ایده قابل نقد و بحثی اســت که به نظر می رسد برای خود نویسنده یا دست کم ناشر 
نیز چنــان جالب  توجه بوده که هدایت به عنوان یکــی از چهره های طرح جلد انتخاب 
شده است. نویســنده در نتیجه گیری خود به ادعای نخســتش بازمی گردد که آنچه در 
جریان های ادبی ایران که گاه تابع جریان های روشــنفکری نیز هست، مشاهده می کنیم، 
نوعی فرار از فرم است و معتقد است نویسندگان و صادرکنندگان بیانیه ها و نظریه پردازان 
غالبا در حال یارگیری و صف کشــی در مقابل جبهه مخالف بودند؛ «یکی سوزاندن رمان 
را جشن می گیرد، یکی تنها رمان اخلاقی را می پذیرد، دیگری می خواهد رمان را به خادم 
ایدئولوژی چپ تقلیل دهد». و مفقوده ادبیات ما از نظر این نویســنده، توجه به ماهیت 
رمان اســت: «آنچه در نظریه پردازی ادبی ایران غایب است، پذیرش یا حتی گفت وگو در 

باب ماهیت گفت وگویی رمان است».


