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بررسی

همزیستی در جوامع چند فرهنگی
امــروزه تقریبــا هیچ کشــوری را نمی تــوان یافت کــه به لحاظ 
فرهنگی همگن باشد. گوناگونی فرهنگی پدیده ای است انکارناپذیر 
و محوناشدنی که اثرات گسترده خود را بر ساختارها و رفتارهای هر 
اجتماع گذاشته و می گذارد. اما در یک اجتماع سیاسی با هویت های 
فرهنگی مختلف و با اعضای پیرو گفتارهای دینی، اخلاقی و فلسفی 
گوناگــون، فراینــد تصمیم گیری های سیاســی چگونــه باید تنظیم 
شــود که در عین احترام به این تفاوت ها، همزیســتی مسالمت آمیز 

شهروندان نیز رعایت شود؟ 
کتاب «بنیاد نظری سیاســت در جوامع چند فرهنگی» می کوشد 
به این پرســش پاســخ دهد. کتاب حاضر پایان نامه دکتری فلسفه 
سیاســی علیرضا بهشتی در دانشگاه هال انگلستان است که حدود 
بیست سال پیش از آن دفاع شده و ویراست اولش در سال ۱۳۸۰ از 
ســوی نشر بقعه منتشر شده بود. تجربه یک سال اقامت و پژوهش 
در لبنان به نویســنده این اجازه را می دهد تا با امکان زیستن در یک 
اجتمــاع چندفرهنگی و گفت و گو با پیروان ادیان و مذاهب مختلف 
که تا پیش از مداخله قدرت های سیاســی جهانی و منطقه ای برای 
قرن ها در کنار هم همزیســتی مســالمت آمیز داشتند، ویراست دوم 
کتاب را بنویســد. ویراســت جدید اخیرا از ســوی انتشــارات ناهید 
منتشر شده است. نویسنده در کتاب حاضر، از طریق بررسی مناظره 
لیبرال ها و جامعه گرایان، به پرســش از چگونگی سیاست ورزی در 
جوامع چند فرهنگی پاســخ می دهد. در این راســتا، نظریات السدیر 
مک اینتایر، چارلز تیلور و مایکل والزر از «جامعه گرایان»، و جان رالز، 
جــوزف رز و ویل کیملیکا از لیبرال ها در ســه محور مفهوم «خود»، 
مبانی اخلاق سیاســی و سیاســت تفاوت فرهنگی تجزیه و تحلیل 
شده است.  فصول اصلی کتاب به دو بخش تقسیم می شود. فصل 
نخســت به طرح کلی مباحث کتاب می پردازد. فصل دوم، درآمدی 
کوتاه بر اندیشــه «جامعه گرایی» اســت. همان طور کــه مک اینتایر 
می نویســد: درحالی کــه از اوایــل دهــه ۱۸۴۰ به بعــد صفت های 
«جامعه گرا»، «جامعه ای» و «کمونیست» همه به طور یکسان مورد 
اســتفاده قرار گرفته اند، «جامعه گرایی» به صورتی که درحال  حاضر 
در فلسفه معاصر اســتفاده می شــود برای نامیدن نظریاتی به کار 
می رود که معمولا از نقد لیبرالیســم به عنوان یک آموزه سیاسی با 
پیامدهای اقتصادی فراتر رفته و  به نقد عمیق تر بنیان های فلســفی 
و معرفت شناختی آن و گاه به اصل ماهیت خود تجدد می پردازند. 
در فصل سوم موضع مک اینتایر در قبال این مسئله، از طریق ارزیابی 
ســه اثر مهم او یعنی «پس از فضیلت»، «عدالت چه کســی؟ کدام 
عقلانیت» و «سه قرائت رقیب در کاوش اخلاقی»، همراه با نظریه او 

در باب بحران های معرفت شناختی توضیح داده می شود. در فصل 
حاضر این مطلب که آیا نظریه او درباره ســنت های کاوش اخلاقی 
و رابطه آنها با فرهنگ می تواند فهم بهتری از تفاوت فرهنگی ارائه 
کنــد یا نه،  مورد بحث قرار خواهد گرفت. فصل چهارم درباره تیلور 
و تفســیر او از تجدد، دیــدگاه وی درباره نظریه اخلاقی و سیاســی 
به همراه بحث او درباره مســائل اساســی چند فرهنگ گرایی است. 
این بررســی اساساً بر مقالات فلســفی، مبادی خود، اخلاق اصالت 
و سیاست شناســایی متمرکز است. فصل پنجم معطوف به موضع 
والزر در قبال تفاوت فرهنگی است، که بیش از هرجا در کتاب اخیر او 
«فربه و نحیف» مطرح شده است؛ همراه با ارجاعاتی به آثار متقدم 
او مانند قلمروهای عدالت، تفســیر و نقد اجتماعی، و قافله نقادان. 
در این فصل بحث خواهد شــد که آیا مقصــود او از دو نوع اخلاق 
می تواند در یک سیاست گوناگونی فرهنگی مورد استفاده قرار گیرد 
یا خیر. بر خلاف مک اینتایر و تیلور، نظر والزر تنها تا آنجا معطوف به 
نقد تجدد اســت که به روش شناسی گفتار اخلاقی مربوط می شود. 
به همین دلیل، بخشــی از علاقه وی معطوف به یافتن روش شناسی 
گفتار اخلاقی مناسب تری برای دفاع از ارزش های لیبرالی است که 
پیچیدگی زندگی متجدد، فهم مشترک خیرهای اخلاقی و وابستگی 
زمینه ای را درک کند. ازهمین روست که هدف بخش قابل  توجهی از 
مباحث او، در ادعای جهانشمول بودن اصول اخلاقی لیبرال است. 

بخش دوم کتاب معطوف به ســه نظریه پرداز لیبرال است. این 
بخش با فصل ششــم که درآمدی بر زمینــه تاریخی موضع لیبرال 
در قبال گوناگونی فرهنگی اســت، آغاز می شود و به صفات اصلی 
لیبرال که به گوناگونی فرهنگی مربوط می شــود، یعنی تعدد گرایی، 
تســاهل و بی طرفی می پــردازد. در فصل هفتم نظریــه رالز در این 
زمینه به بحث گذاشته می شود. در فصل حاضر طرحی کلی از کتاب 
نظریه ای در باب عدالت رالز ارائه می شود و سپس با تفصیل بیشتر 
به کتاب اخیر او،  یعنی لیبرالیسم سیاسی می پردازد. اینکه آیا فهم او 
از هویت فرهنگی دربرگیرنده واقعیت بحث چند فرهنگ گرایی است 
یــا نه، و اینکه نظریه او به عنوان یک ایده سیاســی تا چه اندازه قادر 
به پاسخ گویی به مســئله گوناگونی فرهنگی است، نکاتی است که 
در آن فصل ارزیابی خواهد شــد. فصل هشتم مربوط به رز و بحث 
او درباره این موضوع اســت که آیا اخلاق سیاسی مبتنی بر اختیار او 
می تواند راه حلی برای این مشــکل بیابد یا خیــر، به ویژه آنگونه که 
در کتابــش به نام فلســفه اخلاق آزادی و مقالــه اخیرش با عنوان 
«چند فرهنگ گرایی: یــک دیدگاه لیبرال» مطرح می کند. کیملیکا که 
مباحث او در این زمینه در فصل نهم بررســی می شــود، بیش از هر 
اندیشــمند لیبرال دیگری به گوناگونی فرهنگی پرداخته اســت. او 
طی ســالیان متمادی تلاش کرده نظریــه ای را بنا کند که گوناگونی 
فرهنگــی را درون چارچوبــی لیبــرال و از طریق توجــه به هویت 
فرهنگــی به مثابه یک خیر اساســی برای افراد جــای دهد. جامعه 
و فرهنگ  و شــهروندی چندفرهنگــی از موضوعات مهم این فصل 
اســت. اینکه آیا کیملیکا با تمســک به بحث ســنتی لیبرال در باب 
آزادی انتخــاب در ارائه ابزار لازم بــرای حل تفاوت فرهنگی موفق 
شــده یا خیر، پرسشــی اســت که در فصل حاضر بررسی می شود. 
فصــل دهم فصل پایانی کتاب اســت. در این فصــل، نتیجه گیری و 
چکیده مباحث مطرح می شود و چون به علت فقدان زمینه اشتراک 
گســترده، ماهیت روابط سیاســی مابین جوامع فرهنگی مختلف را 
نمی توان از این نظر نگریست، مدل سیاسی مبتنی بر مفهوم جامعه 
مدنی بررسی می شود. در فصل آخر به خاطر مشکلاتی که استفاده 
از هــر مفهومــی از امر سیاســی در مقابل مباحــث اخلاقی ایجاد 

می کند درباره این رهیافت بحث می شود. 

ریویو

جهان بي پایان

گادامــر از پیشــگامان هرمنوتیک 
فلسفی می گوید: «ترجمه یعنی تعامل 
بین افق مترجم و نویســنده» و تحقق 
این سخن به درستی نشان می دهد که 
اگر ترجمه به طور صحیح انجام شود 
و مترجم ســعی کند به دور از هرگونه 
تألیف یا تخیلی، این کار را انجام دهد، 
انتقال اندیشه های نویسندگان در سطح 
جوامع امــروزی در تعامل فرهنگی و 
ادامه سیر افکار بشری به درستی انجام 
می شــود. در فرهنگ آکادمیک غربی، 
سنت پسندیده ای وجود دارد که مؤلف 
یا مترجم باید ضرورت تألیف یا ترجمه 
را در حــوزه  ای که بــه  آن می پردازند 
برای مخاطب شرح دهد و مخاطب یا 
خواننده را توجیــه کند که چرا باید به 
او گوش کند و اگر نشنود، چه از دست 
داده  است. این سنت ضمن احترام به 
مخاطب، اهمیت کار مؤلف یا مترجم 
را نیز آشکار خواهد ساخت. به ویژه، در 
صورتی که ترجمــه ای دیگر از یک اثر 
پیش از این انجام شــده باشد، اهمیت 
شرح ضرورت بازترجمه آن دوچندان 
می شــود و ایــن دقیقاً همــان چیزی 
اســت که مترجم باید خود را موظف 
به پاسخگویی به آن بداند. در عصری 
که ترجمه خوب، تعامل مناســبی بین 
افق مترجم و نویســنده اســت. کتاب 
«بلاتــار، زمان بعــد» اثر ژاک رانســیر 
فیلســوف معاصر فرانسوی با ترجمه 
رضا خلیلی که به تازگی از ســوی نقد 
فرهنگ به چاپ رســیده، از کتاب های 
بســیار مهمی است که با گره گشایی از 
نقاط کور سینمای بلاتار، با درایت، هنر 
را به مخاطــب می آموزد،  فیلم دیدن 
مخاطبــی که می خواهــد از این پس 
در دنیایی بــدون توهــم زندگی کند. 
رانســیر، در این کتاب، نگاه جامعی به 
تمام آثــار بلاتار انداختــه و با نگاهی 
انتقادی آثار این فیلم ســاز را بررســی 
کرده اســت. بلاتار، فیلم ســازی یگانه 
اســت که در آثار خود به داســتان ها 
اهمیتی نمی دهد زیرا همه داستان ها 
از نظر او به همدیگر شبیه اند، داستان 

جدیدی وجود ندارد و ما فقط در حال 
تکرار همه قصه های واحدیم. ازاین رو، 
شاید بتوان گفت بلاتار به همراه معدود 
با  پیتر گرین وی،  فیلم سازانی همچون 
رهاکردن داســتان گویی و در مقابل، با 
جست وجوی شــیوه های جدید روایی 
به نوعــی از مــرگ ســینما جلوگیری 
کرده است. برخی از منتقدان، بلاتار را 
هنرمندی می دانند که می خواهد پایان 
دنیــا را به تصویر بکشــد، اما او در این 
مــورد به گونه ای دیگر می اندیشــد. او 
معتقد است که ما توان درک پایان دنیا 
را به مثابه یک مفهــوم نداریم. جهان 
در کلیت خود پایانــی ندارد و همواره 
ادامه خواهد داشــت. برعکس تعداد 
زیــادی از زندگی های کوچک، این دنیا 
را به وجــود آورده اند و ناپدیدشــدن 
یــا پایان یکــی از این زندگی هــا، پایان 
قسمتی از دنیاست. بلاتار، فیلم سازی 
است انسانگرا که به ارزش هر موجود 
زنده ای باور دارد. به نظر او، هر زندگی 
و هر شکلی از آن، شأن و منزلت خاص 
خــود را دارد و وظیفه مــا دفاع از این 
شأن و منزلت است. با توجه به اهمیت 
کتــاب و ضرورت دسترســی خواننده 
فارســی زبان به آن، اتفاق مهمی برای 
سینمادوســتان با نگاه فلسفی است. 
ترجمه کتاب با تعهد به متن فرانسوی 
و انطبــاق آن با متن انگلیســی اریک 
برانک، بر آن اســت تا ارتباط بین متن 
و مخاطب را به گونه ای برقرار کند که 
خواننده علاقه مند خود امکان داوری 
درباره اثــر را پیدا نماید. در ترجمه این 
اثر کوشش شده تا با افزودن گزیده ای 
از کتاب جذابیت باران نوشــته کورین 
موری و مصاحبه گــری پولار با بلاتار، 
فرد کلمــن فیلم ســاز و میهالی ویگ 
آهنگ ســاز فیلم های بلاتار، به گستره 

کتاب افزوده شود.
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«من به پیوند میان فلسفه و شعر باور دارم. همواره شیفته حقیقت و کلمه بوده ام».
جورجو آگامبن
آنچه می خوانید مصاحبه آنتونیو گنولیو اســت با فیلســوف قاره ای شــهیر 
جورجو آگامبن که اولین بار در روزنامــه ایتالیایی زبان «لارپوبلیکا» در تاریخ 
۱۵ مه ۲۰۱۶ منتشر شــد. آگامبن، فیلسوفی که گستره تفکرش از زیباشناسی 
تا زیست سیاست را دربر می گیرد، از سال های اقامت خود در پاریس با ایتالو 
کالوینو، درســگفتارهای هایدگر و رم دهه ۱۹۶۰ ســخن می گوید. کتاب های 
او همواره فشرده، درخشــان و غیرمنتظره هستند، نمونه اش کتاب اخیر وی 
در مورد پولچینلا [یکی از شــخصیت های کمدی دلارته]. نگاه کتاب های وی 
معطوف به گذشته دور بوده و به زعم او این تنها راه تشدید زمان حال است. 
آگامبن در جدیدترین کتاب خود، «فلسفه چیست؟» (۲۰۱۶) می گوید، «اعتقاد 
راسخ دارم که فلسفه رشته ای نیست که بتوان موضوع و حدود و ثغورش را 
تعریف کرد (آن گونه که ژیل دلوز ســعی در این کار داشت)، یا آن طور که در 
دانشگاه ها تظاهر به تشریح تاریخی خطی و پیش رونده از آن می کنند. فلسفه 
نه یک ذات بلکه شدتی است که ناگاه می تواند به هر حوزه ای حیات بخشد: 
هنر، دین، اقتصاد، شعر، شور، عشق و حتی ملال. فلسفه بیشتر همچون باد 
است، یا همچون ابرها یا طوفان: همانند این پدیده ها، فلسفه به ناگاه محلی 
را تولید می کند، تکانش می دهد، تغییرش می دهد و حتی نابودش می کند، و 

به همان میزان غیرمنتظره، می گذرد و ناپدید می شود».

 شما تصویری فرار از فلسفه ترسیم می کنید.  �
من حیطه تجربه را به دو مقوله اصلی تقســیم می کنم: از یک سو ذوات و از 
سوی دیگر شدت. در ارتباط با ذات می توان حدود و ثغورش را مشخص ساخت، 
موضــوع و درونمایه اش را تعریف کرد و نقشــه اش را کشــید. اما شــدت مکان 

منحصربه فردی ندارد. 
 یعنی می تواند در هرجایی روی دهد؟  �

فلســفه و تفکر به این معنی شــدت هســتند که می توانند بــه هر حوزه ای 
کشــیده شــوند، به آن روح ببخشــند و از آن عبور کنند. تنش خصلت مشــترک 
فلســفه و سیاست است. حتی سیاست نیز یک شــدت است؛ سیاست، برخلاف 
آنچه کارشناسان سیاسی معتقدند، مکان منحصربه فردی ندارد. سیاست نه تنها 
در تاریخ معاصر بلکه در دین و اقتصاد نیز آشــکار اســت؛ حتی زیباشناســی نیز 
می تواند شــدت سیاسی تعیین کننده ای به دست آورد و بدل به خصومت و نزاع 
شود. بدیهی است که شدت ها از ذوات جذاب ترند. اگر ذوات و رشته ها - همچون 
زندگی - ساکن بمانند، یعنی اگر به درجه ای از شدت نرسند، به اعمال بروکراتیک 

تحلیل می روند. 
 شــعر می تواند پادزهری باشد علیه این زوال بروکراتیک. شما اغلب پیوند  �

میان فلســفه و شــعر را تقویت کرده اید، همان پیوندی که در کانون تأملات 
هایدگر جای دارد. این پیوند از چه تشکیل شده؟ 

من همواره فکر کرده ام که فلســفه و شــعر دو ذات جدا از هم نیستند، بلکه 
دو شدت اند که از دو جهت متضاد به حیطه منحصربه فرد زبان نزدیک می شوند: 
معنای محــض و صدای محض. همان طور که هیچ شــعری بدون تفکر وجود 
ندارد، هیچ تفکری نیز بدون ســویه ای شــاعرانه در کار نیســت. بــه این معنی 
هولدرلین و جورجو کاپرونی [شــاعر و مترجم ایتالیایی] فیلســوف اند، درســت 
همان طور که بخش هایی از نثر افلاطون یا بنیامین شــعر محض است. اگر کسی 
از اســاس این دو اردوگاه را از هم تفکیک کند، به شــخصه نمی دانم به کدامیک 

تعلق دارم. 
 در زندگی نامه فکری شــما مدرکی دانشگاهی در رشــته حقوق به چشم  �

می خورد، اما به طرزی نامتعارف با پایان نامه ای در مورد ســیمون وی. چطور 
به این انتخاب رسیدید؟ 

ســیمون وی را در پاریس در سال ۱۹۶۳ یا ۱۹۶۴ کشــف کردم، وقتی به طور 
اتفاقــی ویراســت اول «یادداشــت های» او را در کتابفروشــی تشــان در محله 
مون پارناس خریدم. چنان مبهوت آن شــدم که به محض بازگشــت به رم آن را 
برای الزا مورانته [رمان نویس ایتالیایی] خواندم و او هم مفتون آن شد. بلافاصله 
تصمیم گرفتم پایان نامه ام را در رشته فلسفه حقوق به تفکر سیاسی سیمون وی 
اختصاص دهم. تفکر او در آن زمان در ایتالیا چندان شناخته شده نبود و من خیلی 

بیشتر از استادان راهنمای پایان نامه ام در مورد آن می دانستم. 
 چه چیز در تفکر او مجذوبتان کرد؟  �

به طور خاص نقد مفاهیم تشــخص (personhood) و قانون که او در مقاله 
«شخص و امر مقدس» مطرح می کند. به دنبال همین نقد بود که مقاله مارسل 
مــوس در باب مفهوم تشــخص را خواندم، و پیوند تنگاتنگ شــخص حقوقی و 
ماســک تئاتری (و بعدتر الهیاتی) فرد مدرن برایم روشن شد. شاید نقد قانون که 
از زمان مجلد اول «هومو ســاکر» هیچ گاه آن را رها نکرده ام ریشــه در این مقاله 

سیمون وی داشته باشد. 
 ریشه دیگری در ساختار تفکر شما والتر بنیامین بود.  �

در زندگــی رخدادهــا و مواجهات عظیمی هســت که نمی تــوان به یکباره 
هضم شــان کرد. به تعبیری همیشــه همراهمان هســتند. مواجهه با بنیامین و 
همچنین با هایدگر در شهر لوتور فرانسه از این نوع هستند. همان گونه که متألهان 

می گویند خدا در هر لحظه همچنان در کار خلق جهان است، این مواجهه ها نیز 
همیشه ادامه دارند. دینی که به بنیامین دارم بی حدوحساب است. 

 دِین کلمه سنگینی است.  �
در اینجا کافی است صرفا به مسئله روش شناختی اشاره کنم. بنیامین بود که 
به من آموخت از بســتر تاریخی به ظاهر دور او نیرو بگیرم، پدیده ای متعین برای 
احیای زندگی و کنش در زمان حال. بدون آن برایم امکان پذیر نبود تا در حوزه های 
متنوعــی چون الهیات، قانون، سیاســت و ادبیات فعالیــت کنم. وقتی عمیقا به 
تســخیر یک مؤلف درمی آیید، پدیده هایی را موجب می شود که به نظر جادویی 
می رســند، اما این پدیده ها تنها نتیجه همین نزدیکی است. در نتیجه برایم پیش 
آمد تا دست نوشته های بنیامین را کشف کنم، ابتدا در رم در خانه یکی از دوستان 
دوران جوانی اش و بعد در کتابخانه ملی پاریس؛ دست نوشته های کتابی در مورد 

بودلر که بنیامین در سال های آخر عمرش روی آن کار می کرد. 
 شما در سال های اخیر تأکید بیشتری روی «زیست سیاست» گذاشته اید. آیا  �

بخش اعظم این مفهوم را مدیون میشل فوکو هستیم؟ 
بی تردیــد. اما مســئله روش در فوکو، یعنی همان دیرینه شناســی، به همان 
اندازه برایم از اهمیت برخوردار اســت. به این باور رسیده ام که این روزها تنها راه 
دسترســی به زمان حال از طریق کندوکاو در گذشته است، یعنی دیرینه شناسی. 
همان طور که خود فوکو نیز خاطرنشــان کرده تحقیقات دیرینه شــناختی صرفا 
سایه ای نیســت که کنکاش در زمان حال بر گذشــته می افکند. در مورد من این 
سایه اغلب گستره بیشتری را از حیطه فعالیت فوکو دربر می گیرد و به حوزه هایی 
همچــون الهیات و قانون نیز تســری پیدا می کند، حوزه هایــی که فوکو اصلا به 
سراغشــان نرفت. ممکن است نتایج تحقیقاتم محل مناقشه باشند، اما امیدوارم 
دســت کم تحقیقات منحصرا دیرینه شــناختی ام در کتاب هایی چون «وضعیت 
استثنایی»، «ملکوت و افتخار»، یا کتابم در مورد سوگند، به ما در فهم زمانه ای که 

در آن زندگی می کنیم کمک کنند. 
 متفکر دیگری که در فهــم زمانه مان به ما کمک کرد گــی دوبور و کتابش  �

«جامعه نمایش» بود، متنی که هنوز در درک زمانه حاضر به کمک مان می آید. 
من این کتاب را در همان سال انتشــارش، یعنی ۱۹۶۷، خواندم. سال ها بعد، 
در اواخر دهه ۱۹۸۰، با گی دوبور دوست شدم. به یاد دارم اولین باری که کتاب را 
خواندم و همچنین در خلال گفت وگوهایمان مایه خوشحالی ام بود که می دیدم 
ذهن او کاملا فارغ از پیش داوری های ایدئولوژیک اســت، پیش داوری هایی که به 
سرنوشــت جنبش ها لطمه زد. در ۱۹۶۸ و ســال های پس از آن وقتی با دوستان 
فعال در جنبش ها دیدار می کردم، آنها بدون ترس یا شرم و با دست کشی مطلق 
از قوه تعقل اعلام می کردند «مائوئیســت»، «تروتسکیست» و غیره هستند. من و 
گی دوبور به هوشــیاری و درک یکسانی رسیده بودیم؛ او از سنت آوانگارد هنری 

که از آن می آمد و من از مسیر شعر و فلسفه. 

 دوبور در مورد خود می گفت: «من فیلسوف نیستم، استراتژیست هستم».  �
از دید شما منظورش چه بود؟ 

به رغم این تصریحی که شما نقل کردید، گمان نمی کنم برای او جدالی میان 
فیلسوف بودن و استراتژیست بودن وجود داشت. فلسفه همواره مسئله استراتژی 
را در خود دارد زیرا حتی اگر به دنبال امر ابدی هم باشــد، تنها می تواند از خلال 

مواجهه با زمان خود در پی آن باشد. 
 در سال های اقامت تان در پاریس غالب اوقات ایتالو کالوینو را می دیدید.  �

رابطه تان با شخص او و ایده «هندسه های روشنگر۱» او چطور بود؟ 
مایلم در کنار نام کالوینو به کلودیو روگافیوری نیز اشــاره کنم، کسی که در آن 
ســال ها اغلب با کالوینو می دیدمش چراکه روی طرح یک مجله کار می کردیم 
کــه البتــه هیــچ گاه عملی نشــد. در آن طرح تلاش مــان بر آن بود تــا آنچه را 
خودمــان «مقولات ایتالیایی» می خواندیم تعریف کنیم، یعنی مفاهیم جفتی که 
از طریق آنها به دنبال آن بودیــم تا چارچوب های فرهنگ ایتالیا را تعریف کنیم: 
«معماری/پرسه زنی»، «تراژدی/کمدی»، «سرعت/سبکی۲»، که مورد آخر عینا در 
درســگفتارهای کالوینو در آمریکا مشهود است. من مجذوب کارکرد این مفاهیم 

در ذهن ایتالو و کلودیو بودم. 
 چه چیز شما را مجذوب آنها می کرد؟  �

اینکه اینها دو فرم از تفکر قیاســی محض بودند که شــباهت ها و تناظرها را 
در جایی می یافتند که هیچ کس نمی دانست چطور پیداشان کند. قیاس صورتی 
از معرفت اســت که فرهنگ ما روزبه روز بیشتر آن را به حاشیه رانده. به باور من 
مفهوم هندســی و علمی کالوینو صحیح اســت. مفهوم او صورتی چشمگیر از 
تخیل قیاســی بود، نوعی محرک تفســیری که به او امکان می داد هر بار نقشــه 

جغرافیای دانش ادبی را مجددا ترسیم کند. 
 در ابتدای مصاحبه به دوستی تان با الزا مورانته اشاره کردید. رابطه شما با  �

زنی با چنان شخصیت پیچیده ای چطور بود؟ 
برای من دیدار و دوســتی با الزا از هر نظر سرنوشت ساز بود. کالوینو یک بار به 
من گفت تنها راه ممکن برای معاشــرت با الزا از طریق یک کیش و آیین اســت. 
شاید درست می گفت اما مشروط به اینکه مشخص کنیم ابژه آن کیش الزا نبود، 
بلکه آن خدایانی بودند که در موردشــان تحقیق می کرد و عاشــق آن بود تا آن 
تحقیقات را با دوستانش در میان بگذارد، از رمبو و سیمون وی گرفته تا موتسارت 
و اســپینوزا. الزا در این موارد معلومات بسیاری داشــت و به گمانم به ایتالو این 
حس را منتقل می کرد که من نیز بخشــی از آن شــور بی حدوحصر بودم که الزا 
برای شعر و حقیقت داشت. از آن زمان فکر می کنم نمی توان مرز مشخصی میان 

ادبیات و فلسفه کشید. 
 می دانم که از طریق مورانته با پازولینی آشــنا شــدید. شما بخشی از آن  �

حلقه کوچکی بودید که در فیلم «انجیل به روایت متی» مشــارکت کردید. چه 
خاطره ای از تجربه تان سر صحنه فیلم برداری دارید؟ 

سرعت «انجیل به روایت متی» را به یاد دارم: پازولینی تقریبا هیچ وقت خود را 
مجبور به تکرار یک صحنه نمی کرد و همه هر طور می خواستند حرف می زدند و 
حرکت می کردند. به باور من این طبیعی ترین فیلمی است که او ساخت، فیلمی 
که هیچ گاه تظاهر به واقع گرایی نمی کرد. تنها وقفه طولانی در حین فیلم برداری 
تقصیر من بود: در صحنه شام آخر میز را مملو از تکه های نانی دیدم که به آنها 
مخمر زده اند و مجبور شدم به پی یر پائولو یادآوری کنم که در عید فطیر۳ یهودی 

نباید به نان مخمر زد. 
 شما همچنین به دیدارهاتان با هایدگر و شرکت در سمینارهای او در لوتور  �

در ۱۹۶۶ و بعدتر در ۱۹۶۸ اشاره کردید. از این جلسات چه چیز با شما ماند؟ 
مواجهه با هایدگر همچون مواجهه با بنیامین برای من هیچ گاه به پایان نرسید. 
این مواجهه در حافظه ام از منظره پروانس جدایی ناپذیر اســت، محلی که در آن 
زمان هنوز پای توریســت ها به آن باز نشده بود. سمینار صبح ها برگزار می شد، در 
باغ هتل کوچک محل اقامت مان، اما گاهی اوقات نیز در حین گشــت و گذارهای 
بســیارمان در طبیعت اطراف در کلبه ای برگزار می شد. سال اول جمعا پنج نفر 
بودیم. علاوه بر سمینار همه با هم غذا می خوردیم و من از این موقعیت استفاده 
می کردم تا سؤال هایی را که برایم خیلی جذاب بودند از هایدگر بپرسم: اینکه آیا 
کافــکا خوانده بود، آیا بنیامین را از نزدیک می شــناخت. اینها اما صرفا خاطرات 

شخصی است. 
 نظرتان در مورد جنجال های اخیر بر ســر انتشار به اصطلاح «دفترچه های  �

سیاه» او چیست؟ 
این جنجال ها مبتنی بر ســوءتعبیر از تعریف واژه «یهودستیزی» و استفاده آن 
اســت. امروزه این واژه بــه نحوی به کار می رود که دلالت بــر آزار و قلع و قمع 
یهودیان دارد. حتما لازم نیســت از این واژه برای توصیف شخصی استفاده کنیم 
که نظراتش در مورد یهودیان، ولو اینکه اشــتباه باشــند، ارتباطی با این اتفاقات 
داشته باشد. بااین حال همچنان این کاربرد متداول است و تنها به هایدگر محدود 
نمی شود. اگر هر گفتار انتقادی در مورد یهودیت، حتی اگر به شکل یادداشت های 
روزانه ثبت شــده باشد، به عنوان یهودستیزی محکوم شود، این کار مساوی است 

با طرد یهودیت از طریق زبان. 
 یکی از تمرکزهای اصلی تحقیقاتی شما فیلولوژی است. به چه طریق به آن  �

می پردازید؟ 
فیلولوژی همواره بخشی اساسی از تحقیقاتم بوده. نه صرفا به این خاطر که 
به معنای فنی کلمه درگیر کار فیلولوژیک شــدم، منظورم بازسازی کتاب بنیامین 
در مورد بودلر و ویرایش اشــعار کاپرونی پس از مرگ اوســت، بلکه از آن جهت 
که فیلولوژی و فلســفه را، یعنی عشق به کلمات و عشق به حقیقت را، به هیچ 
وجه نمی توان از هم جدا کرد. حقیقت در زبان خانه دارد و فیلســوفی که به این 
مکان بی اعتنا باشد فیلســوف ضعیفی است. فیلسوفان همچون شاعران اول از 
همه پاســداران زبان هســتند، و این وظیفه ای حقیقتا سیاسی است، به خصوص 
در زمانه ای همچون زمانه ما که تلاش می شــود به هر وسیله ای معنای کلمات 

مخدوش و تحریف شوند. 
 jcrt.org :منبع
۱- کالوینو در رمان «شــهرهای ناپیدا»، ترجمه بهمن رئیســی انتشــارات کتاب 
خورشید، مفهوم یکتایی از فضا خلق می کند. معماری شهرهایی که در این رمان 
توصیف می شوند هندسه اقلیدسی را نقض می کنند. شاید بتوان هندسه مد نظر 
او را در این جمله خلاصه کرد: کوتاه ترین فاصله بین دو نقطه نه خطی راســت 

بلکه خطی زیگزاگ است. م
۲- منظور کالوینو از ســرعت توانایی نویسنده است در کنترل سرعت داستان. این 
سرعت ذهنی که قابل اندازه گیری نیست در تقابل با سرعت عصر ماشین ها قرار 
دارد. همچنین مراد او از ســبکی خصلتی است که به خواننده و نویسنده امکان 
می دهد تا بر فراز ســنگینی فلج کننده جهان اوج بگیرند و به پرواز دربیایند. برای 
شــرح کامل این صفات بنگرید به: «شــش یادداشــت برای  هزاره بعدی»، ایتالو 

کالوینو، ترجمه لیلی گلستان، نشر مرکز. م
۳- عید آزادی قوم یهود از قید برده داری فراعنه مصر. م

گفت وگو با جورجو آگامبن

فلسفه در مقام
شدتی بینارشته ای
ترجمه: فرید دبیرمقدم
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حقیقت در زبان خانه دارد و فیلسوفی که 
به این مکان بی اعتنا باشد فیلسوف ضعیفی است. 

فیلسوفان همچون شاعران اول از همه پاسداران زبان هستند
و این وظیفه ای حقیقتا سیاسی است، به خصوص در زمانه ای همچون 

زمانه ما که تلاش می شود به هر وسیله ای معنای کلمات مخدوش 
و تحریف شوند


