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رئیس سابق سازمان انرژی اتمی: 
احمدی نژاد گفت برو با کیهان 

برخورد کن
فریدون عباسی، رئیس سابق سازمان انرژی اتمی  �

در برنامه رودررو درباره احمدی نژاد ســخن گفته که 
خلاصه آن به  نقل از فارس می آید: 

* احمدی نژاد، روحانی رو آورد سر کار. احمدی نژاد 
دولت مستقر بود، دولت مستقر خیلی کارها می تونه 
بکنه، ولی آقای احمدی نژاد از دوره ای که اومد سرکار، 
اجازه نداد کسی از درون دولتش، مطرح بشه برای بعد 
از خودش و برنامه اش روی مشــایی بود، یعنی پاشو 
کرده بود تو یه کفش که آقای مشایی باید بیاد. اجازه 
نداد تفکر گفتمان انقلاب بیاد وسط، چون خودش هم 
تغییراتی کرده بــود. خدماتی به جامعه کرده بود، به 
مردم رســیدگی کرده بود، ولی دیدگاه هاش هم تغییر 
کرده بود. حالا اگه بعضی میگن از اول تغییر داشــت، 
من نمی دونم، نه من با ایشــون بــودم نه چیزی. ولی 
معتقدم یه جریانی آمد کار کرد روی آقای احمدی نژاد 
در ســال ۸۲، کار کرد که آقای احمدی نژاد ۸۴ بشــه 
رئیس جمهور. یه جریانی کــه تو جامعه هم تعریف 

نشده بود، کسی فکر نمی کرد بیاد. 
* ســال ۹۲ آقــای احمدی نــژاد نگذاشــت کس 
دیگه ای حتی از دولت خودش که تجربه بشه. فرض، 
آقای احمدی نژاد چرا نیومد سراغ من؟ چرا رفت سراغ 
مشایی؟ من نوعی! خب من یه وجاهتی داشتم دیگه 
تو جامعه، یعنــی به عبارتی من خــودم رو آدم نظام 
می دونم نه چپ و راســت و اصلاح طلب و اصولگرا، 
نه همچیــن چیزی نیســت. نه ما مثلا داشــتیم، چه 
ویژگی هایی آقای مشایی داشت که مثلا در بنده نبود؟

*مــردم که رأی دادن بعد از آقــای خاتمی، دنبال 
این بــودن که ایــن فاصله حاکمیــت رو حذف کنن. 
یعنی مردم، حاکمیت همه بشن یکدست و در دولت 
نهــم این امید پیــش اومده بود که همه برن شــروع 
کنــن ســازندگی و اون حالت هایی که پیــش اومده 
بود. توســعه سیاسی و یه مشت آدم بخوان تو تهران 
زندگی کنن و خوش بگذرونن، بخوان توسعه سیاسی 
رو خوشــگذرونی تعریف کنن وگرنه توسعه سیاسی 

تعریف های دیگه ای هم داره. 
*می خواســتن این فاصلــه رو در حاکمیت حذف 
کنن. موفق شــده بودن ولی یه عده ای نذاشــتن آقای 
احمدی نژاد درســت کار کنه، عصبیش کردن، ناراحت 
کردن، از هر طریقی بگی اذیت کردن ایشــون رو. پس 
ببینین، جناح های سیاســی جامعه، چپ و راســتش 
فرقــی نمی کنه. همه نذاشــتن اون دولتــی که مردم 
می خواستن درست تشکیل بشه. حالا آقای احمدی نژاد 
هــم رفت در دولت دهم اصــلا روالش رو عوض کرد، 
رفت همه تخم مرغ هاش رو گذاشت تو سبد یه تعداد 
خاص، پاش رو کرد توی کفش مشــایی و لاغیر. اجازه 

نداد حتی افراد کابینه اش برن اسم بنویسن. 
*ســر روزنامه کیهان جالب بود، آقای احمدی نژاد 
داشــت می رفت ونزوئلا، از تــو هواپیما نمی دونم کی 
کیهان رو گذاشته بود جلوی آقای احمدی نژاد، ایشون 
تیتر کیهان رو دیده بود راجع به فردو، از تو هواپیما زنگ 
زد به موبایل من، کی گفتــه راجع به فردو؟ خیلی هم 
عصبانی بود، محکم گفت، گفتم خب تیتر زده روزنامه 
دیگه، حالا شــما به سلامتی برید ســفر و برگردید من 
براتون توضیح بدم. آقای احمدی نژاد برگشت، تقریبا یه 
۱۰ روزی شد بعد از اون قضیه، من برم ایشون رو ببینم، 
رفتم گفتم آقا این چیزی که گفتین، کیهان زده و می گه 
ترجمه است، به نقل از فلان منبع. گفت خب شما برو 
باهــاش برخورد کن. گفتم من برای چی برخورد کنم؟ 
نه من وزیر ارشادم، نه دبیر شورای عالی امنیت ملی ام، 
به من ربطی نداره، گفت مگه نباید مثلا اخبار هسته ای 
و اینا رو منسجم، طبق برنامه بدیم، گفتم کیهان می رم 
با آقای شــریعتمداری صحبت می کنــم، من همه رو 
خاموش می کنم، تو یه نفر رو خاموش کن، گفت کی؟ 
گفتم تو اگه تونســتی وزیر خارجه ات رو خاموش کنی 
که نره این ور اون ور مصاحبه کنه، به اون چه مربوطه؟ 
رفته کشــور غنا، باید بره راجع  به دیپلماسی، اقتصاد و 
اینا صحبت کنه، دیپلماســی اقتصادی، رفته راجع  به 

هسته ای صحبت کرده. 

رویداد خبر
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موگرینی همچنان دنبال اجرای 
سازوکار مالی اروپا 

ایرنا: فدریکا موگرینی، مسئول سیاست خارجی  �
اتحادیه اروپا، روز دوشنبه پیش از نشست مقامات 
اتحادیــه اروپا، درباره زمان اجرای ســازوکار ویژه 
مالی این اتحادیه با ایران گفت: این ســازوکار باید 

«هرچه زودتر» اجرا شود. 
لارنس نورمن، خبرنگار روزنامه وال استریت، با 
انتشار توییتی نوشت: پیش از آغاز نشست مقامات 
اتحادیــه اروپا در بروکســل، از فدریــکا موگرینی 
درباره زمان اجرای ســازوکار مالــی ویژه اتحادیه 
اروپــا برای ایران ســؤال کرده کــه موگرینی فقط 

اعلام کرد: این طرح باید به زودی اجرا شود. 
مســئول سیاســت خارجی اتحادیــه اروپا در 
ادامه تصریح کرد: این برای ما بســیار مهم است 
که به تمــام چالش ها و پیچیدگی های ناشــی از 
رفتار ایــران در خاک اروپا یا در منطقه رســیدگی 
و توجه شــود، اما وی درعین حال بــر حمایت از 
توافق هســته ای تأکیــد کرد. موگرینی به ســؤال 
خبرنگار روزنامه وال اســتریت ژورنال درباره اینکه 
آیا زمان اجرائی شــدن این ســازوکار ویژه مالی در 
چند روز یا چند هفته آتی اســت، پاســخی نداد. 
«هلگا اشمیت»، معاون مسئول سیاست خارجی 
اتحادیه اروپا، نیز پیش از نشســت وزرای خارجه 
کشــورهای عضو اتحادیه اروپا، با مدیران سیاسی 
ســه کشــور اروپایی آلمــان، انگلیس و فرانســه 
درخصوص سازوکار مالی ویژه ایران گفت وگو کرد. 
همچنین موگرینی با وزیر امور خارجه اســلوونی 

درباره موضوع ایران رایزنی کرد. 

عراقچی:
 اروپا ناتوان از ثبت سازوکار 

مالی است
ایســنا: عراقچی گفــت: هنوز هیچ کشــوری  �

حاضر نشده است میزبانی سازوکار مالی بین ایران 
و اروپــا را قبول کند؛ اتریــش و لوکزامبورگ قبول 

نکردند و اروپا ناتوان از ثبت SPV است. 
معاون سیاسی وزیر امور خارجه کشورمان در 
همایش تحــولات منطقه و نظام بین الملل گفت: 
از وقتــی آمریکا از برجام خارج شــد، اروپا تلاش 
کرده خواســته های ایــران در حوزه های مختلف 
ازجمله نفت و بانک تأمین شــود و تا الان به طور 

جدی به کار ادامه دادند. 
عراقچی گفت: به  لحاظ مواضع سیاسی، اروپا 
در این شــش ماه کم نگذاشته است، اما این مدت 
کمی نیست که نتوانند اقدامات عملی را پیدا کنند 
و هنوز قادر نیســتند SPV را به طور رسمی اعلام 
کنند که یکی از دلایل آن، فشــار آمریکاســت که 
بســیار سنگین بوده است. آمریکایی ها هر کشوری 
را که SPV در آن مســتقر شود یا بانک هایی را که 
با آن کار کنند، تهدید کرده اند. بااین حال اروپایی ها 
تلاششــان را متوقــف نکرده انــد، امــا هنوز هیچ 
کشوری حاضر نشده است میزبانی این سازوکار را 
قبــول کند؛ اتریش و لوکزامبــورگ قبول نکردند و 
اروپا ناتوان از ثبت SPV اســت. چه اروپا نخواهد 
بــا مــا کار کند و در حــال بازی با ما باشــد و چه 
بخواهد و قادر نیســت، در نتیجه فرقی نمی کند. 
نتیجه این اســت کــه اروپایی ها یا نخواســتند یا 
نتوانســتند کاری انجام دهند، امــا ما تا زمانی که 
باقی ماندن در برجام به نفع کشــور باشــد، در آن 
می مانیم و اگر این نباشد، ماندن در برجام فایده ای 
ندارد. اگر تا الان ماندیم، به این دلیل اســت که در 
ابعاد سیاســی و اقتصادی ماندن به  نفع ماست. 
درحال حاضر شرایط مطلوبی است، اما این حتما 
پایدار نخواهــد ماند و اروپایی ها بایــد بدانند این 

وضعیت نمی تواند به این شکل ادامه پیدا کند. 
او ادامــه داد: هزینــه تحریم بــرای ایران کم 
نیســت، اما ما در نهایــت راه خود را پیدا خواهیم 
کــرد. آنها بایــد بدانند کســی در ایــران به دلیل 
تحریم های آمریکا دســت خودش را بالا نمی برد. 
الان اجماع جهانی به  نفع ماست و همه اعتراف 
دارند که برنامه هســته ای ایران صلح آمیز است و 
۱۳ گزارش آژانس سند حقانیت ایران است که به 
تعهداتش پایبند بوده است. ان شاءاالله اگر انسجام 
داخلی که محل بحث اســت وجود داشته باشد، 

بهتر از گذشته با مسائل کنار خواهیم آمد. 
او با بیــان اینکــه اروپا باید مراقــب صدمات 
فشــارها و تحریم هــای آمریــکا به شــرکت ها و 
کشــورهای اروپایــی باشــد، تصریح کــرد: چند 
مقــام اروپایــی به خــود مــن گفتند کــه بعد از 
برجــام فهمیدیم چقدر به دلار وابســته هســتیم 
از  دســتورگرفتن  به جــای  مــا  شــرکت های  و 
دولت هایشان، از وزارت خزانه داری آمریکا دستور 
می گیرند و اینکه آمریکا می گوید همه پشت اراده 

او بایستند، برای اروپایی ها پذیرفتنی نیست. 
 اگــر اروپایی ها کوتاه بیاینــد، حاکمیت، اعتبار 
و امنیــت آنها زیر ســؤال می رود. اگــر اروپا فکر 
می کنــد منطقه غرب آســیا بدون برجــام امن تر 
است، می تواند امتحان کند. منطقه ما کلکسیونی 
از مســائل و مشــکلات را دارد، آیــا اروپــا تحمل 
موج جدید تروریســم و مهاجرت و شروع بحران 
هسته ای را دارد؟ بی شک هزینه ازبین رفتن برجام 

برای اروپا بیشتر از آمریکاست. 
اگر اروپا تصور می کنــد برجام برای حاکمیت، 
امنیت و اعتبارش مهم است، باید آماده پرداخت 

هزینه برای آن باشد. 

عبور از روحانی منجر به رادیکالیسم می شود

در ســامان  یابی سیاسی چند  ادامه از صفحه6
عامل شاخص شکل می  گیرد؛ 
شفافیت، مســئولیت  پذیری (به این معنا که هرکسی 
باید شناســنامه داشــته باشد و مســئولیت مواضع 
خودش را قبول کند)، آموزش و کادرســازی، رقابت 
عادلانه برای کســب قدرت. در مجموع توســعه در 
بستر یک سامان سیاسی شکل می  گیرد.  ما دچار یک 
آشفتگی سیاسی شده ایم که هیچ کس حاضر نیست 
مســئولیت مواضع و رفتارهای خودش را بپذیرد. به 
همین دلیل می بینیم که یک فرد فاقد تعادل روحی، 
در کمال آرامش و امنیت، به همه ارکان نظام توهین 
می  کند. در شرایط بی سامانی سیاسی، افراد بی  هویت 
میدان  دار عرصه سیاست می  شوند. ما باید به سرعت 
از یــک جامعه اتمیــزه و ذره ای به ســمت جامعه 
جامعــه  چنیــن  در  کنیــم.  حرکــت  ســامان  یافته 
ســامان یافته ای، احزاب و نهادهــای مدنی به عنوان 
نماینــدگان افــکار عمومــی با نظام سیاســی حرف 
می زنند. در شــورش دی مــاه دیدیم یک جمعیت به 
خیابان آمدند. چه کســی اینها را نمایندگی می  کرد؟ 
دولــت باید با چه کســی صحبت کنــد؟ در جامعه 
ذره  ای کسی نمی  تواند با کسی گفت وگو داشته باشد؛ 
چراکــه هر فرد بــه منزله یک حزب یــا جریان عمل 
می  کند و این بسیار خطرناک است. سومین نکته حائز 
اهمیت این است که اجزای نظام سیاسی باید رویکرد 
منافــع و مصالح ملی را در اولویت مواضع خود قرار 
دهنــد. بایــد بپذیریــم برای مــا مهم تریــن عنصر و 
مهم ترین هدف، اعتماد ملی است. این همان چیزی 
اســت که بــه آن «ســرمایه اجتماعــی» می  گوییم. 
ســوختِ نظام سیاســی اعتماد اجتماعــی و اعتماد 
سیاســی اســت و ما باید تحت هر شــرایطی اعتماد 

اجتماعی را بازسازی کنیم.
نکتــه چهارم، پذیرش مســئولیت نظام سیاســی 
در مقابل وقایع موجود اســت؛ هیچ کس در شــرایط 
فعلــی نباید خــود را از این مشــکلات مصون بداند. 
همــه باید اعتراف کنند که در مقابل بروز وضع امروز 
مســئولیت دارند.نکتــه بعــدی که از همــه مهم تر 
اســت، «کارآمدی» اســت. کارآمدی یکی از عوامل 
اصلی بقای نظام سیاســی است. شما در کشورهای 
حاشــیه خلیج فارس می  بینید انسداد سیاسی داریم، 
اما کارآمدی اقتصادی اســت که به آنها تداوم حیات 
می  دهــد و بحران کمتری ایجاد می  کند. من معتقدم 
چالش اصلی ما کارآمدی اســت؛ این کارآمدی فقط 
در حوزه اقتصادی نیست، بلکه کارآمدیِ سیاسی هم 
باید هم زمان دیده شود. مسئله دیگر، «امید به آینده» 
اســت. حجم مهاجرت، فروش امــوال، تبدیل آنها و 
فرار از کشور پیام خطرناکی دارد مبنی بر اینکه مردم 
آینده روشــنی در مقابل خودشــان نمی  بینند. ما باید 
به ســرعت این مســئله را حل کنیم که اگر یک جوان 
ایرانی در دانشــگاه، در کلاس و در محیط کار حضور 
دارد، باید باور داشــته باشد که فردای بهتری پیش رو 
خواهد داشت. وقتی امید شکل نگیرد، نظام سیاسی 
دچار نوعی بحران درون سیســتمی می  شــود. سطح 
بعدی هم هم گرایی نخبگان با دولت و نظام سیاسی 
اســت. تجربه تاریخی می  گوید هر زمــان نخبگان از 
دولت فاصله گرفته اند، دولت دچار افول و کاســتی 
شــده اســت؛ بنابراین دولت باید تلاش حداکثری را 
برای جلب و جذب نخبگان داشته باشد. من معتقدم 
نخبگان به مثابه موتور محرکه  ای هســتند که پیشران 
توســعه و اهداف متعالی کشورند. در شرایط فعلی، 
نخبگان سیاســت انزوا را در پیــش گرفته اند. دولت 
و نظام سیاســی بــرای بقا به نخبگان، روشــنفکران 
و اصحــاب رســانه و قلم نیاز دارد. در شــرایطی که 
رســانه ملی در جذب و جلب افــکار عمومی دچار 
چالشی جدی اســت، این رسالت بر دوش نخبگان و 
رسانه  هاست که بتوانند نقش حلقه واسط میان متن 

اجتماعی با نظام سیاسی را بر عهده بگیرند.
نکته بعــدی، بازســازی روابط ما با کشــورهای 
منطقه اســت. ما بایــد باور کنیم کــه نمی  توانیم در 
منطقه، مشــخصا درباره همسایگان، دشمنی دائمی 
داشــته باشــیم. در خاورمیانه دشــمنی دائمی   ما با 
اســرائیل است و این اســتراتژی غیر قابل تغییر نظام 
سیاسی است که البته مبتنی بر اندیشه امام و رهبری 

اســت و درباره آن مناقشــه  ای وجود نــدارد؛ یعنی 
اجماعی ملی علیه اسرائیل در کشور وجود دارد، اما 
درخصوص سایر همسایگان این اجماع وجود ندارد. 
ما در دنیــای امــروز می  توانیــم فضاهایی برای 
تنفس داشته باشیم. اروپا و همسایگان ما یک فرصت 
هســتند. ترکیه یکی از کشورهایی است که می توانیم 
با او روابط اســتراتژیک داشته باشــیم. با جمهوری 
آذربایجــان قرابت فرهنگی نزدیکــی داریم و باید از 
این ظرفیت   برای همکاری گســترده تر استفاده کنیم 
و متقابلا همسایگان ما نیز می  توانند از ظرفیت بزرگ 
ایران اســتفاده کنند. با ترکیه، پاکســتان، افغانستان، 
عراق، جمهوری آذربایجان و ســایر همســایگان نیز 
می  توانیم روابط اســتراتژیک داشته باشیم. ما باید با 
همســایگان توافق امنیتی امضــا کنیم؛ به  نحوی که 
احساس کنند از ســوی ما در معرض تهدید نیستند. 
پس باید دنبال ترمیم روابط با همســایگان باشیم یا 
بــه تعبیری سیاســت خارجی ما با همســایگان باید 

استراتژیک و پایدار باشد.
مســئله بعدی، تصویر جدید از ایــران در عرصه 
جهانی اســت. متأســفانه بخشــی از افکار عمومی 
جهان، ذهنیــت مثبت یا خوبی از ایــران ندارند. این 
ناشــی از دو عامــل اســت؛ یکی تبلیغــات بیگانه و 
دومی سوءمدیریت در داخل. الان بحث حضور زنان 
در ورزشــگاه ها به عنوان یک مطالبه ملی از ســوی 
زنان مطرح شده اســت. ما معتقدیم حضور زنان در 
ورزشــگاه یک نیاز اجتماعی و فرصتــی برای ایجاد 
نشاط ملی اســت و هیچ وجه تفاوت و تمایزی میان 
دانشــگاه، ورزشــگاه، سینما، پارک و ســایر محیط  ها 
قائل نیســتیم. محیط فاسد نیســت، بلکه این انسان 
است که اگر فاسد باشــد، در هر محیطی قرار بگیرد 
فســاد می کند؛ بنابراین مــا نمی  توانیــم جغرافیا را 
فاســد تعریف کنیم و بگوییم کلاس فاســد، دانشگاه 
فاسد، ورزشگاه فاسد. هر محیطی هم می  تواند منشأ 
فضیلت  ها و پاکی  ها و هم عامل رذایل اخلاقی باشد. 
در ملاقات رئیس کمیتــه بین  المللی المپیک، اولین 
نکته  ای که ایشان مطرح کرد، این بود که حضور زنان 
در ورزشگاه چه مانعی دارد؟ پاسخ دادم دولت آقای 
روحانــی نه تنها مخالف نیســت بلکه در حال تلاش 
برای زمینه  ســازی حضور زنان در ورزشــگاه اســت. 
امیدواریم نهادهای دیگر هم با تحلیل دقیق شــرایط 
و ملاحظات ملی و بین المللی، هم گرایی نشان دهند؛ 
البتــه باید دغدغه بزرگان دینی را نیز درک و ارزش ها 

و هنجارهای دینی را رعایت کرد.
نقشه راه ما، انسجام ملی اســت؛ تنها راهِ نجات 
کشــور برای عبور از بحران، انســجام است. انسجام 
ملی به معنی یکی شــدن و ادغام نیســت و این طور 
نیســت که اصولگراها و اعتدالیون و اصلاح  طلب  ها 
ادغام شــوند. چنین چیزی ممکن و معقول نیســت؛ 
انســجام درحقیقــت همگراییِ همــه ظرفیت  های 
سیاســی، اجتماعــی، فرهنگــی و دینی درراســتای 
اهداف متعالی نظام است. امروز شاهدیم که بخشی 
از نظام سیاســی دائم بخش دیگری از نظام سیاسی 
را محکــوم می  کند و این تقابل و مناقشــه سیاســی 
همچنان ما را در شــرایط بحرانی قــرار می  دهد. در 
همیــن بحث اخیرِ اقتصادی معتقدم اگر از مناقشــه 
سیاسی عبور می  کردیم و به یک انسجام می  رسیدیم، 
امروز وضعیت ما خیلی بهتر بود و یکی از کانال  های 

اصلیِ رسیدن به آن نقطه انسجام ملی است.
اگر بناست کسی بتواند این بحران را مدیریت کند، 
قطعا آقای روحانی است؛ اولا به دلیل تجربه طولانی 
که ایشــان در مدیریت بحران در کشور داشتند. کمتر 
کسی در مدیران ارشد کشــور به اندازه ایشان تجربه 
مدیریت بحران داشــته اســت. ثانیا، تجربه مدیریتی 
و تجربه جهانی ایشــان در حوزه سیاســت و امنیت، 
تجربه ای گران  ســنگ اســت و این تجربه توانســت 
برجام را به نتیجه برســاند و قطع نامه  های جهانی را 
لغو کند. ثالثا، دولت برخاسته از متنِ اجتماعی است. 
این دولت، دولتِ خودســاخته نیست. این دولت در 
رقابتی بسیار نفس گیر اعتماد اجتماعی را بیش از ۷۰ 
درصد جذب و جلب کرده است. این دولت برخاسته 
از مردم است، اما در هر کشوری ممکن است برای هر 
دولتی اتفاقی شــکل بگیرد. ما به جای نگاهِ پروژه  ای 

به آقــای روحانی و دولــت، باید نگاه پروســه ای یا 
فرایندی داشته باشیم. ســؤال اینجاست که برایند یا 
فرایند عملکرد دولت آقای روحانی در دولت یازدهم 
مثبت بود یا منفی؟ همه کســانی کــه منصف اند به 
مثبت بــودن آن  اذعان دارند و مــن معتقدم که این 

تجربه تکرار شدنی است.
 شما درباره آشفتگیِ سیاسی گفتید؛ ساماندهی  �

سیاســی، شــفافیت، تربیت کادر و رقابت   برای 
رسیدن به قدرت، در این چهار مورد من سه مورد 
را قبول دارم کــه خیلی به دولــت ربطی ندارد. 
دولت خیلی نمی  تواند تربیت کادر داشــته باشد، 
اما در زمینه شــفافیت خیلی کارها می  تواند انجام 
بدهد، چرا دولت آقای روحانی، به ویژه در دولت 
دوم خود که وضعیت تغییر کرد شــفافیت انجام 
بلکه  افشاگری نیست؛  از شفافیت  نداد؟ منظورم 
شفافیتی اســت که فضا را نشان بدهیم تا بفهمیم 
مشــکل کجاســت و چه مشــکلاتی وجود دارد. 
شــما می  فرمایید آقای روحانی می  تواند کارها را 
انجام دهــد و توانش را دارد، اما من احســاس 
می  کنم مردم فکر می  کنند آقای روحانی هم دیگر 
نمی  تواند کاری انجام دهد و این شفافیت هم در 

جامعه صورت نگرفته است.
نقطه مقابل شــفافیت، تاریکی اســت. محصولِ 
نبود شــفافیت، وجــود تاریکخانه  هاســت. هر نظام 
سیاســی کــه بخواهد براســاس اعتمــاد اجتماعی 
حرکــت کنــد، الزاما باید شــفافیت را ســرلوحه کار 
قرار دهد. نظام  های سیاســی غیردموکرات برای بقا 
نیازمند تاریکخانه  ها هستند و تاریکخانه  ها در فضای 
غیرشــفاف شــکل می  گیرند. شــخص آقای روحانی 
هم به لحــاظ گفتمانی و هم به لحاظ شــخصیتی و 
باور ذهنی به شــفافیت اعتقاد دارنــد، اما اینکه چه 
میزان ســاختار دولت در این مسیر همراهی می  کند، 
نیازمند بررسی بیشتر است. به اعتقاد من در شفافیت 
نســبت به ســال های گذشته پیشرفت بســیار زیادی 
داشــته ایم؛ برای مثال، ســال گذشــته برای اولین بار 
سایت دسترســی آزاد به اطلاعات را رونمایی کردیم 
که درحال حاضر فعال است. از آنجا که فساد اصولا 
در تاریکخانه  ها شــکل می گیرد، با شفافیت می توان 
با فســاد مقابله کرد. شفافیت یک نیازِ حیاتی و یکی 
از کانون  های اصلیِ تولید ســرمایه اجتماعی است و 
دولت برای تــداوم حیات نیازمند اعتماد اجتماعی و 
ســرمایه اجتماعی اســت. بااین حال، بخشی از بدنه 
سیاســی، اقتصادی و اجتماعــی دولت به این قضیه 
اهتمــام کافــی ندارند و بیــن گفتمان و بــاور نظام 

سیاسی و دولت با عملکرد آن فاصله وجود دارد.

 شــما به نکته مهمی اشــاره کردید که جامعه  �
مســیر توســعه انســانی را طی نکرده است، اگر 
بخواهیم روی ترکیب واژگانی توســعه انســانی 
توجه کنیــم، نیمــی از ایــن انســان  ها را زنان 
دربرمی  گیرند. به طور مشــخص آقای روحانی در 
شعارهای انتخاباتی  شان به حضور و فعالیت زنان 
توجه وافری داشتند؛ حتی علاقه داشتند وزیر زن 
انتخاب کنند، اما نشــد. می  دانیم بخشــی از این، 
دستِ دولت نبود، اما چرا در مدیریت  های میانی 
این اتفاق نیفتاد؟ مثلا به طور مشخص من با یکی 
از معاونان وزارت ارشاد مصاحبه کردم که چرا دو 
نفــر از مدیرهای کلتان را زن قــرار ندادید؟ گفت 
من نمی  توانســتم، گفتم چرا؟ گفت چون ریاست 
زن احتیاج به ریسک دارد، من در این بازه زمانی 

فرصت نداشتم.
معتقدم دولت روحانی کارنامه خوبی در توسعه 
حضور اجتماعی زنان داشــته است و این کارنامه هر 
روز بهتر از گذشــته می  شــود؛ بنابراین اگر بخواهیم 
به صــورت معدلی نــگاه کنیم، باید نمــره بالایی به 
دولت آقــای روحانی بدهیم. نکته  ای که وجود دارد، 
ایجاد بســترِ لازم برای حضور و ظهور زنان است. اگر 
بخواهیم کاری تبلیغاتی، عوام  فریبانه و پوپولیســتی 
انجام بدهیم، توهین به شعور و منزلت زنان خواهد 
بود. به باور ما، زن و مرد در بنیان  های فطری، فکری، 
انســانی و... تبعیض ندارند. نظام خلقت براســاس 
عدالت (از جمله عدالت جنســیتی) بنا شــده است، 

درنتیجه، این مسئله جزء باورهای اعتقادی ماست.
نکته دوم، واقعیت  های اجتماعیِ جامعه اســت، 
ما در بحث حضور زنان دچار چالش  هایی هســتیم؛ 
بنابراین مســئله حضور اجتماعی زنان باید با رویکرد 

استراتژیک و بلندمدت برنامه  ریزی شود.
ظهور تدریجی زنان در عرصه سیاسی به صورت 
پایدار و مســتمر، یک کار پروژه  ای و تبلیغاتی نیست؛ 
بلکه یــک فرصت اســت. تاکنــون ۴۵ انتخابات در 
آمریکا برگزار شده است؛ ولی حتی یک رئیس  جمهور 
زن وجود نداشــته اســت؛ اما آیا زنان از کاندیداتوری 
ریاســت  جمهوری محروم هســتند؟ خیر. این معنای 
نفــی تبعیــض اســت. از ایــن منظر، طرح مســئله 
کمبود کمّی حضور زنان، توهین به ایشــان است. ما 
باید نگاه جنســیتی را نفی کنیم و نظــام مدیریتی را 
براســاس شایسته  سالاری پایه ریزی کنیم؛ نه براساس 
نگاه جنســیتی. مســئله زنان در ایران باید در سطح 
گفتمانی حل شــود و نظام سیاسی به این باور برسد 
که حضور زنان نه تنها تهدید نیست؛ بلکه یک فرصت 
اســت. ما باید تحت هر شــرایطی زمینه حضور زنان 
را فراهم کنیم و این مســئله با دستور و بخش نامه و 
به  صورت آمرانه حل نمی  شود؛ بلکه باید زمینه های 
حضــور زنان فراهم شــود. این زمینه هــا باید در دو 
ســطح ایجاد شود: اول، در ســطح نظام دینی یعنی 
روحانیت و حوزه های علمیه و دوم، در ســطح نظام 
سیاسی و اجتماعی. بنابراین این مسئله را نمی توان با 

بخش نامه و دستور آمرانه حل و فصل کرد.
 در سطح گفتمانی چیزی درباره آقای روحانی  �

نمی  دانیم؛ ولی در ســطح عمل گرایی فکر می  کنم 
ایشان هیچ باوری نداشتند. به دلیل اینکه به خانم 
ابتکار یک تنزل مقام دادند و ایشان را به معاونت 
زنان فرســتادند و خانم مــولاوردی در آن حوزه 
خــوب کار می  کرد که او را هم تنــزل مقام دادند. 
برعکس آقای احمدی  نــژاد بالاخره یک وزیر زن 
برای اولین بار در جمهوری اســلامی گذاشت که 
آقای روحانی چنین شــجاعتی را نداشت یا این 

امکان را داشت و نگذاشت.
این تصمیم را گرفته بودند؛ ولی مخالفت شد.

 چرا با احمدی  نژاد مخالفت نشد؟ �
از کسانی که مخالف وزیر زن هستند، سؤال کنید. 

چرا از روحانی سؤال می  کنید؟
 از دل کمّیت، کیفیت به دست می  آید. �

خیر. از دل کمّیت، کیفیت خارج نمی شــود؛ بلکه 
باور بــه نفی نگاه جنســیتی تنها اســتراتژی ممکن 
برای اســتقرار نظام شایسته ســالاری از جمله حضور 

حداکثری زنان است.
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