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تلویزیون، سرافراز، زرشناس و... 
آرزوی یکدستی

یک
آقــای محمــد ســرافراز، رئیس 
جمهــوری  صداوســیمای  جدیــد 
اســلامی ایران، در تاریــخ ۱۶ دی ماه 
ایــن  از  را  سیاســی  معاونــت   ۹۳
ســازمان حذف می کند. در نگاه اول، 
معنــی ایــن حرکت چیزی نیســت 
جز کم شــدن نگاه سیاسی در سطح 
مدیریتی ســازمان. ولی کســانی که 
آقای ســرافراز را از قبل می شناسند، 
می دانند این فقط یک تغییر شــکلی 
اســت در چارچــوب اداری و نبایــد 

معنی دیگری از آن بیرون کشید. 
دو

آقای سرافراز، کلیپ ها  با حضور 
در  ساخته شــده  گزارش هــای  و 
رســانه های غالبا دست راســتی که 
به ظاهر خصوصی هستند و کارشان 
فعالیت  علیه  تصویری  برنامه  تولید 
اصلاح طلبــان و انتقــاد از دولــت 
اســت، امکان حضــور در تلویزیون 
پیــدا می کننــد و در مناســبت های 
خاص شاهد برنامه های تولیدی این 
از فیلم مستند  مؤسسه ها هســتیم؛ 
درباره برجام تــا کلیپ حامد زمانی 

درباره آمریکا. 
یعنی ایشان به حضور غیررسمی 
تولیدات  این گونه  اینترنتــی  اغلب  و 
آنتــن  و  رســمی می دهــد  شــکل 
تلویزیون را در اختیارشان می گذارد. 

سه
برنامه ای  برنامه «ثریا»، در قالب 
کارشناسی و با حضور صاحب نظران، 
درواقــع مهم تریــن نقطــه تمرکــز 
صداوســیمای  در  تولیدات  این گونه 
این روزهاست؛ برنامه ای که می توان 
البتــه  و  تصویــری  نســخه  را  آن 
محترمانه تــر روزنامــه «کیهان» در 
دهه ۶۰ و هفته نامه «صبح» در دهه 

۷۰ تلقی کرد. 
چهار

آقای شــهریار زرشناس، در تاریخ 
۱۳ آبــان  ۹۴، در برنامــه ثریا حاضر 
می شــود و بــرای اینکــه فرصت از 
کف نرود، با ریتم تند همیشــگی که 
بهتریــن هماهنگــی را بــا محتوای 
هرکســی  دارد،  حرف هایــش  تنــد 
را کــه فکــرش را بکنیــد روی آنتن 
زنــده تلویزیون نام می بــرد و منتقدِ 

فعالیتش می شود.
نام هــای به زبان آمــده از ســوی 
ایشان آن قدر گسترده و متنوع و البته 
عجیب اســت که جز حیرت از اعلام 
این اســامی در برنامه زنده، کاری از 

بیننده ساخته نیست. 
فهرســت بلندبالایی کــه تندتند 
از  می شــود،  مطــرح  پشــت هم  و 
پســرش هم  و  عبدالرحیم جعفری 
می گــذرد و به عباس کیارســتمی و 
حتی علی حاتمی می رسد. البته این 
چیزی نیست وقتی نام تارکوفسکی و 
پاراجانف هم به میان می آید. انتقاد 
از اینکه دو ســال قبــل از ممنوعیت 
برای فلان نویســنده، چــرا به کتاب 
قبلــی او جایزه داده انــد تعجب آور 
اســت؛ ولی نه آن قدر که بشــنویم 
اصلا چــرا علــی حاتمی توانســته 

«کمال الملک» بسازد.
 واقعــا اگــر قصد حــذف همه 
نام های مطرح شــده در میــان بود، 
اصلا کســی باقی می مانــد جز چند 
دوســت هم فکر آقای زرشــناس و 
یکدســتی همه چیز؟ حرف و درواقع 

آرزوی ایشان همین است؟ 

کرباس خاکستري

موزه هنرهای معاصر به روایت نشریه انگلیسي
قدرت نرم با سفر تابلوهاي هنري

شــرق: یك مــاه کمتر از امضــاي تفاهم نامه همــکاری میان موزه 
هنرهای معاصر تهران و بنیاد پروس  نگذشــته اســت که برخي از 
گمانه زني ها در مورد آثار این موزه که مي تواند به دیگر کشــورهاي 
دنیا سفر کند، آغاز شده اســت. یکي از نشریات لندن در گزارشي به 
بررســي این موضوع پرداخته و گفته این روابط نشــانه اي از شروع 

قدرت نرم ایران در دنیاست.
آرت نیوزپیپر (The Art Newspaper) نشریه ای  هنري است که 
در لندن منتشــر مي شــود. این مجله در یکي از مطالب این شماره 
خــود به موزه هنرهاي معاصر تهــران پرداخته و روابطي را که این 
موزه با دیگر مراکز هنري و فرهنگي آغاز کرده، نشــانه اي از استفاده 

از فرهنگ به عنوان یك قدرت نرم دانسته است.
این مجله با این تیتر که «هنر مدرن ایران مي تواند به آمریکا سفر 
کند»، در بخش هاي آغازین گزارش خود نوشته است: «موزه «هرش 
هورن» مذاکرات اولیه را انجام داده اســت امــا برلین در صف اول 
براي به امانت گرفتن آثــار هنرمنداني همچون گوگن، پولاك، روتکو، 

پیکاسو و بیکن است».
نویســنده در ادامه متن آورده اســت:«ایران شــروع به استفاده 
از قدرت نرم خویش کرده اســت. ماه گذشــته با امانــت دادن آثار 
هنرمنــدان ایرانــي و بین المللي متعلق به مــوزه هنرهاي معاصر 
تهران براي یك نمایشــگاه در برلین در سال آینده موافقت شد. این 
نمایشــگاه نشانه اي از ایجاد روابط حسنه با غرب است که مي تواند 

فراتر از برلین برود».
این گــزارش افزوده اســت: «دیگر موزه هاي برجســته دنیا هم 
براي به امانت گرفتن آثار مــوزه هنرهاي معاصر تهران اظهار تمایل 
کرده اند. موزه و باغ مجسمه هرش هورن که یکي از مراکز فرهنگي 
آمریکا در واشــنگتن اســت، بحث هاي مقدماتي را با موزه هنرهاي 
معاصــر تهران انجام داده که ســخنگوي زن موزه هرش هورن آن 

را تأیید کرده است».
مجلــه آرت نیوزپیپــر بــه نقل از احســان آقایي، معــاون موزه 
هنرهاي معاصر تهران، چنین عنوان کرده است: «این موزه از امکان 
همکاري هاي بیشتر استقبال مي کند. ما تعدادي درخواست دریافت 

کرده ایم همچون مؤسسه اي در فرانکفورت».
این مجله ســپس به نقل از مکــس هالین، مدیر مــوزه آلمان، 
نوشته اســت: «سال گذشــته در مورد برگزاري یك نمایشگاه بزرگ 
با مســئولان موزه تهران صحبت کردیم. به هرحال مذاکرات متوقف 
شد. مقدار پول درخواست شده یك موضوع حل نشدني است. البته 
این به آن معنا نیســت که این موضوع یك پروژه سیاســت خارجي 

است اما یك همکاري میان نهادهاست».
به گفته این نشریه، تهران تایمز نیز گزارش کرده است که ماه قبل 
جیوانا مالندري، رئیس موزه مکســي رم، با مجید ملانوروزي، مدیر 
موزه هنرهاي معاصر تهران، براي «توسعه روابط» میان دو مؤسسه 

ملاقات کرده است.
در ادامه گزارش آمده اســت: «همکاري میان موزه برلین و بنیاد 
فرهنگــي پروس توافقي را در پي داشــت که فرانك والتر اشــتاین، 
وزیر خارجه آلمان، بر آن نظارت کرد. احســان آقایي گفت که آثاري 
از گوگن، پولاك، روتکو، پیکاســو، بیکــن و هنرمندان ایراني همچون 
ســهراب سپهري، منصور قندریز و فرامرز پیلارام از گنجینه این موزه 

علامت گذاري شده اند اما هنوز به تأیید نرسیده اند».
این گزارش در بخش دیگري نسبت به این تفاهم ها با دیده تردید 
نگاه کرده اســت: «برخي متخصصان هنر خاورمیانه حصول چنین 
توافقــي را مورد تردید قرار داده اند. دیوید گالووی، متخصص هنری 
که نخســتین نمایشگاه گردان موزه هنرهاي معاصر تهران بود، گفته 
است در مورد برنامه  برلین شك دارد. خواست ایران مي تواند در هر 
لحظه تغییر کند و سیاســت مداران تهران و آلمان ایده هاي کمي در 

مورد نحوه کارکرد موزه ها دارند».
این گزارش البته نگاهي هم به نمایشگاه «ذهنیت ملموس» که 
در موزه هنرهاي معاصر تهران برپا بود، داشته است: «این نمایشگاه 
که از ســوي جرمانو چلانت، کیوریتور ایتالیایــي و فریار جواهریان، 
کیوریتور ایراني، ســازماندهي شده است، بازتاب دهنده روابط حسنه 

با غرب است».

هنر
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امیر گنجوی، ترجمه: زینب حق شــناس: رامین بحرانی، فیلم ســاز ایرانی
- آمریکایی، از شناخته شــده ترین فیلم سازان مستقل آمریکایی است که در 
فیلم های قبلی اش به مشــکلات اجتماعی در نظام ســرمایه داری با دقت 
نگریسته است. بحرانی ایرانی است و علاقه خاصی به سینمای ایران دارد. 
در کارهایش به ناتورالیسم و زندگی روزمره گرایش زیادی دارد. اما هیچ گاه 
داستان را فدای واقعیت نمی کند، و از این رو بسیار سخت است که بگوییم 
به واقعیت ســفت و سخت چســبیده. فیلم اخیر بحرانی به نام «۹۹ خانه» 
سال گذشته در جشنواره تورنتو اکران شد و موردتوجه قرار گرفت. اکران این 
فیلم از چند وقت پیش به طور رسمی در سینماهای آمریکا آغاز شد. فرصت 
خوبی فراهم شــد تا پیــش از نمایش عمومی فیلم در آمریــکا با کارگردان 

درمورد این فیلم و همچنین تأثیرات ایران بر سینمایش صحبت کنیم.

 منبع الهام این فیلم چه بود؟ �
بحران مســکن کل جهان را تکان داد و خیلی کنجــکاو بودم که بدانم 
چطور به وجود آمده است. مقاله ها و کتاب های زیادی خواندم. بیشتر آنها 
را در خانــه ام در بروکلین خواندم. ولی واقعا می خواســتم بدانم در عمل 
چه رخ داده اســت. چهار ایالت و از جمله فلوریدا در مرکز این بحران قرار 
داشــتند. به آن مناطــق و میان مردمی رفتم که دربــاره آنها خوانده بودم. 
هدفــم این بود کــه در ورای آمار زندگــی واقعی مــردم را ببینم. فرصتی 
پیدا شــد و با فردی آشنا شــدم که به نمایندگی از طرف بانک ها و دولت و 
همه نیروهایی که می خواســتند آنها را از خانه هایشان بیرون کنند، وظیفه 
خلع یدکردن را برعهده داشــت. ارتباط با مردم ســاختاری مناســب برای 
داســتان فراهــم کرد که ماورای بررســی آماری بود و موضــوع را از جنبه 
انســانی موردتوجه قرار می داد. عوامل وال اســتریت که پول دیگران را به 
جیب می زنند، از دیدگاه آماری به آن می پردازند. فکر کردم بهتر اســت به 
جای وال اســتریت به میان مردم بــروم و ببینم که آنها در واقعیت چگونه 

زندگی می کنند.
این فیلم را سال گذشته در جشنواره تورنتو دیدم. یک سال طول کشید  �

تا برای اولین بار اکران شود، دلیل آن چه بود؟
خیلی ســاده است. شرکت «براون گرید» توزیع کننده ای که فیلم را خرید، 
تازه تأســیس شــده و آن زمان فقط پنج کارمند داشت. حالا صد کارمند دارد 
و به شــرکتی بزرگ تبدیل شده است. استودیوی کوچکی بود و فیلم ما اولین 
فیلمی بود که خریده بودند. راه اندازی شــرکت شش تا هفت ماه طول کشید 
و منتظر شــدیم که برای پخش گسترده این فیلم آماده شوند. واقعا این تنها 
دلیــل بود. حالا کارهای زیادی انجام می دهند. «پیاده روی در جنگل» یکی از 

کارهای آنهاست.
 در این فیلم از مایکل شــانون استفاده کرده اید. شــانون در کارهای  �

قبلی اش در نقش فردی عجیب و غریب و حاشیه نشــین یا آدم ساده لوح 
ظاهر شده است. شما شخصیتی جدید و بسیار حیله گر برای او ساخته اید. 

این فرایند تا چه اندازه سخت بود؟
از این موضوع آگاه بودیم و خواســتیم گامی مخالف آن برداریم. در مورد 
ایــن فیلم خیلی با او حرف زدم و از او خواســته ام خــود را زیبا جلوه دهد. 
لباس سینمایی بپوشد و وقتی او را به عنوان بازیگر انتخاب کردم دیالوگ های 
زیادی برایش نوشــتم. وقتی فهمیدم شــوخ طبع اســت و اخلاقی طعنه زن 
دارد، نمایش نامه را شــوخ طبعانه نوشتم. بســیاری از آنها متضاد با کارهای 
معمول او بود. کارهایی که قبلا انجام نداده بود. شخصیت طعنه زن، پرچانه 
و خیلی باهوش، نقشــی متفاوت برایش ایجاد کــرد. به نظر من مایکل یکی 
از پنج هنرپیشــه برتر دنیاست. از ســال ۲۰۰۹ که او را دیدم دوست داشتم با 
او کار کنم. همین حالا هــم طرح هایی دارم که می خواهم با او انجام دهم. 
من معیارهایی برای کارکردن دارم. علاوه بر قدرت بیان خوب، او قادر اســت 
همه عوامل را در شــخصیت خــود به نمایش بگــذارد. در گفت وگوهایش 
بســیار زیــرک، تند و تیز اســت. می تواند غم و اندوه عمیق را در شــخصیت 
خود بــه نمایش بگذارد. او به خوبی شــخصیت غمگیــن کاراکتری را بازی 
کرده که می داند نیروی واقعی شــیطان در فیلم، دستگاهی بود که او برایش 
کار می کرد. فهمید که چقدر تنهاســت، وقتی که به شخصیتی مانند دنیس 

نیازمند است.
 دنیس در آغاز شــخصیتی مانند مایکل کورلئونه اســت. به کاری که  �

می کند خیلی علاقه مند نیست ولی با گذشت زمان همچنان که فیلم به جلو 
می رود، به کارش و شخصیت ریک که شانون آن را بازی می کند، علاقه مند 
می شود. چرا فکر می کنید دنیس به مرور ویژگی های کورلئونه را پیدا می کند 

و به ریک علاقه مند می شود؟
او بــا مایــکل کورلئونه متفاوت اســت. مایکل کورلئونــه در فکر زندگی 
بورژوایی و ازدواج با زنی سفیدپوســت اســت. او لباس ارتش آمریکا به تن 
دارد و در ارتش آمریکا خدمت می کند. می خواهد تمیز و مرتب باشــد. بعد 
از اینکه پــدرش موردهدف گلوله قرار گرفت، تــلاش می کند خانواده اش را 
دور هم جمع کند. دوســت ندارد که وارد مسیر شــیطانی شود ولی متوجه 
علاقه عمیق خود به قدرت می شــود. بسیار هوشــمند است. زیرک ترین فرد 
در آن مکان اســت.  تلاش می کند مزه قدرت را بچشــد. اینجا کمی متفاوت 
اســت زیرا شــخصیت دنیس همیشــه با قدرت و بروز آن بر دیگری مقابله 
می کند. او عمیقا با کاری که باید انجام دهد مشــکل دارد. درحالی که به نظر 
می رســد شخصیت کورلئونه تقریبا از کارش لذت می برد. فکر می کنم هر دو 

شــخصیت به خاطر خانواده دســت به این کار می زنند. در اینجا شخصیت 
دنیس متفاوت است. آنها دارند خانه شان را از دست می دهند. روش زندگی 
آنها به عنوان کســانی که خانه شــان را تخلیه می کنند بســیار صادقانه و بر 
اساس اخلاقیات اســت که البته این روش زندگی از نظر شخصیت کورلئونه 
زیر ســؤال اســت. پس تفاوت هایی وجود دارد. به نظر مــن به دلایل زیادی 
شــخصیت دنیس جذب ریک می شود. یک دلیل طردشدن از خانه و کاشانه 
اســت که به خودی خود چنان به لحاظ احساســی ویران کننده و وحشتناک 
اســت که دنیس می خواهد به نوعی از آن خلاص شــود و البته در این میان 
چک های هزاردلاری هم بدجور او را وسوسه می کنند. نه گفتن در این شرایط 
خیلی دشــوار است و این احســاس که چه چیز خوب است و چه چیز بد، از 

همین نقطه کم رنگ می شود.
فیلم به تجربه وحشــتناک دنیس در زندگی اش و ارتباطش با اجتماع،  �

خیلی نپرداخته اســت. خیلی ارتباط دنیس با نظــام اقتصادی آمریکا را 
درک نمی کنیم. ریک فقط یک ســطر درباره وال استریت صحبت می کند. 
داســتان فیلم درباره ســرمایه داری و مشکلات آن اســت ولی به ندرت 
از ســرمایه داری به عنوان یک نظام انتقاد کرده ایــد. این ایراد فیلم نامه 

نیست؟
فکر می کنم برای هر کس که این فیلم را تماشــا می کند، مشخص است 
که این افراد در این نظام گرفتار شده اند. مثلا به دادگاه توجه کنید. اتفاقی که 
در آنجا می افتد این اســت که نظامی به نام «پیگرد دوگانه» وجود دارد و در 
آن دو بخش از یک بانک حرف های متفاوتی به شــما می گویند تا سر راهتان 
ســنگ بیندازند و شما را بیرون کنند. اتفاق دیگری که در دادگاه می افتد، این 
است که پول برای استخدام وکیل ندارید. البته بانک و دولت پول زیادی برای 
استخدام وکیل در اختیار دارند. نه تنها بهترین وکیل شهر را انتخاب می کنند در 
دادگاه نیز میز خودشان را دارند. آنها از امتیازات زیادی برخوردارند. می توانید 
تصور کنید که در این شــرایط چه کسی برای انتخاب مجدد قاضی پول خرج 
می کند. شــرکت های بزرگ چند قاضی بازنشســته را دعــوت می کنند تا در 
ردیف جلو بنشینند. نه به خاطر اینکه به دعاوی گوش کنند بلکه برای اینکه 
همان جور کارها را پیش ببرند که آنها می خواهند. اگر می خواستم همه این 
مراحل را نشــان دهم، فیلم ۱۰ ســاعت طول می کشید و مخاطبان به خاطر 
اینکــه به جای پرداختن به داســتان تک تک حقایق و شــخصیت ها را بازگو 
کرده ام، گله می کردنــد. همین طور در مورد چیزهــای دیگر. من نمی توانم 
کارم را متوقف کنم و یک اسلاید یا پاورپوینت سه دقیقه ای درباره اینکه نظام 

قدرت در آمریکا و وال استریت چگونه عمل می کند، نمایش دهم. شخصیت 
دنیس فقط در همین حد می تواند در فیلم پیش برود. بله، فســاد اقتصادی 
زیادی در جامعه آمریکاست اما من تنها می توانم انگشت را به سوی بعضی 
عوامل فســاد در آمریکا نشــانه بگیرم. در فیلم سعی کرده ام اشاراتی به این 
موضوع هــا بکنم. این به عهده شــما و دیگر منتقدان و متفکران اســت که 
دراین باره بنویســید و بر عهده مخاطبان اســت که اگر علاقه داشته باشند در 
خانه های خود از شبکه جهانی اینترنت و گوگل اطلاعات بیشتری کسب کنند.

در مصاحبه قبلی تان درباره فلســفه اگزیستانسیالیسم و تأثیر کامو بر  �
کارهایتان ســخن گفته اید. می خواهم بدانم این تفکرات آیا تأثیری بر کار 

جدیدتان داشته است؟
بــه نظرم همه اینها بر کارم تأثیر داشــته اند. من به این ســخن نیچه فکر 
می کنم، آنجا که می گوید چگونه است که انسان خود را حقیر می شمارد و به 
آن حقارت می بالد. به برادران کارامازوف نیز اندیشــیده ام. من آن را در فیلم 
نیاورده ام ولی فیلم نامه با جمله ای از «مفتش بزرگ» آغاز می شود. آنجا که 
می گوید شما باید بفهمید که آزادی و نان دو چیزی نیستند که با هم به دست 

آیند. هنگام نوشتن فیلم نامه خیلی به این موضوع فکر کرده ام.
با توجه به کارهای اولیه تان شما به عنوان یک واقعیت گرا در سینمای  �

آمریکا مشــهورید امــا در این فیلــم و کار قبلی تان دیگــر کمتر می توان 
ریشه های ســینمای واقع گرا را دید و کارهایتان بیشتر به سینمای جریان 

اصلی هالیوود نزدیک شده است. آیا نظری در این زمینه دارید؟
ســخت اســت که این موضوع را بگویم. منظور مردم از روش هالیوودی 
را خیلی خوب درک نمی کنم چون درک ما از هالیوود در ســال ۲۰۱۵ بســیار 
متفــاوت از درک ما از هالیوود در ســال ۱۹۷۵ و دهــه ۴۰ و دهه ۲۰ میلادی 
است. فکر نمی کنم کســی که چیزی درباره این فیلم بداند، احتیاج به تصور 
داشــته باشــد که فیلم «۹۹ خانه» می توانست در اســتودیویی در حد دهه 
۸۰ ســاخته شــود. چندی پیش میزگردی را برای فیلم «کار درست را انجام 

بده» اســپایک لی  مدیریت کردم. میزگردی با ســخنرانی های شــگفت انگیز 
نویســندگانی چون پاتریسیا ویلیامز و دیگران. بســیار شوک آور است که «کار 
درســت را انجام بده» سال ۱۹۸۹ با سرمایه اســتودیو یونیورسال تولید شده 
نه یک کمپانی کوچک مستقل. دقت کنید، سال ۱۹۸۹. این بسیار تکان دهنده 
اســت. از بُعدی دیگر، به عنوان کسی که در کارش با خلاقیت سروکار دارد، 
نمی خواهــم خودم را در هر کار تکــرار کنم و می خواهم خودم را به چالش 
بکشــم. این فیلم در مقایســه با معیارهای هالیوود فیلمی کم بودجه است. 
ولی وقتی می خواهید به موقعیت ۹۹ برســید و محدوده داستان ســرایی را 
وســعت دهید، برنامه ریزی مالی مشــخص و بازیگران مشــخصی را باید در 

نظر داشته باشید.
درســت است. ســطح کاری شــما در اینجا با کارهای قبلی تان بسیار  �

متفاوت است. در اینجا بیشتر با بازیگران حرفه ای کار کرده  و در مکان های 
زیادی فیلم برداری کرده اید. این تفاوت ها چه تأثیری  بر کارتان گذاشت؟

تفاوت هایی هســت. نمی خواهم بگویم یکی خوب اســت و دیگری بد. 
حتی نمی دانم معنایش چیســت. آنهــا فقط متفاوتند. وقتــی با بازیگران 
غیرحرفه ای کار می کنید، بیشتر شــخصیت واقعی را به نمایش می گذارند 
و شخصیتشــان تازه و غیرقابل انتظار اســت. بار مشهوربودن خود را تحمل 
نمی کنند. انگار جلو دوربین شخصی شان نقش بازی می کنند. خدا می داند 
که در فیلم «چوپ چوپ» چند نفر از من پرســیدند: «پسره حالش خوبه؟» 
در بیرون از چوپ چوپ او را به خانه بردی؟ برایشان سخت بود که بفهمند 
خود او نیست. واقعا فکر می کردند او در همان جا و این گونه زندگی می کند. 
وقتــی به آنها گفتم این زندگی خود او نیســت، کاملا گیج شــده بودند. در 
«۹۹ خانه» به طور منحصربه فردی این طور اســت. وقتی به مردم می گفتم 
هــر کس که در فیلــم از خانه بیرون انداخته شــده، آدمی واقعی بوده که 
در خانه هــای واقعی زندگی می کرده، غالبا از من می پرســند که «واقعا از 
تخلیه واقعی خانه ها فیلم گرفته ای؟ برای آنها که خانه و کاشانه شان را از 
دست دادند چه اتفاقی افتاد؟» آنها هم گیج می شوند. آن مردم را واقعا از 
خانه هایشــان بیرون انداخته بودند. من از آنها فیلم برداری کردم و بخشی 
از کار به این دلیل اســت که آنهــا افراد واقعی بودند. پــس مردم واقعی 
وقتی بــرای اولین بار نقش بازی می کنند این مزیــت را دارد که نمی توانید 
کارشــان را حدس بزنید. ولــی از طرفی دیگر فقــط حرفه ای ها می توانند 
کارهــای حیــرت آور انجام دهند و اینجاســت که می بینید مایکل شــانون 
کلمات نوشته شــده را می گیرد و به آنها عمقی روان شــناختی می دهد. او 
فقط می داند که چگونه این کار را انجام دهد. بنابراین هر کدام امتیاز خاص 

خودش را دارد. 
 در این داستان شــما با امیر نادری، کارگردان مشهور ایرانی، همکاری  �

داشته اید. سؤال من این است که کارهایتان تا چه حد تحت تأثیر کارهای 
نادری است؟

 وقتــی در کالج تحصیل می کردم، ســعی کردم با نادری دوســت شــوم 
چون خیلی از «دونده» و فیلم دیگرش خوشــم آمــده بود. ولی در آن زمان 
نتوانستم با او ارتباط برقرار کنم. او سرش شلوغ بود و من تا آن موقع فیلمی 
نســاخته بودم. در واقع به خاطر تأثیری که از کارهــای او گرفته بودم، برای 
ســه فیلم اولم فیلم بردار او را که «مانهاتان» را در سیبری فیلم برداری کرده 
بود، اســتخدام کردم. در این پروسه با هم آشنا شدیم. در پنج سال گذشته با 
هم رفاقت خوبی داشــته ایم. چیزهای زیاد و متفاوتــی درباره فیلم، کتاب و 
زندگــی از او یاد می گیرم. در باره فیلم ۹۹ خانه آن قدر با او حرف زده ام که او 
به عاملی مهم در نوشــتن فیلم نامه تبدیل شده است. همچنین برای این کار 
با بهاره آزیمی که ایرانی اســت ولی از پنج یا شش سالگی و به عبارتی تقریبا 
تمام عمرش را در فرانســه گذرانده، زیاد در ارتباط بودم. او در ســاختن فیلم 

چوپ چوپ در سال ۲۰۰۷ با من همکاری داشت.
 در مصاحبــه قبلی تان درمــورد تأثیر کار فیلم ســازان ایرانی از جمله  �

عباس کیارســتمی صحبت کرده اید. می خواهم بپرســم که هنوز سینمای 
معاصر ایران را دنبال می کنید؟

اساســا به دلیل مشغولیت کاری نتوانســته ام فیلم های جدید را ببینم نه 
بــه این دلیل که علاقه ندارم، تلاش کرده ام کــه چند فیلم را، چه در خانه و 
چه در ســینما، ببینم. اگر دوباره ببینم برایم بسیار جذاب است. فکر می کنم 
فیلم هایــم ویژگی ایرانی و آمریکایی را با هــم دارند. در پایان این فیلم که از 
پســر حرف می زنم و آنجا که به اســتفاده از کودکان می پردازم، از فیلم های 
ایرانی الهام گرفته ام. عاشــق این کار هستم؛ نمی دانم چرا. ولی هنوز افکارم 

به ایران پیوسته است.
 شما برای ساخت یک فیلم به ایران سفر کرده اید که البته نتیجه چندان  �

رضایت بخــش نبود. آیا می خواهید در آینده به ایــران بروید و فیلم های 
دیگری بسازید؟

دوســت دارم. چراکه نه. دوست دارم در کشورهای دیگر فیلم بسازم و به 
دنبال پروژه هایی این چنینی هســتم. ایران هم برای این کار جذابیت خودش 
را دارد. فقط پیداکردن پروژه و ساخت فیلم در کشورهای دیگر سخت است. 
من با کســانی دوست شده ام که درباره کشورهای دیگر فیلم می سازند و این 
فوق العاده اســت. شــاید از فیلم های من متوجه این موضوع شده باشید که 
دوســت دارم درباره چیزهایی که نمی شناســم و جاهایی کــه نرفته ام فیلم 
بســازم و از این طریق با دنیا آشــنا شــوم. بنابراین دوســت دارم کارم را در 

کشورهای دیگر ادامه دهم و ایران قطعا یکی از آن کشورهاست.

گفت وگوی «شرق» با رامین بحرانی 
درباره ۹۹ خانه و تأثیرات ایران بر سینمایش

هنوز افکارم 
به ایران پیوسته است

 ناصر صفاریان

ge
tty

im
ag
es

س: 
عک


