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 آقای وزیری شــما یکــی از قدیمی ترین اعضای چریک هــای فدایی خلق   �
هســتید. با توجه به اینکه در پنجاهمین سالگرد کشته شدن بیژن جزنی و گروهی 
هســتیم که در تپه های اوین جان باختند، می خواهم ایــن  گفت وگو را با بیژن 
جزنی شــروع کنیم. ماجرای قتل هولناکی که در تپه هــای اوین رخ داد، چطور 

اتفاق افتاد؟
قدردان زحمات شــما هســتم که در ایــن زمینه تاریخی کوشــش می کنید 
و امیدوارم این برنامه و صحبت ها برای نســل های آینده مفید باشــد که حتما 
هســت. در رابطه با بیژن جزنی، اول باید مقداری درمورد خودش صحبت کنم 
که چقدر حساســیت  در رابطه با جزنی وجود داشت؛ نه تنها در رژیم بلکه فراتر 
از رژیم یعنی حتی کشورهای دیگر حتما در این زمینه برنامه هایی داشتند، چون 
آنها بهتر می توانســتند وقایع ایران را پیش بینی کنند که در چند ســال آینده در 
ایران چه اتفاقاتی ممکن اســت پیش بیاید و فکر می کردند بهتر است تا جایی 
که امکان دارد نیروهای چپ را به خصوص از نظر فکری و رهبری ضعیف کنند. 
در چنیــن زمینه ای می توان درباره تروری کــه در تپه های اوین رخ داد صحبت 
کرد، چه در رابطه با رفقای سازمان چریک های فدایی و در رأسشان بیژن جزنی، 
و چه مجاهدینی که در تپه های اوین ترور شــدند. مســئله مهم این اســت که 
بیژن با خیلی از چریک های دیگر تفاوت داشــت. درصد خیلی زیادی از رفقای 
ما دوران زندگی علنی شــان دوران پرتلاطــم و تجربه اندوزی نبود. ولی کارهای 
بیژن جزنی در عرصه های هنری و حوزه تاریخ، به خصوص کارهای تشــکیلاتی 
و ارتباطاتی که با احزاب و جریان ها داشــت و اینکه نســبت به ما که آن  موقع 
مخفی می شدیم سن و تجربه ای داشت، همچنین ارتباطاتی که از قبل با حزب 
توده و جریانات ملی داشــت و شــناختی که از نیروهای مذهبی داشــت؛ او را 
از بقیه رفقای ما تا حدود زیادی مســتثنا می کرد. مســئله بعدی اینکه، درست 
اســت که بیژن جزنی یکی از رهبران و آغازگران مبارزه مسلحانه بود، ولی دیدِ 
او نســبت به مبارزه مســلحانه متفاوت بود. او مبارزه مسلحانه را در یک روند 
می دید و در جهت اینکه هرچه بیشتر از مشی مسلحانه کاسته شده و به بخش 
سیاســی مبارزه اضافه شــود. اما جزنی در زندان بود و نمی توانست در سازمان 
تأثیــر بگذارد. البته این هم خودش شانســی بود، چون اگــر رفیق جزنی بیرون 
بود به احتمال زیاد خیلی از آثاری که توانســت در زنــدان تهیه کند و تأثیراتی 
که داشــت، کمتر می شــد. مدتی که جزنی در زندان بود، در رابطه با ســازمان 
و نیروهــای چپ و به خصوص در رابطه با چریک های فدایی خلق، اســتاد یک 
دانشــکده پرورش کادر شده بود. کادرهایی که در زندان با جزنی همراه بودند و 
جوانان پرشور فدایی که بعدا به سازمان می آمدند، اکثرشان رفقای بااستعدادی 
از دانشــجویان ممتاز دانشگاه های مهم تهران و ایران بودند. بنابراین این زمینه 
وجود داشــت که جزنی بتواند در زندان ایــن کادرها را پرورش دهد. هر کدام از 
این رفقا که آزاد می شــدند به  شــکلی به خدمت جنبش درمی آمدند و اکثریت 
آنها به ســازمان می پیوستند و می توانســتند کمک کنند. ساواک و رژیم متوجه 
این مســئله شده بود و حساسیت خاصی روی جزنی و یارانش به خصوص ضیا 
ظریفی و ســورکی ایجاد شــده بود. در عین حال که این رفقــا در ارتباطاتی که 
داشــتند نشریات و نوشــته هایی از داخل زندان می فرستادند تا بتوانند در مشی 
ســازمان و در رهبری سازمان تأثیر فکری داشته باشند. بنابراین از این جنبه هم 
حساسیت ایجاد شده بود. مسئله دیگر این بود که همان طور که پیش بینی کرده 
بودند در ایران ممکن بود تحولاتی رخ دهد و جامعه زمان شــاه با بحران های 
جدی روبه رو شــود که روبه رو هم شــد، و اگر جزنی در آن زمان بیرون می آمد، 
نقش فوق العاده زیادی نه تنها در جنبش چپ ایران می گذاشت، بلکه به  دلیل 
روابطی که با مجاهدین داشــت تأثیر بســزایی در جنبش ها می گذاشت و شاید 
خیلی از مســائل و بحران هایی کــه در انقلاب تجربه کردیــم اتفاق نمی افتاد. 
شاید انشعاباتی وجود نداشــت، شاید تأثیرات شدیدی بر مجاهدین می گذاشت 
که به راه های انحرافی کشــیده نشــوند. با توجه به اینکــه در انقلاب در زمینه 
ســازمان دهی کمبود زیادی داشــتیم، جزنــی به علت توانی کــه در رهبری و 
سازماندهی داشــت، می توانست بر ما تأثیر بگذارد و در رفتن ما به طرف حزب 
توده هم تأثیرگذار باشــد. اما به دلیل نبود بیژن جزنی، با توجه به عجله ای که 
داشــتیم و به علت اینکه از جنبه تئوریــک و تجربه، به کادرهای ورزیده ای مثل 
جزنی نیازمند بودیم و ایشــان هم نبودند، مجبور شدیم یک سری از این مسائل 
را از طریق حزب توده حل کنیم. بنابراین دید بیژن جزنی نســبت به حزب توده 
و شوروی، می توانست در اشــتباهاتی که ما در این زمینه داشتیم، تأثیر گذاشته 

و آنها را تصحیح کند.
 وقتی درمورد بیژن جزنی و آســیب هایی صحبت می کنیم که ســازمان در   �

نبودش با آن مواجه شده، ناخودآگاه یاد حمید اشرف می افتیم. در غیاب حمید 
اشــرف هم ســازمان غیاب یکی از افراد مؤثر خود را احساس می کند. درمورد 
نقش حمید اشرف و خاطره آن خانه تیمی و درگیری  که در مهرآباد جنوبی اتفاق 

افتاد، بگویید.
ضربــه ای که در ۲۸ اردیبهشــت ۱۳۵۵ پیش آمد، ضربــه ای کاری بود. در 
جلســه بررسی که داشتیم طبق آماری که مطرح شد، حدود ۴۰ نفر از رفقای ما 
شــهید شدند. خیلی از خانه های تیمی در شمال، تبریز، قزوین و تهران شناسایی 

شــد و ضربات ســختی به ما وارد شد. یادم است در جلســه ای که با خراط پور 
و یثربی داشــتیم، این ضربات را می دانســتیم. من آن زمــان در خانه تیمی در 
نظام آباد مخفی بودم. آن موقع می د انستیم ضربات سنگین است، اولین سؤال 
ما این بود که حمید هســت یا نه، که رفقا گفتند خوشــبختانه حمید هست. به 
همین دلیل ضرباتی که پیش آمده بود، نتوانســت روحیه ما را تضعیف کند. با 
شــناختی که از حمید داشتیم، از نظر نظامی رفیق جسور و فوق العاده باهوشی 
بود و سازمانگر برجســته ای بود. می توانست به یکی از رفقای تئوریک سازمان 
هم تبدیل شــود، چون در فرصت های کمی که پیش آمد در این زمینه هم مثلا 
در مقالاتی مثل «نبرد خلق» که نوشــت، خودش را نشان داد. منتها در زندگی 
چریکی این امکان که انسان بتواند تمرکز داشته باشد و روی یک کتاب یا طرح ها 
و مســائل تاریخی و ســنگین تر کار کند وجود ندارد، چون یــک چریک دائم در 
حال فرار، ساختن، مخفی شــدن و نجات دادن رفقا و این مسائل است. بیشترین 
تئوری هایی هم که در رابطه با ســازمان آمده و به دســت ما رســیده، یا قبل از 
اعلام مبارزه مســلحانه بوده، یا از طریق احمــدزاده و پویان و یا از داخل زندان 
بوده اســت. من خودم که چندین ســال در خانه تیمی زندگی کرده ام، همیشه 
مجبور بودیم یا روی موتور باشــیم، در حال خانه گرفتن یا ترمیم ضربات باشیم 
که سازمان بتواند اظهار وجودی کند، انتشارات درست کند، انبار بزنیم؛ کارهای 
فشــرده وحشتناکی بود. از هر نظر و حتی از نظر جسمی هم تحت فشار بودیم، 
وضعیت غذایی  هم چندان مناســب نبــود. در این وضعیت امکان اینکه حمید 
اشرف فرصتی داشته باشد نبود، وگرنه یکی از رفقایی بود که به  خاطر تجربیات 
و چندین ســال کار مخفی و شناختی که داشــت، می توانست حتی در سطحی 
بالاتر از بیژن جزنی تأثیر داشــته باشــد. حتی در زمان حمید اشرف از نظر مالی 
لازم نبــود بانک بزنیم و خیلی از دوســت داران ما چون رفیق را می شــناختند 
کمــک می کردند و ما از نظر مالی، برای اینکه بتوانیم مخارج تیم های خودمان 
را بچرخانیــم تقریبا خودکفا بودیم. وقتی ضربات ۲۸ اردیبهشــت پیش آمد و 
مدام شــدید شد، می دانســتم خیلی جاها خانه های تیمی از بین رفته و رفقای 
ما یا در ســاختمان های نیمه کاره همراه با کارگرها می خوابند، یا به سمپات ها و 
آشناهای شــان مراجعه می کنند، یا اینکه شب ها در سفر بین شهرها با اتوبوس 
می خوابند و روز برمی گردند. با شــناختی که داشتم می دانستم در وضعیتی که 
پیــش آمده، رفیق حمید هم جای مناســبی ندارد. به همیــن دلیل خراط پور و 
یثربــی به تیم ما که مانده بود مراجعه کردند. تیــم ما هم از نظر امنیتی و فرار 
و محلی که قرار داشــت، به آن شکل نبود که بتواند به تیم اصلی تبدیل شود. 
یک تیم ســه نفره بود که خوشبختانه چون تلفن نداشــتیم سالم مانده بودیم. 
همان زمان بود که رفقا به من که مســئول آن تیم بودم مراجعه کردند و گفتند 
شــما تیم تان را بشکنید و تو مأموریت دیگری داری. یکی از آن رفقا به اصفهان 
رفت که الان زنده است و یک نفر دیگر هم در کانادا است، خوشبختانه این رفقا 
ضربه نخوردند. یک رفیق دختر به نام فاطی ســر قرار آمد که الان در فرانســه 
اســت و بعدا غزال آیتی آمد و قرار شــد خانه امنی در تهران بگیریم. سفارش 
کرده بودند که برای گرفتن خانه از نظر قیمت مشــکل مالی نیست. اینکه خانه 
تیمی چه ویژگی ای داشــته باشــد تخصص خودمان بود که محله و همسایه و 
صاحبخانه را شناســایی کنیم و راه فرار آنجا را بدانیم. شــماره ماشین هایی را 
که در محل بودند بدانیم. به بهانه کولر پشــت بام را بررسی کنیم. این مسائل را 
می توانســتیم پیش ببریم و خانه را بگیریم. رفیق دختری که با هم می رفتیم، با 
همســایه ها صحبت می کرد و می توانستیم تمام مسائل را بفهمیم و خانه ای را 
که لازم و مناسب بود، بگیریم. در آن زمان پلیس به تمام بنگاه ها سفارش کرده 
بود که نیروهای خرابکار در حال خانه گرفتن هســتند و باید به ما خبر بدهید. به 
همین خاطر باید توجیهی می تراشــیدیم. من چــون قبلا در ذوب آهن کار کرده 
بودم و در عرصه تأسیســات تقریبا وارد بودم، توانســتم از طریق یک ارمنی که 
لوله کشی ساختمان داشــت در پارک خرم استخدام شوم. با یک رفیق دیگر که 
همراهم بود، لوله کشــی های سنگین آنجا را انجام دادیم و با شناسنامه جعلی 
که داشتیم کار را پیش بردیم. در پارک خرم هم که می رفتیم کار برای ما راحت 
نبود. یک نارنجک جیبی در قوطی ســیگار در جیبم داشتم، یک سیانور داشتم، 
یک نارنجک هم به پایم بسته بودم که اگر به ما شک کردند بتوانیم کاری انجام 
دهیم. از طریق پارک خرم توانستم به شرکت فنومن در خیابان خردمند بروم که 
کارش گذاشــتن تصفیه خانه های اســتخر بود و من به خیلی از خانه های بالای 
شــهر حتی به خانه یزدانی رفته بودم. در آنجا توانســتم شــغلم را ثابت کنم، 

روزها کار می کردم و عصرها با غزال آیتی دنبال خانه می  رفتیم.
یک سری وســایل در خانه مانده بود، خراط پور با ماشین سر قرار آمد و گفت 
وســایل را می خواهیم. وســایل متعلق به تیم ما بود، از پتــو و لحاف گرفته تا 
یک ســری وسایل چاپ و چریکی و چراغ خوراک پزی. من این وسایل را به رفیق 
دادم و گفتم شــما خانه گرفته اید؟ گفت بله. گفتم کار اشتباهی است و خیلی 
با او بحث کردم که در این شــرایط کار اشــتباهی اســت. خراط پور در آن گرما 
کت پوشــیده بود، ما در آن فصل دیگــر کت نمی پوشــیدیم، پیراهن های تنگ 
می پوشــیدیم و با کمربندی که داشتیم می توانستیم اسلحه و نارنجک را استتار 
کنیم. به رفیقم گفتم در این وضعیتی که پیش آمده امکان اینکه به ما برســند 

خیلی زیاد اســت، ایــن کار را نکنید، اجازه دهید ما خانــه بگیریم. نیاز به وقت 
داشــتیم، من در گرفتن خانه خیلی حساس بودم و در تمام تیم هایی که رفتم و 
مسئول تیم بودم، هیچ  وقت ضربه نخوردیم. آن  موقع که دنبال خانه می رفتم، 
یک خانه تکی داشــتم. آن زمان به  جز خانه تیمی که داشــتیم یک خانه تکی 
داشــتیم که هفته  ای یک  بــار به بهانه ای به آنجا ســر می زدیم، مثلا می گفتیم 
شــاگرد تریلی هســتیم، برای خالی کردن بار آمده ایم، چند شــب می ماندیم و 
می رفتیم. من خانه ای در میدان شــوش داشــتم. صبح که می خواستم سر کار 
بروم، از ســه راه آذری دیدم که جو خیلی پلیسی اســت و همه جا در محاصره 
پلیس اســت. از مردم که پرســیدم گفتند دیشــب چریک ها به پــادگان حمله 
کرده انــد. فهمیــدم یکی از پایگاه هــای ما ضربه خورده و تا میــدان آزادی جو 
پلیســی بود و گشتی ها حرکت می کردند. مجبور بودم به سر کار بروم. عصر که 
برگشــتم در ســه راه آذری با غزال آیتی قرار داشتم که متوجه شدم گریان است 
و حتــی صورتش را کنده بود. اســم من آن زمان کیومرث بــود. گفت کیومرث 
می دانی چه شــده؟ گفتم منظورت برادرم اســت؟ گفت بــرادرت که بله، ولی 
حمید را زدند. آنجا اولین بار بود که اشــک به چشــمم آمد و ناامید شــدم که 
سازمان دیگر رفت، چون حمید اشــرف نقش بسیار مؤثری داشت. هر دو گریه 
کردیــم، ولی بعد از مدتی بــه خود آمدیم. حتی در آنجــا تصمیم گرفتم برای 
انتقام، بین گشتی ها وسط خیابان بروم و با نارنجکم انتحار کنم. اما کمی با غزال 
آیتی قدم زدیم و گفتیم بارها این وضعیت پیش آمده، دومرتبه باید ســازمان را 
ســاخت و از همان موقع کار را شــروع کردیم. قبل از اینکه سر قرار بیایم، رفتم 
خانه ای را که ســوخته بود دیدم. وسایل خانه را بیرون  ریخته و مردم هم جمع 
شــده بودند. خانه ســوخته بود، وســایلی را که بیرون ریخته بودند شناختم و 
فهمیدم برادرم آنجا بوده، چون برادرم در تیم رفیق خراط پور بود. فهمیدم رفقا 
آنجا ضربه خوردند. خیلی غمگین و ناراحت بودم تا اینکه سر قرار با غزال رفتم 
و جریــان را فهمیدم. هنوز روزنامه ها را نخوانده بودم. همان جا متوجه شــدم 

رفیق ما حمید اشرف در این نبرد نابرابر جان باخته است.
  به غزال آیتی اشــاره کردید. زنان نقش فعالی در ســازمان و فعالیت های   �

چریکی داشتند، ایشــان یکی از زنانی بود که نقش پررنگی داشت. در این مورد 
کمی بیشتر برای ما بگویید.

اولین باری که به خاطر گرفتن خانه با غزال آیتی روبه رو شدم، گویا دانشجوی 
دانشــکده حقوق بود. فوق  العاده معتقد، تیزبین و باهوش بود و واقعا زیبا هم 
بود. با هم تیم تشــکیل دادیــم و خانه تیمی گرفتیم. اول مــن و رفیق فاطمه 
بودیم، من به اسم حســین آقا بودم که لوله کشی های مردم محل را هم انجام 
می دادم. تا سال ۱۳۵۶ با هم در یک تیم بودیم و از امکانات خیلی خوبی که در 
شــهر تهران داشت استفاده کردیم. در عرصه تاریخ و جعلیات خوب بود و خط 
زیبایی داشــت. زمانی که کتاب های بیژن جزنی مثل «نبرد با دیکتاتوری» را تازه 
از انبارها آورده بودیم، خیلی سعی کردیم اینها را در چهار نسخه ضبط کنیم. با 
اینکه مهرها و همه وسایل جعل مان را از دست داده بودیم، خیلی در این زمینه 
کمک کرد و با مهارت و ظرافتی که داشــت توانستیم بخشی از مهرهای مان را 
روی پاک کن تهیه کنیم. خیلی اســتوار بود که سازمان را باید ترمیم کنیم. حتی 
در یک مورد تصمیم گرفته بودیم با همان تعداد اســلحه کمی که داشتیم، به 
کلانتری ۱۹ در همان منطقه حمله کنیم که خیلی شــدید مخالفت می کرد. در 
آن زمان انشــعابیون حزب توده پیش آمدند، او خیلی با روحیه از سازمان دفاع 
کرد. مجاهدین هم خیلی به ما فشــار آوردند که در این زمینه هم با هوشــیاری 
برخورد کرد. منتها رفیق یک اشــتباه کــرد و به خانه ای رفت که قرار نبود برود. 
عبداالله پنجه شــاهی گفته بود به خانه ما مشکوک شــده اند و رفت وآمدتان را 
کم کنید، اما او با عباس هوشــمند بــه آن خانه رفتند. افراد خانه تحت تعقیب 
بودند و آنجا در درگیری پنجه شــاهی، غزال آیتی و عباس هوشــمند هم کشته 
شدند و خانواده هایشان همه آواره شدند که داستان خودش را دارد. غزال آیتی 
صدای خوبی هم داشــت و چندین آهنگ هم خوانده که هنوز هم بخشــی از 

آنها موجود است.
 آقای وزیری آیا خود شما دستگیر شدید؟  �

در آن دوران دســتگیر نشدم، اما اوایل انقلاب ســال ۱۳۵۸ یک بار دستگیر 
شدم.
  چطور وارد جریان چریک های فدایی شدید؟  �

خیلی تلاش کردم تا بتوانم خودم را به سازمان وصل کنم. در محله ما بیشتر 
توده ای های قدیم بودند. پدر پوران یداللهی که به او «دایی آسید ممد» می گفتیم 
و دایی ما حساب می شد، در شرکت نفت گویا در قسمت کارگزینی کار می کردند. 
آن زمــان اهالی دِه ما خیلی فقیر بودند و او توانســته بود بخشــی از جوانان را 
به عنوان نگهبان و کارگر جذب شــرکت نفت کند. خودش هم توده ای و از سران 
حزب توده بود. بخش مهمی از افرادی هم که رفته بودند، به حزب توده پیوستند 
و در تظاهرات شــرکت می کردند. تابســتان که اینها به دِه مــا می آمدند، تقریبا 
محله ما سیاســی می شــد. مثلا به هم کتاب می دادیم و در بحث های سیاسی 
شرکت می کردیم. در آن زمان تقریبا سیاسی شده بودم، اما از دوران دبیرستان در 
انشــاهایی که می نوشتم ضد خارجی و ضد امپریالیست بودم. جنگ ویتنام، کوبا 

و مسائل فلسطین خیلی بر ما تأثیر گذاشته بود. خیلی ضد انگلیس و ضد آمریکا 
بودم. خانواده ما خیلی طرفدار مردم بودند. به  خاطر داستان هایی که مادربزرگم 
تعریف کرده بود، درباره ازجان گذشــتگی و فداکاری هــای قهرمانانی که در آن 
داستان ها بودند، سعی می کردم از همان ابتدا به مردم کمک کنم و همراه مردم 
باشم. یک ســری خصلت های مردمی و مبارزاتی و میهن پرستی داشتم. تا وقتی 
فرصت بود یک سری مطالعات تاریخی می کردم، تا اینکه یک مرتبه خبردار شدم 
پوران یداللهی در مشهد شهید شده که ضربه ای کاری بود. رفیق دیگری به اسم 
محمد سالمی در دوران سربازی داشتم که در لشکر ۷۷ مشهد افسر وظیفه بود 
و در یک آتشبار بودیم، خیلی با هم دوست و صمیمی بودیم. یک بار هم عکس 
او را دیدم که محمد سالمی، چریک فدایی در تهران در حمله به خانه تیمی از پا 
درآمد. این اتفاق هم خیلی روی من تأثیر داشت. البته افسرهای خوبی در ارتش 
بودند، مثلا کســی که فرمانده لشکر ۷۷ شد و گویا فرمانده زمینی هم شده بود و 
افسر کادر آنجا بود، ولی به شکل پدرانه با ما برخورد می کرد با اینکه چیزهایی از 
من و رفیق ما محمد سالمی فهمیده بود. حتی یک رفیق مجاهد آنجا بود به نام 
محمود موسوی که تراشکار بود و او هم بعدا شهید شد. این مجموعه روی من 
تأثیر زیادی گذاشــت و سال ها بود که تصمیم داشتم با سازمان در تماس باشم. 
آن زمــان در ذوب آهن کار می کردم، خیلی مهندســانی که از دانشــگاه صنعتی 
یا دانشــکده فنی می آمدند، نســبت به سازمان سمپاتی داشــتند. حتی گروهی 
هم تشــکیل دادیم که بتوانیم از طریق آن گروه با ســازمان در تماس باشیم که 
متأســفانه یکی از رفقا دستگیر شد و نتوانستیم ادامه دهیم. خیلی سعی کردیم 
اما نتوانســتیم تماس بگیریم. به همین خاطر تصمیم گرفتیم بعد از شش سال 
که دیپلم گرفته بودم به دانشگاه بروم. دیپلمم با معدل خیلی پایین بود و شروع 
به درس خوانــدن برای کنکور کردم که همراه برادرم در کنکور سراســری قبول 
شــدیم. برادرم جزء شــاگردان اول کنکور بود و چون آن زمان دانشگاه صنعتی 
سیاسی تر بود و طرفداران ســازمان آنجا بودند، برادرم به آنجا رفت. من هم به 
دانشگاه تهران رشته جامعه شناسی رفتم. در آنجا بود که بعد از مدتی فعالیت 

توانستم با سازمان ارتباط برقرار کنم.
  چه اتفاقی افتاد کــه یک دفعه رژیم تصمیم گرفت بــا چریک های فدایی   �

برخورد ســختی کند؟ برخی معتقدند ترور عباس شهریاری در این قضیه خیلی 
نقش داشته است. از نظر شما دلایل دیگری هم وجود داشته؟

گمان نکنم ترور شــهریاری مســئله اصلی بود، چون او تقریبا مهره سوخته 
بود وقتی خانه اش در میدان کندی کشف شد. مسئله این بود که سازمان خیلی 
رشد کرده بود. مجموعه ای از دانشکده ها تظاهراتی را بیرون از دانشکده تنظیم 
می کردیم و نیروی زیادی به ســازمان پیوســته بود. سمپات ها زیاد بودند. حتی 
در بیــن مردم هم موارد زیادی دیدم. ســازمان هم خودش را خیلی گســترش 
داده بــود. قبلا یکی، دو خانه تیمی عمدتا در تهران بود، اما ســازمان آن موقع 
توانســته بود در بخش های مختلف کشــور و شــهرهای بزرگ خانه های تیمی 
بزنــد. غیر از خانه های تیمــی، خانه های نیمه علنی هم بود که برخی ســر کار 
بودند و برخی هم دانشــجو، یا سه چهار نفر به عنوان هم خانه خانه های تیمی 
تشــکیل داده بودند. این مجموعه پیش آمده بود و تحلیلی که از حکومت شاه 
داشتند و ترس از چپ و همسایگی با شوروی، باعث شد تصمیم قطعی بگیرند 
که ســازمان را بزنند. در این زمینه تاکتیک هایشــان را تغییر دادند و تاکتیک های 

جدیدی در پیش گرفتند و توانستند ضربات اساسی به سازمان بزنند.
  شــاید یکی دیگر از دلایل تصمیم شان این بود که حتی جریان های مذهبی   �

مانند برخی از افراد ســازمان مجاهدیــن تغییر ایدئولوژی دادند و به ســمت 
چریک های فدایی آمدند و همین رژیم را بیشتر نگران کرد. با اینکه حمید اشرف 
در گفت وگویی که با تقی شــهرام دارد استدلال می آورد که این پیوند قابل قبول 
نیست و کسانی که مایل هستند کار سیاسی کنند باید سازمان خودشان را تشکیل 
دهند. درواقع حمید اشــرف این درهم آمیزی دو سازمان را نپذیرفت. نظر شما 

در این باره چیست؟
وقتی در ســازمان مجاهدین کودتا به وجود آمد و رفقای مارکسیست مجاهد 
آن، عملیات انجام دادند، ســازمان مجاهدین به شــدت ضربه خورد. در ســطح 
دانشــگاه ها که نیروهای فعالی بودند، خیلی روحیه ها را خراب کرد و ســازمان 
مجاهدیــن را خیلــی ضعیف کرد. در قدیــم رابطه و همــکاری خیلی خوبی با 
مجاهدین داشتیم. اگر همکاری با مجاهدینی که به مذهب اعتقاد داشتند ادامه 
پیدا کرده بود، می توانست در انقلاب نقش برجسته ای داشته باشد و اتحاد خوبی 
بیــن چپ و نیروهای مذهبی چپ به وجود بیاورد. رابطه ما بعدا بدتر هم شــد. 
بعد از اینکه حمید اشــرف شهید شد، تقی شــهرام و این گروه سعی کردند ما را 
جذب کنند و در قرارهایی که با هم داشــتیم گفتند ما با حمید اشــرف مسائل را 
حل کرده  بودیم، بیایید ادغام شــویم، شــما الان ضعیف هســتید و امکانات هم 
نداریــد. البته واقعا امکانات نداشــتیم و با بدبختی تیمــی را که مانده بود پیش 
می بردیم. این فشــارها را آوردند، ولی ما ایســتادگی کردیم. البته یک سری کلت 
و خانه مخفی به ما دادند، ولی متوجه شــدند که ما می دانســتیم آنها مذاکراتی 
داشتند و می خواســتند مارکسیست شوند و بعد از آن می خواستند چه  کار کنند. 
ولــی وقتی گفتیم از نوارهای صحبت های آنها اطلاع نداریم، تقی شــهرام گفت 

ما مســئله وحدت را حل کردیم. بعدا یک نسخه از آن مذاکرات را در خارج پیدا 
کردیم و متوجه شــدیم که مســئله این طور نبوده اســت. اما آن زمان به ما فشار 
زیادی آوردند که تعداد کمی از شــما مانده و از بین خواهید رفت، بهتر است به 
ما بپیوندید. ما مقاومت کردیم و گفتیم الان فرصت این کارها نیســت، ما در حال 
بازســازی هســتیم. به همین دلیل رابطه ما با آنها خوب نبود. بعدا هم سازمان 
پیکار شــدند که جنبه مائوئیستی داشــت و رابطه ما با آنها خوب نبود. دوستانی 
را از قدیم می شــناختیم، ولی رابطه با مجاهدین مثل قبل نبود که اگر مشــکلی 
پیش می آمد یا عملیاتی داشــتیم، به هم خبر می دادیم. در زمانی که مجاهدین 
مذهبــی بودند، ارتباطات خبری  ما بهتر و بامعناتر بود. حتی با مجاهدینی که در 
دانشــگاه بودند، مثلا جعفر پسر آیت االله گیلانی که یکی از افراد برجسته سازمان 
مجاهدین و در دانشگاه ما بود، رابطه خوبی داشتیم و خیلی از برنامه ها را با هم 
تنظیم می کردیم، به خانه هم رفت وآمد داشــتیم، حتی خانه آیت االله گیلانی در 
قم رفته بودیم. همه آنها بعدا افســرده شدند، یک عده هم به سازمان منصورون 
پیوســتند. به هر حال رابطه ما با جریان مجاهدین دیگر کیفیت قبلی را نداشت، 

رابطه قبلی بامعناتر بود.
 چریک ها چندین دوره تحولات را پشت ســر گذاشته اند. از کارهای چریکی   �

شروع کردند، ماجرای سیاهکل، وارد جنبش شهری و دانشجویی شدند. شما این 
سیر و تطور را چطور ارزیابی می کنید؟

این یکی از مشــخصات ســازمان ما بود که با وجود مشــکلات و زد و خورد 
همیشــگی با کمک رفقایی که در زندان بودند می توانست خودش را با شرایط 
وفق دهد. به خصوص بیژن جزنی در این زمینه خیلی نقش داشــت. خطی در 
ســازمان بود که بیشــتر تز احمدزاده و رژی دبره را قبول داشــتند، که بعدا هم 
وقتی ســازمان اقلیت و اکثریت شــد، این طیف از رفقا بیشتر به اقلیت پیوستند 
و از ســازمان رفتند. یک جریان دیگر قوی هم در ســازمان بود که بیژن جزنی را 
قبول داشتند. بعد هم که جزوات بیژن از انبارها بیرون آمد و به  شکل وسیع تری 
تکثیر شــد، تأثیر گذاشت. سازمان همیشه در حال این بود که از مبارزه مسلحانه 
و محوری بودن آن فاصله بگیرد. من وقتی وارد ســازمان شدم و زندگی مخفی 
را در ســازمان شروع کردم، دیدم کار من با زمانی که در ذوب آهن کار می کردم 
یا معلم بودم، قابل مقایســه نیست. آن زمان در جنبش فعال تر بودم، ولی باید 
ســازمان را نگه می داشــتیم. حتی مواردی بود که اوایل می گفتند لازم نیست 
اعلامیه بدهیم و عمل مسلحانه ما بهترین اعلامیه است. اما با این مورد کم کم 
برخورد شــد و تصمیم گرفتند وقتی عملیات کردیم اعلامیه بدهیم. بعد گفتند 
بدون عملیات هم می توانیم اعلامیه بدهیم و این مشــی در جریاناتی که خارج 
از محــدوده بود و مواردی که پیش آمده بود، خیلی خودش را نشــان داد. قبلا 
درمورد رد مشــی مسلحانه در سازمان کمتر صحبت می شد، اما آرام  آرام که به 
انقلاب نزدیک تر می شــدیم به جایی رسید که محوری بودن مشی مسلحانه زیر 
ســؤال رفته بود. تا مدتی شرایط انقلابی و حکومت نظامی بود و باز هم مبارزه 
مســلحانه پررنگ شــد. اما اگر انقلاب هم نبود، به نظرم سازمان بعد از مدتی 
مشــی مســلحانه را کاملا کنار می گذاشت. به هر حال این مســائل را داشتیم، 
منتها با مشــی مســلحانه برخوردهای مختلف می شد. بعضی از رفقا با رد این 
مشــی، سازمان را هم ترک می کردند. ما هم نسبت به این مشی مسئله داشتیم، 
ولی مســئله جنبش فدایی فقط مشی نبود، بلکه ویژگی های خاص خودش را 
داشــت. بزرگ ترین جنبش چپ ایران بود، وفــادار و پایدار بود و آرمان هایی که 
داشت مواردی بودند که می توانســت باعث دلگرمی باشد که از دل و جان در 
حفظ آن بکوشــیم و می خواستیم ســازمان را پیش ببریم و تحول ایجاد کنیم. 
 عده ای هم در شــرایط بســیار بدی انشــعاب کردند و به حزب تــوده رفتند. در 
شرایطی که زیر فشار مجاهدین بودیم و امکانات نداشتیم، رفقا یک مرتبه اعلام 
کردند ما دیگر با سازمان نیستیم و اتفاقا جزء رفقای سطح بالا و ورزیده ما بودند. 
آن اتفــاق هم در آن موقع ضربه ای به ما بود. انتقــاد ما این بود که این رفقا با 
کیفیتی که داشــتند، اگر در ســازمان می ماندند، می توانستند در تحولات خیلی 
بیشــتر مؤثر باشــند. در جنبش دیگر کسی از آنها خبری نداشــت، ولی اگر این 
کادرهای قوی مانده بودند خیلی در روند تحولات تأثیر داشت. این را هم بگویم 
که فقط به  خاطر رد مشــی مســلحانه نبود که رفقا رفتند؛ ضربات، سختی ها و 

شکست ها هم در تصمیم گیری ها تأثیر داشت.
 به نظر شما گرانیگاه اختلاف بیژن جزنی با محمود احمدزاده در چه بود؟  �

اختلاف آنها بیشــتر در شیوه مبارزه سیاســی بود. احمدزاده می گفت مبارزه 
مســلحانه، هم اســتراتژی هم تاکتیک. بیژن جزنی متوجه این مســئله بود و با 
زیرکــی خاص خودش، در زندان کاری روی کادرهــا انجام می داد که بعدا این 
کادرها توانســتند بار ســازمان را به دوش بگیرند و خیلی از آنها هم در رهبری 
ســازمان قرار گرفتند. بیژن جزنی در آن شــرایط می دانســت که این مشی باید 
تغییر کند، ولی به این شــکل نبود که در مقابل ســازمان یــا جریانات تندتر در 
ســازمان بایســتند. کاری می کــرد که بتواند ســازمان را در یک پروســه به این 
 ســمت بکشاند که بیشــتر یک سازمان سیاسی باشــد و به طرف حزب سیاسی 
حرکت کند. کتاب هایی هم که نوشــته، «نبرد بــا دیکتاتوری» یا «چگونه مبارزه 
مسلحانه توده ای می شود» با این ایده بود. وقتی سازمان عضوگیریِ وسیع کرد، 
خیلی از رفقای ما به کارخانه رفتند. حتی من وقتی اولین بار از طریق دانشــگاه 
با ســازمان تماس گرفتم، یثربی به من گفت دانشــگاه را کنــار بگذار و به ذوب 
آهــن برگرد. که من به ذوب آهن برگشــتم، اما به  خاطر پرونده ای که داشــتم 
رؤســای آنجا موافقت نکردند. وگرنه خیلی از رفقای دختر و پســر ما بودند که 
در کارخانه هــا کارگری می کردند و این زمینه ها در ســازمان به وجود آمده بود 
که بتوانند خودشــان را گسترش دهند. فعالیت های زیادی در خوزستان و ذوب 
آهــن اصفهــان و کارخانه های دیگر انجام دادیم که مــوارد مهمی بودند و در 
جهت اینکه ســازمان خودش را توده ای کند. یــا در خانه های تیمی که از افراد 
نیمه علنی تشــکیل داده بودیم، خبری از کار مسلحانه نبود و بیشتر در رابطه با 

کارهای توده ای و سیاسی بود.
 نوع زندگی در خانه تیمی یا زندگی مخفی داشــتن، باعث نمی شد که روحیه   �

دموکراتیک از بین برود؟ چون مســئله آن قدر امنیتی می شــد که چیزی به نام 
اختلاف نظر یا سلیقه دیگر جایگاهی نداشت. درست است؟

بله. مثل این بود که در خط اول جنگ بودیم. چون می دانستیم ساعت ۱۱ شب 
به بعد حمله می شــود، به نوبت نگهبانی می گذاشــتیم. با کفش و لباس آماده 
می خوابیدیم. اگر پولی داشــتیم بین هم تقســیم می کردیم. شب ها اسلحه های 
اضافی و نارنجک ها را بین هم تقسیم کرده و با لباس می خوابیدیم. طوری عادت 
کرده بودیم که وقتی بیدارباش می دادند ســریع بیدار می شــدیم. حتی زمانی که 
خواب بودیم به ما تمرین حمله داده می شد. بیرون از خانه هم همه جا با سیانور 
بودیــم. در خانه کارهای تکنیکی  ما خیلی زیاد بود. قرارهایی که اجرا می کردیم، 
وضعیت ویژه ای بود. در یک خانه چریکی مسائل نظامی حکم فرما بود، تا مسائل 
غیرنظامی یا حزبی. ولی اگر فرصتی پیش می آمد، در تیم هایی که ضربه نخورده 

بودند و توانسته بودند مدتی کنار هم بمانند، این طور نبود.
 شاید یکی از دلایلی که بیژن جزنی تصمیم داشت پارادایم شیفتی از سازمان   �

به حزب بدهد، همین بوده باشــد. اینکــه در فضــای دموکراتیک تر و با جمع 
کثیرتری سازمان را پیش ببرد.

دقیقا. اگر تغییرات به  ســمت کار سیاسی پیش نمی رفت، سازمان ما به طور 
کل نابود می شــد و نمی توانســت کار کند. بیژن جزنی با تیزبینی ای که داشت، 
همه سعی اش بر این بود که سازمان را به سمت توده ها بکشاند: اینکه چگونه 
مبارزه مسلحانه توده ای می شود. حمید اشرف هم این را درک کرده بود، و اینکه 

به سمت کارخانه ها برویم و علنی های زیادی بگیریم، در همین زمینه بود.

مبین عدلی میشامندانی: کتاب «جست وجوی رهایی در قله ها» به قلم علیرضا 
اســکندریون و گلشید کریمیان درباره نقش گروه های کوه نوردی دهه های ۳۰، 
۴۰ و ۵۰ در ایجاد، سازمان دهی، آمادگی روانی و جسمانی اعضای تشکل های 
چپ اســت. مهم ترین کارکــرد کوه در مقابله بــا «ازخودبیگانگی» در جوانان 
و دانشــجویان آن دوره اســت که در ادامه این جوانــان را در قالب گروه های 
چپ به مقابله ای چندوجهی با رژیم پهلوی کشاند. کوه در تاریخ یک پناهگاه، 
گریــزگاه یا برتری جغرافیایی برای مبارزه بوده اســت؛ مثل قلاع اســماعیلیه، 
بابک، کوراوغلی، قاچاق نبی، ســیاهکل و.  .. . به باور نویسندگان اگر تاریخ را در 
یک روند خطی بنگریم، همان دلایلی که مبارزان ادوار گذشته را به کوه هدایت 
کــرد، مبارزان دوره  مطالعه  آنها را نیز به کوه آورد، یعنی تنگناهای سیاســی و 
فقدان آزادی فعالیت های اجتماعی و سیاســی. اما این بار دامان کوهســتان 
کارکرد دیگری هم داشت. کوه به محیطی برای مقابله با «ازخودبیگانگی»ای 
بدل شــد که محیط شــهر دچارشــان کرده بود. گروه کوه نــوردان به تعدادی 
جوان تبدیل شــدند که در جامعه کوچک شــان، آرمان خواهی، عدالت جویی، 
مقاومــت، برابری جنســی، خود انتقادی، ســلامت جســم و روان را پرورش 
می دادند. جوانان ســرخورده و از خود بیگانه شــده در محیط مصرف زده  شهر 
با قدم گذاشــتن در محیطی که هم ظاهر و هم قواعد حاکمش هیچ نسبتی با 
محیط «از خود بیگانه ساز» شهر نداشت، ضمن بحث ها و بررسی های مختلف 
و بهره مندی از آزادی های نســبی که در کوه برای سازمان دهی فراهم می آمد، 
تغییراتی اساســی می کردند. انگار دوباره تجربه «انســان آزاد بودن» را کشف 
می کردند و در بازگشــت به شــهر در پی آن بودند تا ایــن تجربه را به دیگران 
انتقال داده یا آنها را هم به کانون این تجربه بیاورند. و به این ترتیب کوه به شهر 
می رســید. مبارزه  در کوه زاده و در شهر بزرگ می شد. همواره در کارهایی مثل 
ماراتن، سفرهای اکتشافی و البته صعود به قله ها، اهدافی ماجراجویانه جلب  
توجه می کنند که در پی حســی از اومانیســم و خودبزرگ بینی افراطی انسان 
شــکل گرفته. گویی در این پنجه در پنجه انداختن با طبیعت، کنشــی نمادین 
برای اثبات این باور وجود دارد که «انســان تــوان چیرگی بر طبیعت را دارد». 
نگاهی که بیشــتر در گستره تســلط معنایی مصرف گرایی و سرمایه داری  قرار 
می گیرد. اما در روایات کتاب مشــخص می شود که کوه و کوه نوردی با داشتن 
ویژگی هایی در ابعاد فیزیکی و معنایی برای جوانان و دانشــجویان آن دهه ها 
به یک فرصت عظیم تبدیل شــد. اما چرا؟ کوه که همــان کوه بود. اما آدم ها 
تغییراتی کرده بودند، جامعه  هم. اگر کوه برای اسماعیلیه صرفا محیطی برای 
دوری از چنگ حکومت و تربیت جسمانی مبارزان بود، برای این جوانان بیشتر 
بود. کوه آنها را از جو کار و زندگی مصرفی در شهر نجات می داد. برای همین 
هم دیگر در فعل کوه نوردی جنبــه رقابت و پاداش نبود. کوه خودش پاداش

 کوه نورد بود.
وقتی ســیر حرکت اســکندریون و کریمیــان را از کتاب قبلی شــان «کمون 
زندان» به کتاب جدیدشــان دنبال می کنیم، مســیر مشخصی نمایان می شود. 
انگار این دو نویسنده و محققِ همکار، به دنبال آن هستند تا با دادن تصاویری 
مردم نگارانــه از نمونه هــای محدود مثل زندان یا کوه، بــا تکیه  بر نمونه های 
عینــی و خرد درباره مســائلی انتزاعی و کلان حرف بزنند. ایــن روش در کنار 
ســاختارمندی یک ویژگی مهــم دیگر هم دارد؛ اینکه محتــوای کتاب را برای 
مخاطــب غیرآکادمیــک و غیرمتخصص جذاب تــر و مؤثرتر می کند. پاســخ 
علیرضا اسکندریون درباره ارتباط بین دو کتاب اخیرشان، روشن کننده است که 
آگاهانه بودن و هدفمندی ایــن رویه را تأیید می کند: «ببینید، حرفه  ما پژوهش 
و نوشــتن اســت اما ضرورت ها برای مــا تعیین می کند که چــه موضوعی را 
مورد پژوهش قرار دهیم. ما نمی نویســیم که فقط بنویسیم یا نمی نویسیم که 
تنها منتشــر کنیــم، بنابراین در انتخاب موضوع پژوهش بــر ویژگی هایی تأکید 
داریــم که احتــرام به وقت و شــعور و پول مخاطب مهم ترین آنهاســت. اگر 
دقت کرده باشــید، پژوهش های جامعه شــناختی ما رویکردی تاریخی دارند 
و ســعی ما بر این اســت که پدیده هــای عینی و خُرد را کشــف کنیم و از دل 
تاریــخ معاصر بیرون کشــیده و آن را هم با تکیه  بر مبانــی آکادمیک و هم در 
نظــر گرفتن فرایند عملی پدیده مورد تحلیل و نقد قرار دهیم تا شــاید یافته ها 
و تحلیل ایــن پدیده های خُرد و عینــی به یک قانون مندی برســد که قابلیت 
تحلیــل در کلیت اجتماعــی را بیابد. کتاب «جســت وجوی رهایی در قله ها» 
به مجموعــه ای از کنش ها و روابــط اجتماعی در زمینه تحولات سیاســی و 
فرهنگــی ایران پرداخته که بخشــی از آنها در کوه تجلی یافته اســت و کتاب 
«کمون زندان» این کنش ها و روابط اجتماعی را در زندان جســت وجو می کند 
و در واقــع این دو کتاب مکمل یکدیگرنــد و از زاویه های متفاوت به دغدغه ای 
مشترک که همانا مســئله  رهایی انسان است، می پردازند. ساختار فرمی کتاب 
و نوع نگارش آن را نیز بر پایه  بســط آگاهی در جامعه به شیوه ای برگزیده ایم 
که قابلیت درک آن برای عموم میســر باشد». گلشــید کریمیان، دیگر نویسنده 
کتاب، با اشــاره به وجه دیگری از نگرش مشــترک حاکم بــر فضای دو کتاب، 
ســخنان همکارش را این گونه تکمیل می کند: «در این دو کتاب سعی کرده ایم 
اتفاق هایــی را که اکنون جزء ارزش های غالب جامعه نیســت، معرفی کنیم. 
مواردی مثل تشــکیل کمون در زندان ها یا هم نوردی در کوه ها، مواردی است 
که افرادی آن را رقم زده اند که محصول شــرایط خاص زمان خودشان بودند. 
با توجه به ارزش های زمان و زمانه  آنها چنان این مشــارکت ها در امور زندگی 
در تن و ذهن شان رسوخ کرده که مانند نفس کشیدن جزء بدیهیات زیست شان 
محسوب می شــود. این ارزش ها در زمان حاضر جزء اســتثنائات است، یعنی 
هژمونــی بــا فردگرایی اســت و اولویت بخشــیدن به رفاه فردی جــای آن را 
گرفته اســت. با نگارش و بازگویی اتفاق هایی مثــل کمون زندان و هم نوردی 
در کوهســتان بــر آن بودیم که این ارزش هــا را مطرح کنیــم، یعنی می توان 
این گونه نیز زندگی کرد و دنیایی بهتر ساخت. با چنین مثال های عینی، ساختن 
دنیای بهتر تنها یک شعار نیســت، بلکه دست یافتنی است. این مسیر را ادامه 

خواهیم داد».
کتاب «جســت وجوی رهایی در قله ها» به راحتــی می تواند به زبان دیگری 
هم ترجمه شــود و در فضای نشــر جهانی در حوزه جامعه شناسی حرفی نو 
داشته باشد. اما چرا برخی از کتاب های علوم انسانی یا بیش از حد آکادمیک و 
خشک و دارای اطلاعات منقضی شده اند یا از فرط تلاش برای نزدیکی به مردم 
اصطلاحا به «کتاب زرد» تبدیل می شــوند؟ پاســخی که علیرضا اســکندریون 
به این پرســش می دهد، دلگرم کننده اســت: «دغدغه  مهم ما در تألیف کتاب 
این اســت که کتاب ســازی نکنیم؛ یعنی اگر حرف جدیدی بــرای گفتن نداریم 
یا اگر قرار اســت به تکرار مکررات آلوده شــویم، همان بهتــر که قلم را زمین 
بگذاریم و پی کار دیگری باشــیم. ما قرار نیســت یادگاری بنویســیم یا نگاهی 
تاجرمآبانه به مقوله فکر و فرهنگ داشــته باشیم. در کنار آنکه مردم و جامعه 
برای ما ارزشمندند، برای خودمان نیز ارزش قائلیم و اینکه امضای مان زیر چه 
اثری نقش می بندد، مهم اســت. ســعی ما بر این است که تغییری در آگاهی 
مخاطــب پیش و پس از مطالعه کتاب ایجاد شــود و کیفیــت اثر از کمیت یا 
تعداد کتاب هایی که نوشــته ایم، برای مان بسیار مهم تر است. ناگفته نماند که 
ما نیز انسانیم و در این ســاختار اقتصادی و فرهنگی زندگی می کنیم و بخش 
اعظمی از معاش و معیشت مان از حق التألیف کتاب ها تأمین می شود و هنگام 

عقد قرارداد با ناشــران چانه هم می زنیم اما این به آن معنی نیســت که بین 
دوگانه  انتشــار کتاب و عدول از اصول، انتشــار آن را به هر قیمتی در اولویت 
قرار دهیم». گلشــید کریمیان درباره اینکه چرا کتاب از این دوگانه رها شده، به 
اصولی مانند «ارتباط درست با مخاطبان بیشتر، ترجمه پذیر بودن به زبان های 
مختلف برای شناخت جهان از تجربه هایی که در دیار ما رخ داده است و ایجاد 
نگاهی نو در عرصه  جامعه شناســی البته نه با روش های عوام فریبانه» اشاره 
می کند. او همچنین درباره مطالب و کتب زرد این گونه پاسخ می دهد: «درباره 
کتاب های زرد ترجیح می دهم نظری نداشــته باشم، چون به  نظر من اصلا در 
حــوزه  کتاب جایی ندارند. محصول کتاب هــای زرد با اطلاعاتی که فالگیران و 
رمال هــا به خورد عوام می دهند، تفاوت چندانی ندارد و اگر آمار فروش شــان 
بالاست، باید دلیلش را در عرصه های کلان تر بررسی کرد. چه شده اند افرادی 
که اطلاعات درســت و غلط را از هم تشــخیص می دادند؟ چه بر سر افرادی 
آمده اســت که رهبران فکــر جامعه بودند و با حضور آنها و آموزه های شــان 
جایی برای ورود زردها وجود نداشــت؟». اما بخش مهمی در پاسخ کریمیان 
وجود داشــت، اینکه: «موارد مختلفی درباره نشــر و تألیــف کتاب وجود دارد 
که نمی توان ســاده از کنارش گذشــت. به راحتی نمی توان گفت که برخی از 
کتاب های تألیفی اطلاعات دســت دوم می دهند یا نه، یا بهتر بود ترجمه جای 
آن را می گرفت. روند انتشار یک کتاب به  قدری از سدهای مختلف عبور می کند 
که نمی دانیم آنچه به دست می گیریم و تورق می کنیم، همانی باشد که تألیف 
شده اســت، چراکه مانع بزرگی مانند مراحل مختلف سانسور کتاب، گاه چنان 
به قامت نوشــته ها و کلمات فرود می آید که صحبت درباره نتیجه  آن دشوار 
اســت. علاوه  برآن سیستم آموزشی و تربیتی جامعه، روندی را طی می کند که 
درنهایت کمتر به تولد افرادی کتاب خوان می انجامد. در این بلبشو نویسنده ای 
که نان شبش به چاپ کتاب هایش گره خورده، گاه به اجبار کتابی منتشر می کند 

که فقط به فروش برود تا بتواند روزی اش را تأمین کند».
اینکه نویســنده حرف خوبی بزند، کافی نیســت. باید به  شــیوه خوبی هم 
حرف زد. این مسئله در کتاب  «جست وجوی رهایی در قله ها» به  طور مناسبی 
رعایت شده. از فصل بندی تا نثر روان و جذاب  و رفت وبرگشت های درستی که 

بین بحث تئوریک و روایت خاطرات و نمونه ها شکل گرفته.
علیرضا اسکندریون درباره وقتی که برای کتاب گذاشتند به چند عامل مهم 
اشــاره دارد ازجمله ســابقه روزنامه نگاری، بینش فلسفی اجتماعی و دانش 
آکادمیکی که در ترکیب با هم یک ذهن را در موقع نوشــتن به  طور ناخودآگاه 
به راه درســتش می برند. اما یک بخش مهم دیگر هم در پاســخ اسکندریون 
هســت که می تواند برای هر نویسنده ای در حوزه های غیرادبی اهمیت داشته 
باشــد و آن نقش ادبیات خواندن در موفقیت کتاب های حتی غیرادبی است: 
«یک تجربه شــخصی هم بایــد اضافه کنم که هرگاه در پروســه  تألیف کتاب 
از ســروکله زدن با مفاهیم پیچیده خســته می شــوم یا در تنگنای تئوری ها و 
کشف رابطه ها ســردرگم می مانم به ادبیات پناه می برم. به  طور مشخص اگر 
بگویم، تاریخ بیهقی، گلســتان ســعدی، شــعرهای حافظ و مولوی، شاملو و 
حسین منزوی و سیدعلی صالحی، برشت و ناظم حکمت، پابلو نرودا، رمان ها 
و داســتان هایی از نویسندگان داخل و خارج به ویژه ترجمه های محمد قاضی، 
شعرهای ترکی به ویژه اشعار سحر خانیم (حمیده رئیس زاده) و بسیاری دیگر 
از متون ادبی و تاریخی، تلاطم ذهن پرآشــوب مرا به ســاحل امن می رساند و 
گاه تا به ســاحل رسیدن روزها و هفته ها دوام دارد. اما وقتی به ساحل رسیدم 

با انرژی مضاعفی کارم را تداوم می دهم و ناگزیرم بگویم درود بر ادبیات».
گلشــید کریمیان نیز با تأکید بر تجربه روزنامه نگاری از ۲۲ ســالگی در کنار 
همکار و استادش علیرضا اسکندریون، اضافه می کند: «حرف خوب نه تنها باید 
به شــیوه ای درست گفته شــود بلکه باید مستند باشد تا بتوان از آن دفاع کرد. 
ساده نویسی، مستندنویسی، نگارش متنی صحیح، قابل فهم و قابل دفاع نتیجه  
ســال ها کار در عرصه  روزنامه نگاری است. در این عرصه مخاطب انسان های 
بسیاری شــده و با مردم در ارتباط بوده ام تا یاد بگیرم چگونه صحبت کنم که 
هم تأثیرگذار باشــد و هم دغدغه های مردم را به تصویر بکشد. بعدها مطالعه 
و تحصیل در حوزه  جامعه شناسی هم به این تجربه اضافه شد تا به این نقطه 

رسید. و اگر زبان درستی در این کتاب آورده شده، محصول سال هاست».
با اینکه کتاب «جســت وجوی رهایی در قله ها» به  طور خاص به دهه های 
۳۰ و ۴۰ و ۵۰ می پردازد، اما مسئله ای ناظر به زمان حال مطرح می شود. اینکه 
در روزگار ما و برای نسل ما، نسل جوان، چه چیزی می تواند در جایگاهی باشد 
که کوهنوردی برای جوانان دانشــجوی دهه های ۳۰ تا ۵۰ بود؟ آیا اصلًا چنین 
چیزی وجود دارد؟ کافه، فضای مجازی، گیم، دانشگاه؟ آیا امیدی هست که ما 
محیطی مســتعد برای غلبه بر «از خود بیگانگی» پیدا کنیم؟ اسکندریون پاسخ 
این سؤال را به گذر سالیان حوالت داد: «ارتباط بین کوه و از خودبیگانگی را ما 
تقریباً شــصت سال پس از وقوع این کنش با نگاهی جامعه شناختی و رویکرد 
تاریخی برکشیدیم و بررسی کردیم. در آن روزگار کوه نوردانی که عازم کوه بودند 
نمی گفتنــد که ما می رویم تا از «از خود بیگانگی» رهایی یابیم بلکه کنکاش در 

عملکرد آنان در روزگار حاضر نشــان داد که آن کنش منجر به یگانگی با خود 
می شــد. حال اگر در دوره هایی پس از این زمانه، بررســی های لازم انجام یابد 
شاید محققان آینده به محیطی که اشاره کردید دست یابند. اما نشانه هایی که 
گهگاه از کنش جوانان امروز به منصه  ظهور می رســد، بارقه  امید را در دل ها 
روشن می دارد». پاسخ کریمیان نیز با وجود تمام تاریکی ای که توصیف می کند 
در انتها به نور می رسد: « امروزه نظام سرمایه داری در همه  دنیا بر آن است که 
ارزش های انسان ها را عوض کند. اخلاق و انسانیت را تقبیح می کند و به عنوان 
کلماتی برای تحقیر به کار می برد. کســی که آرمانی فراتر از رفاه شخصی دارد 
کوچک شــمرده می شود و چنان تاریخ، تحریف شده به نسل های دیگر می رسد 
که به نظر می رسد آرمان گراها با فعالیت هایشان مسبب فلاکت نسل های بعد 
هســتند. از خود بیگانگی تنها در خلال فعالیت های شخصی بررسی می شود و 
همه  مســئولیت ها، بدون تحلیل جامعه به عنوان فرامتنی تأثیرگذار، بر عهده  
فرد گذاشــته می شــود. هر فرد مطلع و آگاه بخشی ســرکوب می شود و آنکه 
«چوخ بختیار»وار زندگی می کند الگوی موفقیت است. اما با این حال همیشه 
انســان ها با توانایی هایی که دارند راهی برای آگاهی می یابند. اگر در گذشــته 
جوانان در فضای کوه رشــد می کردنــد و می آموختند اکنون هم در برهه های 
مختلف نشان داده اند که راه شان را پیدا می کنند و پیش می روند. اگر هر پدیده 
و هر جامعه ای را با مختصات زمانه اش بررســی کنیــم خواهیم دید که امید 

هست به غلبه بر از خود بیگانگی و یافتن فضایی برای تنفس».
هنگام مطالعه کتاب و با تطبیق شرایط کوه و مبارزه سیاسی برای گروه های 
چــپ این ایده در ذهن شــکل می گیرد که با توجه به اینکــه کوه یک ماهیت 
منفعل دارد، آیا اســتفاده از کوه نوردی به عنوان یک تمرین روانی-اجتماعی-
سیاسی در کنار نکات مثبتی که داشت باعث ایجاد یک سوءتفاهم در گروه های 
چپ نشــد؟ اینکه نظام سیاسی و اجتماعی و طبقاتی ای را که در پی مقابله با 
آن بودند بیش از حد منفعل در نظر بگیرند و دچار خطای محاســباتی شوند؟ 
بــه عبارت دیگر، کوه نــورد هرگز کوه را تغییر نمی دهد بلکــه تنها کوه را فتح 
می کند، سپس کوه نورد از کوه پایین می آید و کوه همچنان سر جایش می ماند. 
تنها چیزی که عوض می شود احساس درونی کوه نورد است. احساس پیروزی 
و قــدرت می کند. وقتی این نــکات را با نتایج گروه های چــپ و میزان ارتباط 
اجتماعــی ای که با عامه مردم و جامعه برقرار کردند منطبق می کنیم، بیشــتر 
معنــا می دهد. انگار آنها جامعه را کوهی می دیدند که ســر جایش ایســتاده 
تا بروند فتحش کنند، برایشــان جامعه یک سیســتم زنــده و قابل ارتباط گیری 
نبــود، بلکه وجودی عظیم ولی بی جان بود که باید اراده شــان را بر آن اعمال 
می کردند. آقای اسکندریون در این مورد می گوید: «کوه ماهیتاً منفعل است اما 
از نظرگاه بسیاری از تئوریسین های جریانات سیاسی آن دوره، انفعال جامعه نه 
ماهوی که عارضی بود و بخشــی از آن به استبداد حاکم و سرکوب های شدید 
سیاسی بازمی گشــت. قانون سیاه ســال ۱۳۱۰ که تعلق خاطر به اندیشه های 
چپ را جرم دانســته و عضویت در گروه ها یا دســته هایی که به اندیشــه های 
چپ معتقد بودند را به شــدیدترین وجهی ســرکوب و مجــازات می کرد و به 
سیاه چال ها می سپرد و فقدان هرگونه حزب و سازمانی به جز احزاب فرمایشی 
و دربار ســاخته، انحصار ابزارهای اطلاع رســانی در دســت حاکمیت و حتی 
برخوردهای شــدید با محفل ها و هســته های مطالعاتــی، کتاب هایی که زیر 
مهمیز سانســور خمیر می شدند و رسانه هایی که به جای آگاهی، آگهی منتشر 
می کردند، عارضــه  انفعال را به جامعه تحمیل کرده بود و بر همین اســاس 
بود که نظریه فعال شــدن موتور کوچک برای خارج کــردن موتور بزرگ یعنی 
جامعه از حالت انفعال مطرح شــد. بنابراین با این فرض نمی توان موافق بود 
که نیروهــای چپ جامعه را همچون کــوه، دارای ماهیتی انفعالی می دیدند 
اما می تــوان محدودیت های ارتباط اجتماعی با عامه  مردم را که یکی از نقاط 
ضعف این نیروها بوده اســت بر اساس شــواهد تاریخی پذیرفت. منتها با این 
توضیح که ایــن محدودیت یا فقدان ارتباط با توده ها را اقتضائات سیاســی و 
همان سرکوب های شدید بر این نیروها تحمیل کرد». کریمیان نیز معتقد است: 
«اینکه تصور کنیم کنش های اجتماعی به دو دسته  خوب و بد تقسیم می شوند 
اصلًا صحیح نیست. مثل هر اتفاق انسانی دیگری، فعالیت های اجتماعی هم 
دارای نــکات مثبت و منفــی بوده و تحت تأثیر وقایــع اجتماعی و آموزه های 
زندگی هســتند. اتفاقاً یکی از تأکیدهای ما و شــاید بتوان گفت وسواس ما در 
تألیف هر دو کتاب این بود که نکات منفی و خطاهایی که جریان های مختلف، 
که له یا علیه رویدادهای مورد نظر ما بوده اند درج شــود چراکه رســالت یک 
پژوهشگر همین است. وضعیت ارتباط مذهبی ها و غیرمذهبی ها در سفره های 
کمون زندان، اتاق های کوه دانشــگاه ها، ارتباط زنان و مردان کوه نورد و برخی 
تعصبات و زیاده روی های این کنش های اجتماعی در هر دو کتاب آورده شــده 
تا به عنوان پژوهشــگر یک پدیده را از چند وجه مختلف بررســی کرده باشیم. 
خطاهای خود در این راه از این روی باید گفته شود تا چراغی برای راه ما باشد 
که در این روزگار قلم می زنیم و به طور  حتم اشتباهات ما نیز نباید در نسل های 

آینده تکرار شوند».
طبق کتاب، گروه های کوه نوردی و «اتاق های کوه» در ســه دهه منتهی به 
انقلاب به گریزگاهی تبدیل شــده بودند تا در آن قواعد و ســاختارهایی ساخته 
شــود که قواعد «از خود بیگانه کننده» جامعه حاکم را به زیر بکشــد و طرحی 
نو در اندازد. اما تا چه حد می شــود یک جامعــه مینیاتوری را که در حکم یک 
بدیل برای جامعه حاکم اســت، آن قدر گسترش داد که به خطری جدی برای 
آن جامعــه  از خود بیگانه تبدیل شــود؟ درمورد گروه های کوه نوردی این ســیر 
چقدر موفق طی شــد و کجاها به مشــکل خورد؟ کریمیان با اشــاره به اینکه 
شــدت برخورد دســتگاه امنیتی پهلوی با گروه های کوه نوردی و دانشــجویان 
خود نشــانگر میزان اهمیت آن اســت می گوید: «این را کــه در کدام بخش ها 
دچار مشــکل بود باید در یک پژوهش به دست آورد اما اگر بخواهیم با توجه 
به تحقیقــات و صحبت های افراد در آن دوره پاســخ بگوییم این بود که تاب 
تحمل نظری متفاوت، کمتر دیده می شــد که همین به جداشدن اتاق های کوه 
مذهبی هــا و غیرمذهبی ها انجامید و درنهایــت گروه های مختلف کوه نوردی 
تشکیل شد. حرف من این نیســت که باید به هر نظر احترام گذاشت، به عنوان 
مثال چرا باید نظر یک فاشیســت یا یک ظالم محترم باشد! اما در موردِ مذکور 

هدف یکی بود با قدری تفاوت در وسیله  رسیدن به آن».
نظر علیرضا اســکندریون هم با ترکیبی از واقع بینی، امید و نگاهی تاریخی 
پاســخی قانع کننده به نظر می رســد: «باید اذعان کرد که این تجربه در عرصه  
سیاسی با شکست رو به رو شــد. اما این تمام ماجرا نیست؛ برای مثال حماسه  
ســیاهکل را در نظر بگیرید که گرچه از منظر سیاســی و نظامی شکست خورد 
امــا هژمونی فرهنگی و ادبی آن هنوز پابرجاســت یا کمون پاریس که تنها دو 
مــاه دوام آورد ولی در طول تاریخ ماندگار و اثرگذار اســت. درخصوص آنچه 
شــما جامعه  مینیاتوری خوانده اید باید گفت که در طول تاریخ پیشاهنگانی با 
اندیشه  تغییر به شــرط فراهم بودن شرایط عینی و ذهنی، توده های مردم را با 
خود همراه ســاخته و تحولات عظیمی بر جای گذاشــته اند؛ انقلاب مشروطه 
در جامعه  مینیاتوری محله  امیرخیز تبریــز نضج و دوام یافت بنابراین جوامع 
مینیاتــوری در صورت مهیابودن شــرایط دیگر می توانــد در حکم بدیل برای 

جامعه  حاکم قرار گیرند».

   «جست وجوی رهایی در قله ها: مدخلی در جامعه شناسی کوه نوردی ایران» به روایت علیرضا اسکندریون و گلشید کریمیان
سر به روی شانه   کوه

جست وجوی رهایی در قله ها
مدخلى در جامعه شناسى کوه نوردى ایران

علیرضا اسکندریون و گلشید کریمیان
انتشارات نگاه

بــا  جزنــی  بیــژن 
دیگــر  چریک هــای 
داشــت.  تفــاوت 
تشــکیلاتی  کارهای 
و  جزنــی  بیــژن 
ارتباطاتش با احزاب و 
ارتباطاتی  و  جریان ها 
کــه از قبل بــا حزب 
ملی  جریانات  و  توده 
که  شناختی  و  داشت 
مذهبی  نیروهــای  از 
داشــت؛ او را از بقیه 
رفقــای ما تــا حدود 
زیادی مستثنا می کرد. 
جزنی یکی از آغازگران 
بود،  مسلحانه  مبارزه 
ولــی دیدِ او نســبت 
مســلحانه  مبارزه  به 

متفاوت بود

عصر چریک ها: گفت وگوی احمد غلامی با طهماسب وزیری

زندگی در وضعیت اضطراری
داســتان زندگی طهماســب وزیری همچون دیگر آدم هایی که پیش از انقلاب کار سیاســی و مبارزه کرده اند، مملو از لحظاتی تلخ و 
شیرین است. در دوره ای که فضای سیاسی چنان بسته بود که راهی جز مبارزه مسلحانه نمانده بود، بحث سیاسی جرم بود و خواندن 
و حتی داشــتن کتاب های نامتعارف جرمی سنگین تر. سایه سنگین دستگیری ها و شــکنجه ها همه راه ها را مسدود کرده بود و فقط 
راه باریکی برای آزادی وجود داشــت، راهی که کمتر کسی از آن به ســلامت می گذشت. طهماسب وزیری دردآشنا بود و با کارگران 
پیوندی ناگسستنی داشت. حتی در زمانی که در خانه تیمی به سر می برد کارهای لوله کشی همسایگان را با خوش رویی انجام می داد. 
مبارزه برای وزیری وظیفه نبود، شیوه زندگی بود؛ شیوه ای که با مقاومت همراه بود. در اوج ناامیدی، زمانی که حمید اشرف به دست 
مأموران ســاواک کشته می شود، وزیری بین عملیات انتحاری و ادامه زندگی ســخت، راه مبارزه را انتخاب می کند. طهماسب وزیری 
آشنایی نزدیکی با غزال آیتی دارد؛ زن مبارزی که از او بسیار کم شنیده ایم. زنان ایران در تمام برهه های تاریخی تعیین کننده بوده اند 
و غزال آیتی نشــانه درســتی از این مدعا است. طهماسب وزیری با بیژن جزنی نیز آشــنایی و دوستی نزدیکی داشته است و همین 
موضوع می تواند به شناخت این چهره تاریخی که به دست ساواک تیرباران شد، کمک شایانی کند. وزیری تصویر دقیقی از بیژن جزنی 
و اختلافش با مسعود احمدزاده به دســت می دهد. او معتقد است اختلاف آنها بیشتر در شیوه مبارزه سیاسی بود. احمدزاده معتقد 
به مبارزه مسلحانه، هم استراتژی هم تاکتیک بود. بیژن جزنی هم ضرورت این مشی را درک می کرد اما می دانست در روندی طبیعی 
باید این مشی تغییر کند و کار سیاسی اولویت سازمان شود. از این رو سعی می کرد با کادرسازی از درون زندان در تغییر مشیِ سازمان 

چریک های فدایی تأثیر بگذارد و آن را به سمت حزبی سیاسی بکشاند.


