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گروه‌سياس�ي،‌فاطمه‌بيك‌پور: از اوايل امس��ال محمود 
احمدي نژاد با اشاره به سياست هاي كنترل جمعيت اين برنامه را 
مورد انتقاد قرار داد و براي تش��ويق به زاد و ولد بيشتر اعلام كرد 
به هر نوزادي كه از اول فروردين امس��ال متولد شود يك ميليون 
تومان پرداخت مي شود. تاكنون گزارشي دال بر اينكه اين سياست 
اجرايي شده يا نه، منتشر نشده است. آيت الله مصباح يزدي هم در 
اظهارنظري سياست كنترل جمعيت را يك سياست صهيونيستي 
برشمرد. بعد از مدتي موافقت و مخالفت با موضع گيري احمدي نژاد 
اين مس��اله به دست فراموشي سپرده شد. در اين شرايط مرتضي 
الويري كه سابقه نمايندگي مجلس، شهرداري تهران و سفارت اسپانيا 
را به همراه دارد، در گفت وگويي با »شرق« مروري بر سياست هاي 
كنترل جمعي��ت در اواخر دهه 60 دارد. وي در اين گفت وگو نگاه 

ديگري به مساله افزايش يا كاهش جمعيت دارد.
---

-اوايل‌خردادماه‌گذشته‌آقاي‌احمدي‌نژاد‌موضوع‌افزايش‌
جمعي�ت‌را‌مطرح‌كردند.‌اين‌موض�وع‌موافقان‌و‌مخالفان‌
بس�ياري‌پيدا‌كرد.‌براي‌بررس�ي‌موضوع‌ف�ارغ‌از‌فضاي‌
سياس�ي،‌سياست‌هاي‌رش�د‌جمعيت‌در‌قبل‌از‌انقلاب‌و‌

پس‌از‌انقلاب‌چه‌بود؟
از آنجا كه طرفداران انقلاب و دوستان ما، اغلب سياست هاي شاه 
را با ديده شك و ترديد مي نگريستند، طبيعتاً سياست هاي تنظيم 
خانواده زمان ش��اه هم، مشمول همين فرمول شد يعني تصور ما 
اين بود كه رژيم شاه، سياست هاي تنظيم خانواده را به عنوان يك 
حركت ضدملي برگزيده اس��ت. از طرفي، وجود برخي احاديث و 
روايات هم، مويد مساله شد و در حالي كه محكمات ديگري وجود 
داش��ت و بس��ياري از فقها معتقد بودند افزايش جمعيت موجب 
گسترش فقر و فساد در جامعه مي شود، پس مي توان سياست هاي 
كنت��رل جمعيت را به عنوان ي��ك ضرورت اعمال كرد. اما فضاي 
حاكم در ابتداي انقلاب عمدتاً بر اين محور شكل گرفت كه چون 
ما به نيروي انس��اني بيش��تري احتياج داريم و بر اين اساس و با 
بهره گي��ري از ظاهر برخي از احاديث و روايات، تبليغات افزايش 
جمعيت در دستور كار دولتمردان قرار گرفت. بر اين اساس بود كه 
زمين را به كساني واگذار مي كردند كه فرزند بيشتري داشتند يا در 
خطبه هاي نماز جمعه و تريبون هاي مختلف، براي افزايش جمعيت 
تبليغ مي كردند. تا آنجا كه من اطلاع دارم در آن دوران، ايران تنها 
كشوري بود كه به جاي سياست هاي كنترل جمعيت، سياست هاي 
افزايش جمعيت را در دستور كار قرار داده بود. به عنوان مثال، در 
مقاطعي كه دانش بش��ري پيشرفت نكرده و بهداشت و درمان در 
جوامع فقير دچار مشكل بود، ميزان مرگ و مير نوزادان بسيار بالا 
بود و تعداد كساني كه از دنيا مي رفتند آنقدر زياد بود كه خود به خود 
بالا بودن مواليد هرگز نگراني از »انفجار« جمعيت را ايجاد نمي كرد. 
به عبارت ديگر، ممكن بود خانواده اي شش يا هفت فرزند به دنيا 
بياورد اما در نهايت تعداد فرزندي كه زنده مي ماند، زندگي مي كرد 
و به سن كهنسالي مي رسيد بيشتر از دو يا سه نفر نبود. به همين 
دليل در س��ال هاي طولاني، در دوره قاجاريه، رشد جمعيت ايران 
در حد 10 الي 12 ميليون نفر ثابت مي ماند. اما زماني كه به دليل 
پيشرفت بهداشت و درمان، ميزان مرگ و مير نوزادان كاهش پيدا 
مي كند، خود به خود اتخاذ سياست هاي افزايش جمعيت مي تواند 
فاجعه بار شود، كمااينكه در دهه نخست انقلاب، جمعيت ايران از 
33 ميليون و 400 هزار نفر در س��ال 57 ظرف مدت 20 الي 25 

سال، به »دو برابر« افزايش يافت.
-اين‌افزايش‌جمعيت‌مربوط‌به‌چه‌سال‌هايي‌است؟

بين س��ال هاي 1360 تا 1365 بيش��ترين مواليد را در كشور 
داش��تيم. بالاترين ميزان مواليد در سال 59 با دو ميليون و 450 
هزار نوزاد بود كه از سال 65 به بعد به تدريج، اين انفجار كاهش پيدا 
كرد. سياست كنترل مواليد به عنوان قانون و مصوبه در سال 1367 
به تصويب رسيد و مي توان گفت از آن مقطع نرخ رشد جمعيت، 
در داخل كشور از 3/2 درصد به حدود 1/6 درصد تنزل پيدا كرد.
-برخي‌معتقدند‌چون‌كش�ور‌در‌سال‌هاي‌پاياني‌دهه‌‌50
و‌سال‌هاي‌نخست‌دهه‌‌60مورد‌حمله‌قرار‌گرفت‌و‌تعداد‌
زيادي‌از‌جوانان‌در‌جنگ‌ش�هيد‌شدند،‌كاهش‌جمعيت‌
در‌كشور‌رخ‌داده‌و‌چنين‌نتيجه‌گرفته‌شد‌كه‌بايد‌تعداد‌
موالي�د‌افزايش‌يابد‌و‌به‌همين‌دليل‌اين‌سياس�ت‌را‌در‌

پيش‌گرفتند.
سياس��ت افزايش جمعيت مربوط به جنگ نمي شود زيرا در 
س��ال 58 يا اوايل سال 59 هنوز جنگ آغاز نشده بود، در حالي 
كه رشد جمعيت به صورت جهشي در سال 59 اتفاق افتاد. مزيد 
بر اينكه در تمام دوران جنگ تعداد ش��هدا، چيزي حدود 150 
هزار نفر بود و 150 هزار نفر با افزايش جمعيت ميليوني كه اتفاق 
افتاد، قابل مقايس��ه نبود. نكته ديگر اينكه كساني كه مردم را به 
افزايش جمعيت تش��ويق مي كردند، به هيچ وجه، بحث جنگ را 
مطرح نمي كردند و يك فرمول ساده را عرضه مي كردند؛ هر آن 

كس كه دندان دهد، نان دهد.
بنابراي��ن به خانواده ها اطمينان مي دادند ش��ما نگران رزق و 
روزي افراد نباشيد. با چنين منطق و استدلالي بود كه جامعه با 

انفجار عظيم جمعيت مواجه شد.
-سياست‌كنترل‌جمعيت‌از‌چه‌دوره‌اي‌در‌كشور‌آغاز‌شد؟
از نظر تئوريك سياست كنترل جمعيت پس از ارائه برنامه اول 
توسعه به مجلس آغاز شد. در آن دوره، من عضو كميسيون ويژه 
رسيدگي به برنامه اول توسعه بودم و فراموش نمي كنم كه ميزان 
نرخ رش��د جمعيت را از 2/9 تا 4/2 درصد برآورد مي كردم چرا 
كه هرگز، آمار و ارقام دقيق و درستي در خصوص رشد جمعيت 
و ميزان مواليد وجود نداش��ت. وجود سيستم سهميه بندي كالا 
و كوپن، موجب شده بود بسياري از مردم براي اينكه از سهميه 
كوپن بيش��تري استفاده كنند، اولاد فوت ش��ده خودشان را به 
سازمان ثبت احوال معرفي نكنند و ضمناً براي اينكه بتوانند از 
كوپن بيش��تري برخوردار شوند، سعي مي كردند فرزند بيشتري 
داش��ته باش��ند و به همين دليل آمار و ارقام بسيار مخدوش و 
نامناس��ب بود. از همين رو بود كه در برنامه اول توسعه، به اين 
جمع بندي رسيديم كه اگر ما بخواهيم يك برنامه توسعه داشته 
باشيم، بايد رش��د جمعيت ضابطه مند شود يعني اگر بخواهيم 
ظرف پنج يا 10 س��ال آينده به نقطه اي خاص از نظر توس��عه 
اقتصادي برس��يم، نمي توانيم مس��اله رش��د جمعيت را ناديده 
بگيري��م زيرا مهم اين اس��ت كه چه ميزان نيروي انس��اني در 
جامعه وجود خواهد داش��ت و اين افراد تا چه ميزان در جامعه 
شاغل خواهند شد؛ نرخ بيكاري متناسب با اين رقم خواهد بود. 
رش��د اقتصادي سرانه بر مبناي اين تعداد جمعيت رقم خواهد 
خورد بنابراين اين مس��اله كه براي برنامه ريزي اقتصادي، الزاماً 
بايد ميزان رشد جمعيت را بدانيم و روي آن برنامه ريزي كنيم، 
موضوعي��ت پيدا كرد. اينجا بود كه خود به خود دو مقوله پيش 
روي ما قرار مي گرفت: 1- تبليغ براي افزايش جمعيت 2- تبليغ 

براي كاهش جمعيت.
با توجه به اينكه اغلب شاخص هاي توسعه در كشور ما بسيار 
پايين و نازل بود، مطالعات ساير كشورها به ما آموخت براي اينكه به 
اهداف توسعه دست پيدا كنيم، بايد سياست هاي كنترل جمعيت 

را همانند كشورهاي ديگر در پيش بگيريم.
برخي از كشورها همانند چين، سياست تك فرزندي را اتخاذ 

اهداي‌تنديس‌صلح‌به‌احمدي‌نژاد
در همايش بين المللي »س��فيران صلح«، تنديس صلح و 
عدالت به احمدي نژاد اهدا ش��د. اين مراسم با حضور محمود 

احمدي نژاد و زريبافان رئيس بنياد شهيد برگزار شد.

عمادالدين‌باقي‌يكشنبه‌آينده‌در‌دادگاه‌
وكيل عماد الدين باقي گفت دومين جلس��ه محاكمه وي 
به يكش��نبه هفته آينده موكول شده است.صالح نيكبخت در 
گفت وگو با »شرق« با بيان اين مطلب اظهار داشت: نخستين 
جلس��ه دادگاه باقي سه شنبه هفته گذشته برگزار شد ولي به 
علت كس��الت اينجانب و به درخواس��ت دكتر يوسف مولايي 
وكي��ل ديگ��ر باقي به منظور مطالعه پرون��ده و تدارك دفاع، 
جلس��ه دادگاه به روز 13 تيرماه موكول ش��د.وي افزود: باقي 
در اين جلس��ه به اتهامات خود تحت عنوان تبليغ عليه نظام 
و اجتماع و تباني عليه امنيت ملي پاس��خ خواهد داد.به گفته 
نيكبخت در اين پرونده محور اتهام مصاحبه اي است كه باقي 
با مرحوم آيت الله منتظري داشته و آن را به بي بي سي داده بود. 

نامه‌ياسر‌هاشمي‌به‌قوه‌قضائيه‌
بازداش��ت مسوول دفتر ياس��ر هاشمي رفسنجاني تكذيب 
شد. پايگاه خبري »سفير« به نقل از ياسر هاشمي گزارش داد 
»فرد بازداشت شده در دفتر هيات امناي دانشگاه آزاد اسلامي 
مسوول دفتر وي نيست.« ياسر هاشمي در واكنش به اين خبر 
گفت: فرد يادش��ده آقاي براتعلي سرلك مدير پشتيباني دفتر 
هيات امناي دانشگاه آزاد است كه متاسفانه به دليل نامعلوم و 
توسط افرادي كه مدعي حكم دادستاني بودند روز يكشنبه اين 
هفته و در حضور ارباب رجوع و كارمندان اداري دفتر بازداشت 
شد كه با توجه به اينكه وي هيچ گونه مسووليت ديگري به جز 
رسيدگي به امور پشتيباني و اجرايي دفتر ندارد، بازداشت وي 
جاي تامل و ش��گفتي است. هاشمي با اشاره به اينكه به نظر 
مي رسد عده اي با برخي اقدامات افراطي و خبرسازي مجعول 
به دنبال ايجاد فضاي غبارآلود و ايجاد شايعات براي پيگيري 
خواست هاي نامش��روع و فراقانوني خود هستند، گفت: ورود 
شبانه به ساختمان هيات امناي دانشگاه آزاد اسلامي و برهم 
زدن اثاثيه و لوازم اداري و ايجاد ش��ايعات و اخبار غيررسمي 
ساخته و پرداخته از سوي جريان رسانه اي وابسته به اين محفل 
از ديگر نش��انه هاي تلاش براي ايجاد بحران هاي ساختگي و 

التهاب سازي در جامعه است.
وي افزود: امروز)سه ش��نبه( در نامه اي به رياست محترم 
قوه قضائيه خواس��تار رسيدگي به اين موارد غير معمول براي 
پاس��خگويي و رس��يدگي به اين اقدامات ش��ده ايم تا حداقل 
دانشگاه آزاد اسلامي بداند مرجع اين قبيل رفتار غيراخلاقي 
و ناپسند كجاست و موارد اتهامي به دانشگاه چيست تا بتواند 
به ش��ايعات و موج دروغ پردازي ها پاس��خ رس��مي و مستدل 
ارائه دهد. ياس��ر هاشمي رفسنجاني در پايان تاكيد كرد: عزم 
مس��وولان دانشگاه آزاد از آغاز جنگ رواني عليه اين دانشگاه 
بر آن بوده اس��ت تا با قرار گرفت��ن در مقابل آماج تهديدات 
و حملات اجازه ندهند فضاي آرام و علمي دانش��گاه ملتهب 
و آس��ب پذير ش��ود اما اين گون��ه اقدامات نادرس��ت با انگيزه 
تضعيف جايگاه رفيع دانش��گاه مي تواند ضربات و آسيب هاي 
جبران ناپذيري بر فضاي فكري و علمي استادان و دانشجويان 

اين دانشگاه وارد سازد.

»روزان«‌مجرم‌شناخته‌شد
هيات منصفه مطبوعات مديرمس��وول نش��ريه »روزان« 
را به اتفاق آرا مجرم تش��خيص داد. به گزارش ايس��نا جلسه 
رسيدگي به اتهام مدير مسوول نشريه روزان، ششم تيرماه در 
شعبه 76 دادگاه كيفري استان تهران با حضور هيات منصفه 
مطبوعات برگزار شد و هيات منصفه مطبوعات بعد از استماع 
كيفرخواست مدعي العموم و دفاعيات مدير مسوول، وارد شور 
شد و مديرمسوول نشريه روزان را با اكثريت آرا مجرم تشخيص 

داد و مستحق تخفيف در مجازات دانست.

رابطه‌رياضي‌و‌بهشت
اسفنديار رحيم مشايي گفت رياضي، فيزيك و شيمي سه 
عنصر مهم علوم پايه و ستون هاي اصلي نظام هستي هستند 
و هر ملتي كه درك دقيقي از اين سه علوم پايه داشته باشد 
در عرصه هاي مختلف رشد خواهد كرد.به گزارش »فردا« وي 
در مراسم سالروز تاسيس خانه رياضي با بيان اينكه كسي كه 
رياضيات را درك نكند، بهشت را نيز نخواهد ديد، گفت: بدون 
درك علوم پايه خصوصاً رياضيات، بهش��ت اهميتي ندارد زيرا 
كسي كه رياضيات را درك نكند بهشت را از نظر كيفي و كمي 
درك و فهم نخواهد كرد. رحيم مشايي با اشاره به اينكه فهم 
بهش��ت محتاج به فهم علوم پايه اس��ت، گفت: دانش معنوي 
محت��اج به درك علوم پايه اس��ت و از هر جهت كه بخواهيم 
وارد عرصه هاي مختلف علم شويم بايد درك و آگاهي كاملي 

از علوم پايه داشته باشيم. 

رمزگشايي‌سايت‌رجانيوز‌از‌هك‌سايت‌
دانشگاه‌آزاد

سايت هيات امناي دانشگاه آزاد هك شده است.به گزارش 
رجانيوز اين س��ايت براي چند س��اعت از دس��ترس خارج و 
عكس ديگري جايگزين آن ش��د. به اعتقاد س��ايت رجانيوز، 
سايت دانشگاه به دليل »اعتراض به روند غيرقانوني مسوولان 

دانشگاه« هك شده است.

ميهمان‌بروجردي‌بيمار‌شد
سفارت جمهوري فدرال آلمان اعلام كرد سفر »روپرشت 
پولنس« رئيس كميس��يون سياس��ت خارجي اين كشور به 
تهران به دليل بيماري وي به تعويق افتاده است. به گزارش 
ايرنا وي به دلايل پزش��كي مجاز به پرواز با هواپيما نيس��ت 
و نمي تواند در موعد مقرر به جمهوري اس��لامي ايران س��فر 
كند.»علاءالدين بروجردي« رئيس كميس��يون امنيت ملي و 
سياس��ت خارجي مجلس شوراي اس��لامي چندي پيش در 
نام��ه اي به همتاي آلماني خ��ود از وي دعوت كرد تا ضمن 
س��فر ب��ه تهران با مس��وولان ايراني ديدار و درباره مس��ائل 

دوجانبه گفت وگو كنند.

شكايت‌متقابل‌نادران‌و‌رحيمي‌در‌دادسرا
معاون حقوقي محمود احمدي نژاد گفت: ش��كايت نادران 
از رحيمي و بالعكس در مرحله دادسراس��ت. به گزارش واحد 
مركزي خبر، فاطمه بداغي پس از جلسه هيات  دولت در جمع 
خبرنگاران در پاسخ به سوالي مبني بر اينكه ابتدا شكايت كدام 
يك از طرفين از همديگر رسيدگي مي شود، افزود: تشخيص 
در اين باره با قاضي است. وي گفت: برخي تحقيقات مقدماتي 
صورت گرفته كه محرمانه است و نبايد رسانه اي شود. بداغي 
در پاس��خ به س��والي درباره موضوع شكايت دولت از قاليباف 

نيز گفت: اين موضوع هم در دادسراست.

پاسخ‌موتلفه‌به‌سليمي‌نمين
ح��زب موتلفه از عباس س��ليمي نمين خواس��ت اس��امي 
ادعاي��ي خود را از موتلفه اي هايي كه از دانش��گاه آزاد مدرك 

گرفته اند منتشر كند. 

بازخواني يك سوژه جنجال برانگيز در گفت وگو با مرتضي الويري

جبران‌افزايش‌جمعيت‌اول‌انقلاب‌‌100سال‌طول‌مي‌كشد‌‌

ك��رده و بيش از يك فرزند را ممنوع كرده بودند. از اين رو چين 
پس از جنگ جهاني دوم امكانات عدم باروري و سقط  جنين را 
توزيع مي كرد به گونه اي كه امكانات س��قط  جنين، مانند قرص 
س��رماخوردگي در اختيار مردم بود كه بيانگر ميزان محدوديت و 
حساسيت روي رشد جمعيت بود. در ايران هم، سياست كنترل و 
محدود كردن جمعيت به باور مسوولان تبديل شد و به اين نتيجه 
رسيدند كه رشد جمعيت بايد كنترل شود. امكان كنترل جمعيت 
از دو راه ممك��ن بود؛ نخس��ت فعاليت هايي مانند س��قط  جنين و 
مسائلي كه از نظر شرعي حرام محسوب مي شد و دوم انجام يكسري 
فعاليت هاي فرهنگي و اقداماتي كه با موازين شرعي سازگار است و 
نهايتاً منتج به كاهش رشد جمعيت مي شود. مانند قرص ضدبارداري، 
تبليغ براي فرزند كمتر، عدم ارائه تشويق براي كساني كه فرزند زياد 
دارند. مثل زمين دادن، كوپن دادن و... كه نهايتاً روش دوم مورد قبول 

دولتمردان قرار گرفت.
در سال 67 كنفرانسي در مشهد برگزار شد كه نخستين كنفرانسي 
بود كه در آن به صورت علمي و با توجه به شرايط كشور، بحث كنترل 
جمعيت مطرح شد. بنده آن موقع رئيس كميسيون برنامه و بودجه در 
مجلس بودم. در همين راستا با امام خميني)ره( ديداري داشتيم تا از 
ايشان رهنمود بگيريم تا روشن شود در برنامه اول توسعه، با مقوله رشد 
جمعيت چگونه برخورد كنيم چون بحث بسيار مفصل بود و وضعيت 
جسمي مرحوم امام خميني)ره( اجازه نمي داد. ايشان به احمد آقا ماموريت 
دادند تا به صورت مبسوط و مفصل با ما صحبت كنند و گزارشي را 
خدمت امام ارائه كنند. اين امر انجام شد و خوشبختانه نتايج بسيار خوبي 
داشت. به نحوي كه امام خميني در نامه اي كه نوشتند، مساله تحديد 
)محدود كردن( مواليد را به عنوان يك مساله جدي، مورد توجه قرار 
دادند. به دنبال آن، اين بحث توسط دكتر مرندي وزير وقت بهداشت و 
درمان در هيات دولت مطرح شد. مصوبه هيات دولت اعلام شد و كار 
روي روال قانوني افتاد و به اين ترتيب در برنامه اول توسعه، سياست هاي 

كنترل مواليد به صورت جدي در دستور كار قرار گرفت.
-‌بر‌چه‌موضوعاتي‌تاكيد‌شده‌بود؟

سياس��ت هاي كنترل جمعيت در كشورمان بسيار خوب پيش 
مي رفت به گونه اي كه يكي از كشورهاي بسيار موفق در سياست هاي 
كنترل جمعيت، در سطح جهاني، ايران بود. ايران با سياست هايي كه 
نه غيرشرعي و نه غيراخلاقي بود، توانست رشد جمعيت را از 3/2 درصد 
به حدود 1/6 درصد برساند. در حالي كه بسياري از جمعيت شناسان و 
متخصصان جمعيت، كاهش چنين رشد شتاباني را تا اين ميزان محال 
مي دانستند. به عنوان مثال، سياست هاي تك  فرزندي در چين موجب 
فجايعي در برخي از روستاهاي اين كشور شده بود. از آنجا كه سهميه 
آنان، تنها يك فرزند است و بر مبناي ديدگاه شان دوست دارند آن يك 
فرزند هم پسر باشد، به همين جهت فرزندكشي و دختركشي، در قرن 
بيس��تم در چين رخ داد. در بسياري از روستاهاي چين، زماني كه 
فرزند به دنيا آمده دختر بود، او را مي كشتند تا بتوانند از سهميه شان 
استفاده كرده و فرزند بعدي را به دنيا بياورند. اما در ايران توانستيم 
بدون اينكه هيچ اقدامي خلاف موازين اسلامي انجام شود و صرفاً بر 
مبناي آموزش هاي درست، ميزان رشد جمعيت را كنترل كنيم. از 
سال 59 تا سال 65، ميزان مواليد به طور متوسط در كشورمان، دو تا 
دو ميليون و 300هزار نفر بود اما اكنون ميزان مواليد در كشور به يك 

ميليون و 200 هزار نفر، يعني به نصف تقليل يافته است.
-اكنون‌مدتي‌است‌كه‌بحث‌افزايش‌جمعيت‌توسط‌برخي‌

مسوولان‌در‌محافل‌‌عنوان‌مي‌شود.‌
به‌نظر‌شما‌حالا‌كه‌سياست‌كنترل‌
جمعيت‌با‌موفقيت‌پيش‌رفته‌و‌نتايج‌
و‌روند‌خوبي‌داشته‌است،‌چرا‌چنين‌
مباحثي‌بار‌ديگر‌عنوان‌مي‌شود‌و‌در‌
واقع‌هدف‌از‌مطرح‌شدن‌اين‌مساله‌

چيست؟
تصور من اين است كه نگرش ظاهري 
به برخي از احاديث يا روايات، بدون توجه 
ب��ه عوامل كليدي و اساس��ي كه مبناي 
كار هس��تند، موجب يك اشتباه بزرگ 
از ناحيه  دولتمردان ش��ده والا هيچ گونه 
منطق كارشناسي براي مطرح شدن مساله 
افزايش جمعيت وجود ندارد. من اكنون، 
حتي يك كش��ور را نمي شناس��م كه از 
سياست هاي بي توجهي به رشد جمعيت يا 
احياناً تشويق به رشد جمعيت دفاع  كند. 
-ما‌چه‌زمان�ي‌مي‌توانيم‌از‌افزايش‌

جمعيت‌صحبت‌كنيم،‌يعني‌جامعه‌چه‌شرايطي‌بايد‌داشته‌
باشد‌تا‌بتوان‌مردم‌را‌تشويق‌به‌افزايش‌جمعيت‌كرد؟

ما زماني مي توانيم بحث افزايش جمعيت را در كش��ور مطرح 
كنيم كه احساس كنيم جامعه به شاخص هاي لازم رشد در زمينه 
توليد، اشتغال، بهره وري و... رسيده است و فرهنگ جامعه به نحوي 
شكل گرفته كه نرخ رشد جمعيت منفي است. طبيعتاً در آن حالت 
مي توان نگران آينده بود كه جمعيت كش��ور رو به كاهش برود و 
كاهش رش��د جمعيت، توانمندي ملي را كاهش دهد. در آن زمان 
است كه ما مي توانيم فرمول افزايش جمعيت را مطرح كنيم. اما در 
حال حاضر كه بس��ياري از شاخص هاي توسعه در كشور ما پايين 
است و به طور مثال اكنون در بسياري از روستاها و شهرستان هاي 
كوچك، امكانات اوليه زندگي را نداريم و هم اكنون با نرخ بيكاري 
12 درصد مواجه هستيم و اين در حالي است كه ميزان بهره وري 
در اقتصاد ما پايين است، اگر بخواهيم ميزان بهره وري را بالا ببريم و 
نيروي انساني بيشتري به كار بگيريم، خواهيد ديد كه نرخ بيكاري 
در كشورمان بسيار بيشتر از اين ميزان خواهد شد. لذا تا زماني كه 
ما نمي توانيم براي مردم اشتغال كافي به وجود بياوريم، تا زماني كه 
شاخص هاي بهداشت و درمان در سطح پاييني قرار دارد تا زماني 
كه امكانات دانشگاهي و آموزشي ما هنوز آنقدر سطح پايين است 

كه ناچاريم از طريق كنكور و آزمون ورودي، افراد را وارد دانشگاه ها 
كنيم – در حالي كه اگر كش��ور توسعه يافته باشد، به اندازه كافي 
دانشگاه وجود دارد و احتياج به آزمون ورودي نيست. همان طور كه 
براي ورود به دبيرستان آزمون ورودي و كنكوري وجود ندارد افزايش 

رشد جمعيت مشكلات را افزايش خواهد داد.
-‌استدلال‌برخي‌حاميان‌طرح‌افزايش‌جمعيت‌نيز‌اين‌بود‌
كه‌»اگر‌روند‌فعلي‌ادامه‌پيدا‌كند‌كش�ور‌با‌پيري‌و‌كمبود‌
جمعيت‌مواجه‌مي‌ش�ود‌و‌خيلي‌به‌مصلحت‌آينده‌كشور‌
نيست‌و‌جمعيت‌وقتي‌پير‌مي‌ش�ود،‌موجب‌ركود‌خواهد‌
شد«.‌شما‌تا‌چه‌حد‌اين‌مساله‌را‌منطقي‌و‌علمي‌مي‌دانيد‌
و‌آيا‌مطرح‌كردن‌نگراني‌از‌پيري‌جمعيت‌در‌آينده‌مي‌تواند‌

مستدلي‌براي‌افزايش‌جمعيت‌باشد؟
بر اساس شاخص هاي جمعيت شناسي اكنون جامعه ما نسبت به 
جوامع جهاني، بسيار جوان است. جمعيت افراد 30ساله و پايين تر از 
آن، بيش از 50 درصد جمعيت كشور را تشكيل مي دهند. بنابراين 
اكنون به هيچ وجه جامعه پيري نيستيم، لذا مثلاً ممكن است پديده 
پيري 40 س��ال ديگر در جامعه رخ دهد. در آن زمان قانونمندي و 
فرمول خودش وجود دارد. به عبارت ديگر مساله رشد جمعيت يك 
مقوله متافيزيكي و غيرعلمي نيست كه ما بر مبناي گمانه زني و علاقه و 
عشق به جمعيت بيشتر يا كمتر، بخواهيم فرمولي را ارائه دهيم. ما بر 
مبناي شاخص هاي توسعه، بايد اين مقوله را رقم بزنيم و همان طور كه 
آقاي مكارم شيرازي عنوان كردند، به هيچ وجه مساله افزايش جمعيت، 
يك بايد شرعي نيست، همان طور كه مساله محدود كردن جمعيت 
يك بايد شرعي نيست، بلكه يك مقوله عرفي و اجتماعي است كه 
بر مبناي اهداف توسعه اي كه براي جامعه تنظيم مي كنيم، مي توانيم 

جمعيت كمتري يا بيشتري داشته باشيم.
-اظهارنظرهاي‌مختلفي‌از‌سوي‌شخصيت‌هاي‌متفاوتي‌در‌
خصوص‌بحث‌افزايش‌جمعيت‌عنوان‌شد.‌به‌طور‌مثال‌آقاي‌
ثمره‌هاشمي،‌دستيار‌ارشد‌آقاي‌احمدي‌نژاد،‌در‌حمايت‌از‌
اين‌طرح‌عنوان‌كردند‌اگر‌در‌گذشته‌تصميم‌غلطي‌گرفته‌
شده‌است‌بايد‌در‌آن‌تجديدنظر‌شود.‌آيا‌سياست‌هاي‌كنترل‌
جمعيت‌كه‌نتايج‌مثبتي‌هم‌به‌همراه‌داشته،‌تصميم‌غلطي‌

بوده‌كه‌اكنون‌بايد‌در‌آن‌تجديدنظر‌صورت‌گيرد؟
من با اصل اين حرف موافقم كه هر تصميم غلطي كه در گذشته 
گرفته شده، بايد مورد تجديدنظر قرار گيرد. اما مساله اين است كه 
تصميم غلط در دهه نخست انقلاب گرفته شد كه يكباره جمعيت 
كشور افزايش يافت تا جايي كه مدارس سه شيفته و حتي چهارشيفته 
ايجاد شد و موجب بحران انفجار جمعيت شد. در واقع آن تصميم 
اشتباه بود كه سيستم جمعيتي كشور را طوري به هم ريخت كه 
تا صد سال طول مي كشد آثار و عواقب منفي انفجار جمعيتي كه 
در دهه نخست انقلاب اتفاق افتاد، جبران شود و اين پديده از هرم 

جمعيتي ما خارج شود. 
-پس‌از‌بحث‌افزايش‌جمعيت‌سياست‌هاي‌تشويقي‌عنوان‌
ش�د‌كه‌از‌فروردين‌‌89به‌هر‌نوزادي‌كه‌متولد‌شود‌مبلغ‌
يك‌ميليون‌تومان‌خواهند‌داد‌و‌سالانه‌‌100هزار‌تومان‌به‌
آن‌مبلغ‌اضافه‌مي‌ش�ود‌و‌اين‌مبلغ‌در‌سال‌هاي‌آينده‌به‌
اش�تغال،‌ازدواج‌و‌مسكن‌جوانان‌كمك‌خواهد‌كرد.‌اين‌
در‌حالي‌است‌كه‌دكتر‌مرندي‌عضو‌كميسيون‌بهداشت‌و‌
درمان‌مجلس‌اين‌اقدام‌را‌در‌جهت‌ازدياد‌جمعيت‌كشور‌
توصي�ف‌كرده‌ان�د.‌آيا‌ب�راي‌اين‌
برنامه‌ريزي‌اي‌ سياست‌تش�ويقي‌
انجام‌و‌بودجه‌خاصي‌در‌نظر‌گرفته‌
ش�ده‌كه‌چنين‌مبلغي‌به‌هر‌نوزاد‌

تعلق‌بگيرد؟
اين سوال را بايد از آقاي احمدي نژاد 
پرس��يد كه چني��ن اي��ده اي را مطرح 
كرده اند زيرا بر اساس دروس رياضي اي 
كه ما خوانده ايم اين امكان وجود ندارد 
كه يك ميليون تومان در 20 سال مثلًا 
120 ميليون تومان شود. حتي اگر 120 
ميليون تومان هم ش��ود مسكن در 20 
س��ال آينده چنان قيمت وحشتناكي 
خواهد داشت كه به هيچ وجه اين امكان 
وجود ندارد كه بتوان با اين مبلغ خانه و 

زندگي را تامين كرد.
مزيد بر اينكه اين نوع تشويق ها به 
هيچ وجه براي خانواده هايي كه نس��بتاً 
مرفه و برخوردار هس��تند، مشوق محس��وب نمي شوند و آنها را 

هرگز تشويق به داشتن فرزند بيشتر نمي كند. 
بنابراي��ن اعمال اين سياس��ت ناتعادلي را دامن خواهد زد. 
مزيد بر اينكه مطرح كردن اين گونه مشوق ها از هيچ گونه منطق 
كارشناسي اي پيروي نمي كند و از نظر قانوني هم اشكال اساسي 
دارد. بر مبناي ميزان مواليدي كه ما س��ال گذش��ته داشتيم و 
اين مواليد حدود يك ميليون و 300 هزار بود، اگر قرار باش��د 
طبق اين فرمول به هر نوزاد يك ميليون تومان پرداخت شود، 
با توجه به اينكه خود اين تش��ويق هم باعث مي ش��ود تعدادي 
از افراد به داش��تن فرزند بيشتر اقدام كنند، مي توان حدس زد 
ميزان مواليد كشور، در سال جاري به چيزي حدود يك ميليون 
و 500 هزار يا دو ميليون نفر برسد. اگر چنين اتفاقي رخ دهد، 
مثلًا براي جمعيت يك ميليون و 500 هزار نفري، يك هزار و 
500 ميليارد تومان بار مالي خواهد داش��ت و چنين رقمي در 
بودجه در نظر گرفته نش��ده اس��ت و من نمي دانم از كجا قرار 

است چنين مبلغي را تامين شود.
-در‌برخ�ي‌ديگ�ر‌از‌اظهارنظرات‌حامي�ان‌طرح‌افزايش‌
جمعيت‌كه‌مناصب‌دولتي‌نيز‌دارند،‌عنوان‌ش�ده‌»چون‌
دولت‌ه�اي‌قبل�ي‌تواناي�ي‌مديريت‌افزاي�ش‌جمعيت‌را‌

نداشتند‌تمام‌ملت‌ايران‌را‌عقيم‌كردند،‌در‌حالي‌كه‌آقاي‌
احمدي‌نژاد‌توان‌مديريت‌جمعيت‌‌150ميليوني‌را‌دارد.«‌

اين‌استدلال‌را‌تا‌چه‌ميزان‌درست‌مي‌دانيد؟
اداره كردن داريم تا اداره كردن. اكنون كشورهاي فقير آفريقايي 
كه رش��د جمعيت در آنها 4/5 درصد اس��ت و خانوارها هر كدام 
ش��ش الي هفت فرزند دارند، به سختي در فقر زندگي مي كنند. 
من خودم از اين كش��ورها بازديد داش��ته ام و مشاهده كردم در 
كشوري كه بيكاري و فقر بيداد مي كند، زماني كه وارد يك منزل 
مسكوني مي ش��ويد، خانه اي كه اتاقي سه در سه دارد، تاريك و 
نمور است يك مرتبه مي بينيد هفت الي هشت بچه در آنجا زندگي 
مي كنند. آن يك نوع زندگي و اداره كردن كشور است. در جايي 
ديگر مي بينيم كشورهايي هستند كه مردم در فضاي بسيار باز، 
با امكانات آموزشي بسيار وسيع و امكانات رفاهي مطلوب، با تعداد 
فرزندان كم حدود يك الي دو فرزند زندگي مي كنند. آن هم يك 
نوع ديگر از زندگي و اداره كردن جامعه است. هر دو اين وضعيت ها، 
به گونه اي اداره كردن جامعه و كشور است. مهم اين است كه ما 

انتخاب كنيم چگونه مي خواهيم اداره شويم. 
در واقع يكي از مش��كلات بزرگ ما اين اس��ت كه يك سرم 
بزرگ به بدن بيمار اقتصادي ما دائماً در حال تزريق شدن است 
و اين س��رم »نفت« اس��ت. واقعيت اقتصادي م��ا زماني خود را 
نشان  خواهد داد كه اين سرم را از بدن اين بيمار جدا كنند. اگر 
دلارهاي نفتي به اقتصاد ما وارد نشود آن زمان واقعيت اقتصادي 
جامعه را خواهيم ديد. در حقيقت، ما كش��وري هس��تيم كه از 
لحاظ اقتصادي دچار مشكلات بسياري است و شاخص بهره وري 
در كشور ما بسيار پايين است يعني ميزان توليدي كه يك نيروي 
انساني شاغل انجام مي دهد، گهگاه يك هشتم ميزان بهره وري اي 
است كه در كشورهاي توسعه يافته وجود دارد و اگر بخواهيم اين 
شاخص بهره وري را تصحيح كنيم يعني نيروي انساني بتواند كار 
خود را كامل انجام دهد، آن زمان است كه بيكاري خود را نشان 
خواهد داد و مشخص خواهد شد كه ما تا چه ميزان، نيروي بيكار 
داريم. اين نيروي بيكار احتياج به اشتغال دارد و اشتغال به انباشت 
سرمايه نياز دارد و انباشت سرمايه زماني در جامعه اتفاق مي افتد 
كه ما بتوانيم هزينه ها را كاهش دهيم يعني توليد مساوي است با 
مصرف به اضافه سرمايه گذاري. اگر ما بخواهيم سرمايه گذاري كنيم 
بنابراين بايد مصرف مان را كاهش دهيم و براي اينكه مصرف مان را 
كاهش دهيم، نمي توانيم به وسيله زاد و ولد زياد و نيروي انساني اي 
كه افزايش مي يابد و احتياج به هزينه  كردن دارد، هزينه را كاهش 
دهيم و سرمايه گذاري كنيم. مثالي را در يك اشل خانوادگي كوچك 
برايتان عنوان مي كنم. شما خانواده اي را در دو حالت مختلف در 
نظر بگيريد كه به ميزان مشخصي درآمد دارد؛ 1- زماني كه يك 
فرزند دارد. 2- زماني كه چهار فرزند دارد. اگر چهار فرزند داشته 
باشد و اجاره نشين هم باشد، قاعدتاً نمي تواند مبلغي را پس انداز كند 
تا خانه دار شود زيرا هر آنچه را كه به دست مي آورد بايد براي سه 
فرزند اضافي هزينه كند. بنابراين افزايش جمعيت، انباشت سرمايه 
را در جامعه كاهش مي دهد. زماني  كه انباشت سرمايه صورت نگيرد،  
امكانات اشتغال جديد سلب مي شود چون به وسيله انباشت سرمايه 
است كه مي توان فعاليت هاي توليدي جديدي را خلق و براي نيروي 
انساني، اشتغال زايي كرد. اين مسائل حساب هاي دودو تا چهارتاي 
اقتصادي است و براي من تعجب آور است كه راهكار اين افراد براي 

جلوگيري از به وجود آمدن اين مشكلات چيست.
-‌در‌س�وال‌قبل‌هم‌اش�اره‌ش�د‌كه‌برخي‌از‌حاميان‌اين‌
طرح‌عنوان‌مي‌كنند‌دولت‌توانايي‌اداره‌‌150ميليون‌نفر‌در‌
كشور‌را‌داراست.‌اين‌در‌حالي‌است‌كه‌آقاي‌عباسپور‌رئيس‌
كميسيون‌آموزش‌مجلس‌در‌خصوص‌ظرفيت‌150ميليوني‌
كشور‌عنوان‌كردند‌»بايد‌ديد‌ظرفيت‌را‌به‌چه‌تعبير‌مي‌كنند،‌
اينكه‌مردم‌بتوانند‌در‌كش�ور‌راه‌بروند‌و‌تنفس‌كنند،‌بله،‌
چنين‌مساله‌اي‌امكان‌پذير‌است«.‌آيا‌واقعاً‌كشور‌ما‌ظرفيت‌
‌150ميليون‌نفر‌را‌داراست؟‌اين‌ديدگاه‌بر‌اساس‌پيش‌بيني‌

چه‌خدمات‌و‌امكانات‌و‌فضايي‌عنوان‌مي‌شود؟
مي گويند »البينه عن المدعي«. آن كسي كه ادعا مي كند كشور 
داراي ظرفيت 150ميليون نفر است، بايد اين مساله را آناليز كند و 
توضيح دهد كه چگونه قرار است براي 150 ميليون نفر كه تقريباً 
بيش از دو برابر جمعيت فعلي اس��ت، امكانات بهداشتي، درماني، 
آموزشي، شغل و... فراهم شود؟ در يك حساب سرانگشتي كه در 
نظ��ر بگيريم، حداقل در ف��از اول، بچه هايي كه به دنيا مي آيند تا 
18سالگي نه تنها توليدكننده نيستند بلكه مصرف كننده هم هستند 
بنابراين مي توان گفت با اين شتاب جمعيتي كه مطرح مي شود، ما 
به مقطعي خواهيم رسيد كه تقريباً جمعيت كشور به 100 يا 120 
ميليون نفر رسيده است بدون آنكه امكانات اشتغال و ساير امكانات 
افزايش پيدا كرده باشد. پس زماني كه اين اتفاق رخ دهد، بايد در 
نظر بگيريم همين امكاناتي كه موجود است، بين اين نيروي انساني 
تقسيم شود يعني همين تعداد بيمارستان، همين تعداد زايشگاه، 

همين تعداد مدرسه، همين تعداد پارك و...
 در واق��ع اين امكانات به جاي اينكه به 70 ميليون نفر تعلق 
بگيرد، بايد به مثلاً 100 ميليون نفر تعلق بگيرد، آيا در اين حالت 
ما مي توانيم ادعا كنيم كه وضع زندگي مردم بهتر شده است. به 

نظر من مطرح كردن اين صحبت، ادعايي بيش نيست.
-‌اگر‌بحث‌افزايش‌جمعيت‌روزي‌اجرايي‌شود‌و‌به‌تحقق‌
برس�د،‌اين‌دولت‌هاي‌بعدي‌خواهند‌بود‌كه‌بايد‌عوارض‌و‌
مش�كلات‌آن‌را‌سر‌و‌س�امان‌دهند.‌وضعيت‌برنامه‌ريزي‌
جمعيت‌در‌كشور‌به‌چه‌نحو‌خواهد‌شد‌و‌افزايش‌جمعيت‌

چه‌عوارضي‌را‌براي‌كشور‌به‌وجود‌خواهد‌آورد؟
تصميمات استراتژيك را يك فرد و حتي يك دولت نمي تواند 
اتخاذ كند، زيرا اين مسائل، فرانسلي است و اين تصميمات ظرف 
زمان��ي طولاني تري را مي طلبد. حت��ي اگر آقاي احمدي نژاد و 
كارشناس��ان ايشان، مطالعاتي در اين زمينه انجام داده باشند، 
لازم اس��ت اين مطالعات به بحث و گفت وگو گذاش��ته ش��ود. 
تصميمي كه در س��ال 67 گرفته ش��د، به دنبال مجموعه اي از 
صحبت ها و بحث هايي بود كه از سال 40 در كشور شروع شده 
و تا س��ال 57 نيز ادامه داش��ت. در يك وقفه كوتاه آن بحث ها 
متوقف ش��د، ولي بعدها مجدداً آن بحث ها آغاز ش��د، بنابراين 
تصميم سال 67 برگرفته از سه دهه تجربيات جهاني در خصوص 
برنام��ه تنظي��م خانواده و همچنين يك دهه تجربه توس��عه و 
افزايش جمعيت در كش��ور خودمان ب��ود كه منتج به تصميم 

سال 67 مبني بر كاهش و كنترل جمعيت شد.
منطقي اين اس��ت كه اگر قرار است تصميم سال 67 تغيير 
پيدا كند، يك فرآيند گسترده و وسيع طي شود، صاحب نظران 
در اين خصوص نظر دهند، مقايس��ه با تجربيات ساير كشورها 
انجام ش��ود و س��پس اگر قرار اس��ت تغييري صورت گيرد، باز 
ه��م تصمي��م  در خصوص اي��ن تغيير را مرجع��ي مانند دولت 
نمي تواند اتخاذ كند، بلكه اين مس��اله، تصميمي است كه بايد 
در برنامه ريزي توس��عه، خود را نش��ان دهد و در سياست هاي 

كلي نظام جايگاه خود را پيدا كند.
در واقع تمام مبناي محاس��بات در سند چشم انداز بر مبناي 
كنت��رل جمعي��ت تنظيم ش��ده اس��ت. بنابراين اگر قرار باش��د 
تصميم گي��ري در خصوص جمعيت تغيير پيدا كند، بايد س��ند 

چشم انداز را به طور كلي تغيير داد.

-‌تصميمات‌استراتژيك‌را‌يك‌فرد‌و‌
حتي‌يك‌دولت‌نمي‌تواند‌اتخاذ‌كند،‌زيرا‌
اين‌مسائل،‌فرانسلي‌است‌و‌اين‌تصميمات‌
ظرف‌زماني‌طولاني‌تري‌را‌مي‌طلبد.‌حتي‌
اگر‌آقاي‌احمدي‌نژاد‌و‌كارشناسان‌ايشان،‌
مطالعاتي‌در‌اين‌زمينه‌انجام‌داده‌باشند،‌
لازم‌است‌اين‌مطالعات‌به‌بحث‌و‌گفت‌وگو‌

گذاشته‌شود.
-‌من‌با‌اصل‌اين‌حرف‌موافقم‌كه‌هر‌تصميم‌
غلطي‌كه‌در‌گذشته‌گرفته‌شده،‌بايد‌مورد‌
تجديدنظر‌قرار‌گيرد.‌اما‌مساله‌اين‌است‌
كه‌تصميم‌غلط‌در‌دهه‌نخست‌انقلاب‌
گرفته‌شد‌كه‌يكباره‌جمعيت‌كشور‌

افزايش‌يافت.

شكايت‌اندر‌شكايت:‌‌چندي پيش 
كه اعلام شد نادران، توكلي و زاكاني 
س��ه تن از نمايندگان مجلس از آقاي 
رحيمي معاون اول رئيس جمهوري به 
كميسيون اصل 90 شكايت كرده اند و 
در كنار آن گفته شد كه آقاي نادران 
به قوه قضائيه نيز شكايت كرده است، 
تصور نمي شد اين شكايت ها به جايي برسد كه با عكس العمل 
ش��ديد دولت روبه رو ش��ود. گرچه اين روزه��ا هيچ حرفي از 
شكايت كميسيون اصل 90 نيست، ولي اعلام شد دولت رسماً 
از نادران به قوه قضائيه شكايت كرده و در حال حاضر دادسرا 
و بعد دادگاه هم بايد به شكايت نادران رسيدگي كنند و هم 
به ش��كايت دولت كه موضوع اصلي آن مربوط به طرح اتهام 
ب��ه آقاي رحيمي معاون اول رئيس جمهوري اس��ت.  گفتني 
است موضوع شكايت چنان داغ شده است كه تبديل به يكي 
از پرسش هاي خبرنگاران از آقاي احمدي نژاد رئيس جمهوري 
ش��د و او نيز در پاس��خ گفت: »من به رئيس دستگاه قضائيه 
توصي��ه مي كنم با س��رعت به ش��كايت رحيمي در خصوص 
افتراي چند نماينده مجلس رس��يدگي كند تا مردم احساس 
امنيت كنند.« البته پس از سخنان آقاي احمدي نژاد، نادران 
نيز ضمن اس��تقبال از اين عمل گفت اين پيش��نهاد نيازمند 
مقدماتي اس��ت كه قانوناً و منطقاً  ابتدا بايد اين مقدمات طي 
شود و در توضيح آن گفت: فعلًاً از آقاي رحيمي شكايت شده 
است و كميته سه نفره اي براي پيگيري پرونده در قوه قضائيه 
تش��كيل شده است. منطق حكم مي كند كه ابتدا به اتهامات 
آقاي رحيمي رس��يدگي شود و اگر وي تبرئه شد آن وقت به 
شكايت او رسيدگي كنند. نادران افزود:  پيشنهاد من اين است 
كه ايش��ان مثل بقيه شهروندان و مثل نمايندگان مجلس كه 
به دادسراي كاركنان دولت مي روند، به دادگاه بروند.  به نظر 
مي رسد اين بار هر دو طرف اصرار بر رسيدگي قوه قضائيه به 
اتهاماتي دارند ك��ه به طرف مقابل وارد آورده اند و نگارنده با 
خواندن اين حرف ها و پيشينه آنها كه تقريباً طولاني و مزمن 
ش��ده اس��ت با خود مي گفت دو طرف بر نقطه خوبي انگشت 
گذاشته اند، چراكه پس از رسيدگي قضايي، پرونده طرح اتهام 
از هر دو سو يا به صدور حكم منتهي مي شود يا برائت حاصل 
مي آيد كه در هر دو صورت جنجال هاي موجود مي خوابد و به 
لطف رس��يدگي قضايي فضا شفاف مي شود. حالا كه صحبت 
ش��كايت و اتهام ش��د بايد گفت س��خنان چندي پيش آقاي 
رحيم مش��ايي درباره شكايت دولت از قاليباف شهردار تهران 
نيز چنين حالتي دارد. گرچه شهردار و البته معاون حقوقي وي 
گفته اند از اتهام و شكايت بي اطلاعند و تاكنون احضاريه اي در 
اين زمينه نرسيده است، ولي از آنجا كه معاون حقوقي آقاي 
رئيس جمهور نيز تاكيد كرده ش��كايت هنوز در دادسرا است، 
اين شكايت نيز جدي است و ورود قوه قضائيه مي تواند حاكم 
و محكوم را به س��رعت معلوم كند و به جنجال ها درباره آن 
خاتمه دهد. در پايان گفتني اس��ت از محتويات اين شكايت 
اطلاعي در دست نيست و البته درباره شكايت آقاي نادران نيز 
تا وقتي كه در محدوده اتهام است بنا بر سنت روزنامه نگاري 
و قانون مطبوعات چيزي نمي نويس��يم. گرچه بديهي اس��ت 
ش��كايت مس��تقل از نادران همچنان كه آقاي رئيس جمهور 

گفت بر اساس اتهام افترا تنظيم شده است.
دم‌خروس‌در‌اردن:‌اين جملات را با دقت بخوانيد: »اردن 
كشوري عربي است كه در منابع زيرزميني بسيار فقير است. 
اين كش��ور ميليارده��ا دلار براي خريد برق به همس��ايگان 
مي پ��ردازد تا 95 درصد ب��رق مصرفي خود را تامين كند. در 
س��ال 2007 يك معدن بزرگ اوراني��وم اوره كه حداقل 65 
هزار تن ذخيره دارد زير صحراي اين كش��ور كش��ف شد كه 
مقام اردن را به يازدهمين كشور دارنده اورانيوم تبديل كرد.

اردن تصميم گرفته اس��ت تا س��ال 2030 برق خود را از 
نيروگاه ه��اي اتمي تامين كند و حتي مقداري نيز صادر كند. 
به همين جهت تصميم گرفته اس��ت ابتدا يك رآكتور 1100 
مگاواتي بس��ازد و بعد س��اخت نيروگاه هاي جديد را ش��روع 
كند. از آنجا كه اردن يك كشور عرب است و قرارداد صلح با 
اس��رائيل امضا كرده است و حتي چند سال قبل عبدالله دوم 
تم��ام تلاش هاي خود را براي به ثمر نشس��تن معاهده صلح 
اع��راب و اس��رائيل در ژن��و به كار گرفت، بايد به اين كش��ور 
كمك كرد و ش��رايطي فراهم آورد ك��ه اردن بتواند اورانيوم 
م��ورد نياز خ��ود را خود غني كند. ما باي��د هم پيمانان خود 
نظير شاه عبدالله دوم و محمود عباس را حمايت كنيم، پس 
حمايت از اردن در زمينه غني س��ازي اورانيوم را نبايد ناديده 
بگيريم.« آنچه خوانديد خلاصه مقاله طولاني يوس��ي بيلين 
وزير پيش��ين دادگستري اس��رائيل در نيويورك تايمز است و 
هم او كه طرف اسرائيلي كنفرانس ژنو بوده است، اينچنين از 
غني س��ازي اورانيوم در اردن حمايت مي كند. او نوشته بود از 
آنجا كه تصميم هاي امريكا با فش��ار اسرائيل گرفته مي شود، 
در اين زمينه بايد به امريكا فشار آورد. به عقيده نگارنده اين 

همان دم خروس برخوردهاي چندگانه امريكا است.
خداحاف�ظ‌اس�تالين:‌ گرجستاني ها دو مجسمه بزرگ 
برنزي ژوزف اس��تالين ديكتاتور نام��ي اتحاد جماهير 
ش��وروي را به پايين كش��يدند. پايين كش��يده شدن 
مجسمه اس��تالين در گرجستان از اين نظر مهم است 
كه وي گرجي بود و براي س��اليان طولاني زمامداران 
كمونيست گرجستان به اينكه استالين گرجي بوده است، 
افتخار مي كردند. اس��تالين كه در سال 1878 در گرجستان 
متولد ش��د دومين رئيس پرقدرت اتحاد شوروي بود و حتي 
عملكردهاي او باعث شد شعبه اي از كمونيسم به استالينيسم 
معروف ش��ود. مجسمه هاي اس��تالين در گرجستان پيش از 
درگذش��ت وي در سال 1953 برپا ش��ده بود.استالين با نام 
يوس��ف ديسارنيويچ جوگاشويلي در ش��هر گوري گرجستان 
كه توس��ط امپراتوري روسيه در جنگ از ايران جدا شده بود، 
متولد شد و مناصب حزبي را به سرعت پيمود تا اينكه به مقام 
دبيركلي حزب كمونيس��ت رسيد. پس از مرگ لنين او 
رقباي پرقدرت خود را از صحنه بيرون كرد و دست به 
تصفيه هاي وسيعي زد كه در تاريخ به سركوب سياسي، 
دستگيري و قتل مخالفان معروف است. مي گويند رقم 
قربانيان استالين ميليون ها تن و شايد 20 ميليون بوده 
است.گفتني است مدفن مادر استالين نيز در گرجستان است 
و او زمان حاكميت كمونيس��ت ها ارج و قرب فراواني داش��ته 
اس��ت، ولي اينك ش��ماري از گرجي ها پيشنهاد كرده اند اين 
جسد نيز از گور بيرون آورده شود.نفرت از استالين كه روزي 
مردم از ش��نيدن نامش لرزه بر اندام ش��ان مي افتاد به جايي 
رس��يده اس��ت كه هموطنانش نيز طاقت ديدن مجسمه هاي 
او را ندارند. گفتني است مجسمه هاي استالين در گرجستان 
تقريباً آخرين مجسمه هاي وي بود كه پايين آورده شد. پيش 
از او در ساير جماهير شوروي اين مجسمه ها پايين آورده شده 
بود. مثلًا در چكسلواكي سابق مجسمه بسيار عظيمي مشرف 
بر ش��هر پراگ ساخته ش��ده بود كه پس از فروپاشي شوروي 
مدتي آن را با پوشش برزنت از انظار پنهان كردند و عاقبت با 

استفاده از مواد منفجره همه آن را نابود ساختند.
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