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انقلابی که در درون من است
«دروغ بســته دو گوشــم را، و گند بســته ره بینی/ و دود بســته دو 
چشــمم را، بر این تمدن ماشــینی/ خردگریزی ما را بُرد، به دوردســت 
فــرار از خود/ خردگرایی ما را خورد، شــکوهِ خُــردِ جهان بینی/ و مرگ 
مثل کشاورزی که در اواخر تابستان/ ز شاخه جمجمه ها را چید، و چید 
داخل یک سینی/ ورم نموده و پوســیده، درون جمجمه ها صد حرف/ 
چه حرف هــای غم انگیزی به این بزرگی و ســنگینی/ چه فحش ها به 
مدرنیته به این تمدن بی احســاس/ گلایه های پر از دشنام از این تکامل 
تکوینــی/ و بغض بســته گلویم را توان شــرح فزونتر نیســت/ و خود 
نشانه ی پایانی ست همین سه نقطه پایانی/ ...». آنچه آمد شعری است 
از فرزاد ارشادی که مدتی اســت در مجموعه ای با عنوان «ردیف ۲۸» 
توســط انتشارات برگ جهان به چاپ رسیده اســت. این مجموعه شعر، 
آن طور که از عنوانش هم برمی آید، شــامل بیست وهشــت شعر است. 
برخی از اشــعار این مجموعه درونمایه ای اجتماعی دارند و در آ نها به 
وضعیت زندگی در جهان کنونی انتقاد شــده اســت. انتقاد به زندگی 
شــهری و ماشــینی مضمونی اســت که در چند شــعر مجموعه دیده 
می شــود و در هر شعر از زاویه ای متفاوت به این موضوع پرداخته شده 
اســت. برای مثال در شــعر «ردیف نوزدهم» این مجموعه می خوانیم: 
«گربه ها غالبا خبر دارند/ که چه بر روز شهر می آید/ می شناسند گربه ها 
که چه وقــت/ گاو ایــن روزگار می زاید/ می نشــینند روی یک دیوار/ و 
تکان می دهند هی دم را/ در شــلوغی شهر مبهوتند/ خوب زل می زنند 
مردم را/ با قدم های عابران هر روز/ واســه ی شــهر فال می گیرند/ صد 
هزاران جواب پیچیده/ از همین یک ســوال می گیرند/ که چرا ســخت 
حس تنهایی/ می فشــارد گلوی عالم را/ دود و ماشــین محاصره کرده/ 
این ربات شــبیه آدم را/ گربه ها گاه گاه می خواهند/ راهی خانه های ده 
بشوند/ گوشه ی یک طویله کز بکنند/ زیر چرخ زمانه له بشوند/ پیش ما 
با نشانه ی تســلیم/ دمشان را تکان تکان بدهند/ بنشینند گوشه ای تنها/ 
تک  و تنها و شیک جان بدهند.» عشق و دلتنگی مضمون دیگری است 
که در برخی دیگر از اشعار این مجموعه دیده می شود. در شعر «ردیف 
بیست و ســوم» این مجموعه می خوانیم: «نامه ای از تو می نوشتم من/ 
خط اول خدا خدا بودم/ خط دوم من و تو و چشمت/ خط آخر که مبتلا 
بــودم/ نامه را از قلــم جدا کردم/ قلم و عینکت زرشــکی بود/ نامه ام 
خیس و خیس تر اما/ گریه هایم قلم چه مشــکی بــود/ روزهایم بدون 
آغازت/ انتهای مســیر پایانم/ آســمانی بدون ابر اما/ آسمانی که گریه 
بارانم/ چشــم هایم پر اســت از دیدن/ روز اول که دیدمت خوابم/ بین 
گریــه عجیب می خندم/ باز هم بین آتش و آبم/ در دلم داد می زنم اما/ 
بر لبانم سکوت رسواییست/ تمبر نامه دلی که پرخونست/ سوختن های 
من تماشاییست/ هرچه گفتم که دوستت دارم/ بیشتر اشتباه می کردم/ 
بی جهت روزهای خود را باز/ مثل چشــمت ســیاه می کردم/ خط آخر 
هنوز بی نقطه ســت/ خط آخر که ما گرفتاریم.../ خط آخر تمام بود اما/ 
چشم از چشــم برنمی داریم/ خط آخر که آخر خطم/ بنویسید مبداش 

مرده/ بنویسید مقصدش هرجا/ نامه ام را کبوتری برده.»

ردیف ۲۸
فرزاد ارشادى
نشر برگ جهان

درختی در حیاط زندان
«شــیهه بر دیوارهای سپید» عنوان دفتر شعری از مصطفا مرتضوی 
اســت که به تازگی توسط انتشــارات فصل  پنجم منتشر شده است. این 
دفتر شــامل سی وپنج شعر غالبا کوتاه اســت که همگی با زبانی ساده 
نوشته شده اند. عناصر عادی زندگی روزمره در بیشتر شعرهای این کتاب 
دیده  می شــوند و از آنها برای ایجاد فضای شاعرانه استفاده شده است: 
«ما هــزاران لباس بودیم/ کــه از درون هم خبر نداشــتیم/ و لکه های 
کم رنگ غم/ آستین مان را/ آرام/ سیاه می کرد/ به خیابان که می رفتیم/ 
تا زانو کدر می شدیم/ و چون لاستیکی/ که در گل می چرخد/ کدورت مان 
را/ به اطراف/ پخش می کردیم/ چه پیرهن ها که در اتوبوس/ ایستادند 
و/ به پیرهن های نشســته نگاه کردند/ چه پیرهن ها که نشســتند و/ راه 
رفتن لباس های گلی را/ در ســکوت نظــاره کردند/ حرفی نبود/ حرفی 
پیدا نمی شد/ کلمات/ چون غذای زنان شوی مرده/ از دهان می افتاد/ و 
برای جستن یک کلمه/ باید همیشه/ در گل/ فرو می شدیم.» اضطراب و 
هراس، ترس و عشق، تنهایی و پریشانی از جمله مضامین شعرهای این 
مجموعه اند که غالبا این مضامین با عناصر زندگی روزمره درآمیخته اند 
و تصویری از واقعیت زندگی به دست داده اند: «تنهایی/ چند وجب گِل 
اســت/ چند وجب گِل/ که پاهایت در آن فرو مــی رود/ اندوه/ مثل ماه 
کامل/ گِرد اســت/ مــاه که از فردا/ آرام خم می شــود/ و اضطراب/ به 
راه رفتن مورچه یی/ لای شــیارهای دیوارهای می مانَد/ که هرچند قدم 
می ایســتد و/ به خاک نگاه می  کند/ خاک/ که با دســت وپای آدمی زاد/ 
به شــکل غریبی/ لای شــیارهای دیوار/ گیر کرده اســت.» در برخی از 
شعرهای این مجموعه، برای نشــان دادن غم ها و شکست های زندگی 
از عناصر طبیعت مثل برگ، شــاخه، خاک، درختان و غیره استفاده شده 
اســت. برای مثال در یکی از این شعرها می خوانیم: «دردهای شاخه را 
دارم/ وقتی دســت اش را/ به بالای دیوار می کشــد/ و سماجت ریشه/ 
که همچنان/ به جســتجو/ با کفِ پاهایش/ ادامه می دهد/ گفته بودم 
درختم؟/ درختی در حیاطِ زندان؟» و یا در شــعری دیگر: «نگاه کن این 
پریشــانی را/ که ماهــی قلبم را به دریا می زند/ دســتانم را از بازو جدا 
می کند/ و مثل دو تا شاخه/ بر پهلوهای صنوبری قرار می دهد/ مغزم/ 
گردوی پوست کنده یی ســت/ زیر آفتاب مرداد/ نگاه کن این پریشانی را/ 
و هــر تکــه از من را در جایی ببین/ نگاه کن!/ دســت تو هم/ ســایه ی 
برگی ســت/ افتاده بر دیوار.» در چند شعر این مجموعه نیز سعی شده 
بــا به کارگرفتن عناصر روزمره طنزی پنهان در شــعر ایجاد شــود: «ای 
تلویزیونِ/ بی خواب/ ای لباس شویی/ آشفته/ بخاری جنگی/ کتاب خانه 
محتــرم/ ای مبل/ مبــلِ راحت/ ما چه لشــکر پراکنــده و/ غم انگیزی 
هستیم!» و یا در شعری دیگر: «غم است که پنجره ها را می بندد/ سوپ 
می پزد/ با دماســنج/ بالا می رود/ مثل آوازی قدیمی/ ســرفه می زند/ و 
لباس بیش تر می پوشــد/ غم اســت/ چیزی بیش تر از لباس های زیاد/ 
بیش تر از پنجره های بســته/ گاهی روی یک پا می ایستد/ و در اتاق/ هر 

ثانیه/ یک برگ/ به زمین می افتد». 

شیهه بر دیوار سپید
مصطفا مرتضوى
نشر فصل پنجم

مرور

از عشق های بی کران
«کتاب عشــق بازی» عنوان کتابی اســت از شــهرام شفیعی که 
به تازگی در نشــر پیدایش منتشــر شــده اســت. این کتاب، شــامل 
صدوبیســت ویك لوح اســت که همگی براســاس قصه های قرآنی 
نوشته شــده اند. بهاء الدین خرمشــاهی پی گفتاری برای این کتاب با 
عنوان «شــیوه شــیوا» نوشته و در بخشــی از آن، درباره متون منثور 
کلاســیك فارسی نوشته است: «از نثر کهن ما، فی المثل از قرن سوم 
تا پنجم هجری آثار چندانی به جای نمانده اســت. ترجمه تفســیر 
طبری و ترجمه تاریخ طبری از جمله این آثار اســت. همچنین اثری 
فصیح و بلیغ و بســیار خوشــخوان تر به نام کیمیای سعادت، نوشته 
ابوحامد محمد غزالی را داریم. از قرن ششــم هجری به این سو آثار 
بیشــتری داریم. نمونه های والایی چون کلیله و دمنه و مرزبان نامه 
–که داستان هایشــان به صورت اســتعاره و تمثیل از زبان جانوران و 
بیان زندگی آنها نقل می شــود. همچنین سیاست نامه، قابوس نامه و 
کمی  بعد مرصادالعباد را داریم که روشن تر و خوشخوان ترند. از قرن 
هفتم و هشتم اما آثار منثوری به جای مانده که از شدت آرایه مندی 
و پیرایه بنــدی، یعنــی کاربرد صنایــع ادبی و افــراط در به کارگیری 
واژگان و تعبیرات و ترکیبات عربی، امروزه حتی برای اســتادان ادب 
خوشــخوان است. از قرن هفتم، گلســتان سعدی، مانند چشمه آب 
حیات در درون ظلمات، می درخشــد و قرن هاســت که در مکتب ها 
و در روزگار جدید در آموزشــگاه ها و دانشــکده ها، متن فارسی آموز 
نوجوانان و جوانان بوده اســت و خواهد بود... مجالس سعدی که 
آخرین بخش از کلیات اوســت، بازنوشــته تندنویســی چند مجلس 
از مجالس وعظ و خطابه اوســت، و جای شــگفتی  است که اغلب 
دوســتداران ســعدی و خوانندگان کلیات از آن غافلند.» خرمشاهی 
در مقاله اش، نثر فارســی را به ســه دسته تقســیم کرده است. اول، 
نثر ســاده و به اصطلاح مرســل سده های ســوم تا پنجم که مقدمه 
شــاهنامه ابومنصــوری از اولین نمونه های آن اســت. بعد، در قرن 
ششم تا هشتم هجری، نثر مصنوع یا فنی غالب است. از قرن نهم تا 
دوازدهم نیز هر دو سبك ادامه دارد. نیمه دوم قرن دوازدهم تا اوایل 
قرن چهاردهم، دوره بازگشت ادبی نام دارد. در این دوران، شاعران و 
نویسندگان به سبك و سیاق قدمای قرون چهارم و پنجم مثل فرخی، 
عنصری و منوچهــری رجعت می کنند. و نیز به آثار کســان دیگری 
چون نظامــی، مولوی، ســعدی و حافظ. «بیش از یــك قرن پیش، 
انقلاب فراگیر مشــروطیت درمی گیرد. در ایــن عصر، ادبیات مردمی 
می شــود. صنعت چــاپ رواج می یابد. نشــریات (اعــم از روزنامه 
و مجلــه) پدید می آیــد. طبعا طرز تازه ای از نگارش که در گذشــته 
سابقه نداشته، یعنی مقاله نویسی باب می شود که بیشتر از زبان بهره 
می گیرد تا ادبیات، از ســوی دیگر، داستان نویسی و نمایشنامه نویسی 
هم، به ســبك جدید رایج می شــود. رفته رفته زیبانویسی کمتر ولی 
شیوانویسی بیشــتر و حجم کتاب/ مقاله نویسی روزافزون می شود.» 
خرمشاهی البته از «نویسندگان هنری نویس» هم نام می برد که هم 
زیبا می نویســند و هم شیوا، مثل شاهرخ مسکوب و ابراهیم گلستان. 
خرمشــاهی چند ویژگی نیز برای «کتاب عشق بازی» برشمرده است. 
او این کتاب را از نظرگاه هنر زبانی-ادبی یك «پدیده» دانســته است. 
«زیبایی روح نواز این اثر، بازتابی از زیبایی جاودانه-جذاب قصه های 
قرآن اســت.» خرمشــاهی زیبایی این کتاب را برآمده از شیوایی آن 
دانســته اســت. «شــیوایی آن، علاوه بر آن که تکیه بر قصص قرآنی 
دارد، در نگرش و نگارش ظریف نویسنده نهفته است. یعنی در نگاه 
ظریــف او به جهان، و ظرایف زندگی.» خرمشــاهی دیگر ویژگی این 
کتاب را در این دانسته که نویسنده هوشمندانه سجع و جناس را کنار 
گذاشته و از عناصری دیگر بهره گرفته است: تمثیل و تشبیه تمثیلی 
و نادره گویی. در بخشــی از لوح چهل وهفتم کتاب با عنوان «شاخ» 
می خوانیم: «این جهان را طول و عرض و بانگ و برق، بســیار است؛ 
لیکن عشــق از هر طــول و عرض و بانگ و برق فراتر باشــد و چون 
خورشید برآید، ابرها ناپدید شــوند. چون دست نیاز به سوی لئیمان 
دراز شــود، رخسارشان چون خاکستر اســت. همواره بسوزید تا هیچ 
خاکستر نمانید. هرچه در جهان آید، رونده باشد؛ زیرا که هیچ عکس 
در آینه مخلد نتواند باشــد. مال هر گنجور جز فنا نباشد؛ از هر چراغ 

که برافروخته شود یا از هر دیبا که بردوزند...».

کتاب عشق بازی
شهرام شفیعى

پى گفتار بهاء الدین خرمشاهى
نشر پیدایش

شرح رباعیات مولانا
اگرچــه مولانا را بیشــتر با «مثنوی» و غزلیاتش می شناســند اما 
او بیش از دو هزار رباعی هم دارد که در ســنت ادبی فارســی حایز 
اهمیت اند و کمتر دیده  شده اند. «باغ اسرار خدا» عنوان کتابی است 
از ســیداحمد بهشتی شیرازی که در آن به رباعیات مولانا پرداخته و 
آن ها را شرح کرده اســت. در توضیح خود کتاب درباره شیوه شرح 
رباعی هــای مولانا آمده: «در کتــاب حاضر این رباعیــات بر مبنای 
مانیفســت انبیا و اولیا که عشق به خداســت، و بر مبنای یحبهم و 
یحبونه که در قرآن مجید آمده است شرح شده. بر مبنای اینکه هیچ 
چیزی در این عالم شریف تر و عزیزتر و گرانبهاتر از عشق نیست.» در 
شرح رباعی های مولانا، جابه جا از اشعار دیگر مولانا و دیگر شاعران 
کلاســیك فارســی نمونه آورده شده اســت. در ادامه شرح یکی از 
رباعی های مولانا برای نمونه ذکر می شــود: «آمد بت خوش عربده 
می کیشم/ بنشست چو یك تنگ شــکر در پیشم/ بر بر بنهاد بربط و 
ابریشم/ این پرده همی زد که خوش و بی خویشم». شاید این رباعی 
را مولانا در رابطه با رســیدن دوســتش مولانا شمس الدین تبریزی 
به قونیه فرموده اســت. می فرماید آن بت خوش عربده ام که کیش 
میخوارگی و بدمســتی دارد، نزدم آمد و همچون تنگ شکری پیشم 
نشست و ســازهای بربط و ابریشم را به بر گرفت و این پرده را برایم 
نواخت که: خوش و بی خویشــم! ای عزیز، اصــل و بنیاد و خلاصه 
عرفان، شــناخت خود و خوشی و بی خویشی ســت و پادشاه و امام 
بی خویشــان و مومنان آن کسی ست که به هنگام نماز، پیکان از پای 

او بیرون کشیدند...».

باغ اسرار خدا
شرح رباعیات مولانا

سیداحمد بهشتى شیرازى
نشر روزنه

عطف

«تاریخ طنز ادبی ایران» کتابی اســت که سال هاســت جسته گریخته و 
این ورآن ور نامــش را از زبان جواد مجابی شــنیده ایم. کتابی، حاصل 
دغدغه دیرین مجابی و کلنجار ســالیانش با مقولــه طنز که رکن اصلی 
برسازنده عمده آثار جواد مجابی است و از اصلی ترین مولفه های سبک 
او به ویژه در نثرنویســی، گرچه جهان شعری مجابی نیز یکسره عاری از 
طنز و نگرش طنزآمیز نیست. نگرشــی که با همان اولین کارهای ادبی 
مجابی در کار او رخ نشــان داد و رخ نمودنِ نامنتظرش هم، خود، عاری 
از طنز نبود. خودِ او در کتاب «تاریخ شفاهی ادبیات معاصر ایران» نقل 
می کند که ســال ۱۳۴۶ – دو ســال بعد از انتشــار اولین کتابش یعنی 
مجموعه شــعر «فصلی برای تو» - در کافه ای در قزوین نشســته بوده 
و فکر می کرده مطلبی برای شــماره جدید مجله «جهان نو» بنویســد. 
می رود طبقه دوم کافه که خلوت تر اســت. اول تصمیم می گیرد شعری 
بنویسد، حاصل کار اما به جای شعر جملات قصار طنزآمیز می شود «در 
یک دو ســطر با مضمون اجتماعی غالبا اعتراض آمیز، و شوخ و شنگ». 
نطفه دومین کتابش - «یادداشــت های آدم پرمدعا»، که نخســتین اثر 
طنزآمیز مجابی است – همان موقع بسته می شود و از آن وقت تاکنون 
طنز، روزبه روز برای مجابی جدی تر می شــود و در ادبیاتش به پخته گی 
می رســد. به طنز ایرانی می اندیشد و به پیشینه این طنز و سیر تحولش 
که حاصل این تاملات همین «تاریخ طنز ادبی ایران» اســت که اکنون 
جلدهای اول و دوم آن در نشــر ثالث به چاپ رســیده است. مجابی 
در این دو جلد از پیشــینه های طنز در ایران و طنز و شوخ طبعی ایرانی 
در روزگار باســتان آغاز می کند و تحول طنز ادبــی در ایران را تا عصر 
حافظ پی می گیرد و ویژگی های طنز ایرانی و خاســتگاه ها و زمینه های 
پیدایش آن را در هر دوره تاریخی برمی شمارد. «تاریخ طنز ادبی ایران» 
جستجوی یک طنزاندیش اســت در نظم و نثر کلاسیک ایران تا روزگار 
حافظ. اهمیت کار مجابی در دو چیز است؛ یکی همین نگرش طنزآمیز 
که باعث می شود به متون کهن نه با دیدی عصاقورت داده و کلیشه ای 
– دیدی که همواره مخاطب عادی را از ادبیات کهن فراری داده اســت 
– بلکه با دید پژوهشگری رند و نکته سنج و شکاک نگاه کند. دیگر این که 
مجابی از نگاه یــک آدم امروزی و معاصر به ســراغ ادبیات کهن رفته 
اســت و سعی کرده اســت که از این ادبیات نکاتی استخراج کند که به  
کار انسان امروز بیاید. او به ســراغ بخشی از ظرفیت های ادبیات کهن 
ایــران رفته که در آنها قابلیت تداوم در روزگار معاصر را یافته اســت، 
چراکــه چنانکه خود می گوید «این میراث ادبی بــه وجود نیامده که ما 
بگذاریمش روی طاقچه خاطرات. اینها تاملات بشــری است و تا بشر 
هست این تاملات اهمیت دارند.» کتاب «تاریخ طنز ادبی ایران» شامل 
چهارده فصل اســت. کتاب به گفته مجابی قرار اســت جلد سومی هم 
داشته باشد که شامل طنز ادبی ایران از حافظ به بعد تا عصر مشروطه 
خواهد بود. گفت وگو با جواد مجابی را به مناســبت انتشار دو جلد اول 

این کتاب می خوانید.

«تاریخ طنز ادبی ایران» ظاهرا پروژه ای بلندمدت بوده، تا جایی  �
که یادم اســت از همان وقت ها که مشــغول پروژه تاریخ شفاهی 

بودیم، شما داشتید روی این کتاب کار می کردید... .
بله، البته شــروع این پروژه بــه خیلی قدیم تر برمی گــردد. یکی از 
فصل هــای این کتاب را من در ســال ۵۴، یعنی حدود ۴۰ ســال پیش 
نوشــتم و با عنوان «مولوی، آموزگار تــوده» در روزنامه اطلاعات چاپ 
کردم. از قضا همان ســال پنجاهمین سال انتشار روزنامه اطلاعات بود 
و عده زیادی از اهالی فرهنگ و سیاســت به روزنامه دعوت شده بودند 
که علی دشــتی هم یکی از آنها بود. دشــتی آن مقالــه را خوانده بود 
و وقتی در آن مراســم پنجاه ســالگی اطلاعات مــرا دید گفت تو که به 
این خوبی راجع به ادبیات قدیم می نویســی این دفاع بی ربطت از شعر 
نــو و حمایت از یک مشــت ترهات و اباطیل چیســت؟ البته من با این 
نظرش موافق نبودم چون معتقد بودم که دفاع از شــعر نو یک وظیفه 

و ضرورت است... .
پس از همان دوران کار در روزنامه اطلاعات دغدغه پرداختن به  �

تاریخ طنز ادبی ایران را داشتید؟
بله، از همان موقع در اندیشه این بودم که یک تعریفی از طنز ایرانی 
به دســت بدهم. قبل از نوشــتن آن مقاله درباره مولوی هم در ســال 
۴۹ که «یادداشــت های آدم پرمدعا» در آمد در پایان همان کتاب راجع 
بــه عالم طنز صحبت کردم و این وسوســه از همــان موقع در من بود 
که تعریــف دقیقی از طنز ایرانی بدهم. بــرای همین مطالعات خودم 
را در زمینــه کارهای جدید و قدیم ایران شــروع کردم که این مطالعات 
سال ها طول کشید، شــاید مثلا نزدیک سی سال، و در تمام این سال ها 
این موضوع مشــغله ذهنی من بود و مرتب هم تعریف طنز در ذهنم 
تغییــر می کرد و با خواندن متون جدیدتــر دریافت های تازه تری از طنز 
پیــدا کردم تا اینکــه بالاخره دو جلد اول این کتاب کامل شــد و بعد از 

۴۱ سال درآمد.
اول کتاب به موضوع شــوخ طبعی ایرانــی پرداخته اید و اینکه  �

ما ملت شــوخ طبعی هســتیم. اگر ممکن اســت قدری درباره این 
«شــوخ طبعی ایرانی» و ویژگی ها و پیشینه آن صحبت کنید و اینکه 
چه عناصری طنز و شــوخی ایرانی را از طنــز در فرهنگ های دیگر 

متمایز می کند؟
خب نوع شــوخی های هرملتی، بــا توجه به فرهنــگ خودش، با 
شــوخی های ملت های دیگر فــرق می کند. اگر بخواهــم ویژگی طنز 
و شــوخی ایرانــی و تغییر و تحول آن را بر اســاس یک ســیر تاریخی 
توضیح بدهم باید بگویم شــوخی هایی که از ایران باستان به ما رسیده 
شوخی های خردورزانه و حکمت آمیز و عفیف است. در مقطعی از این 
دوران ایران یک امپراطوری وســیع داشته که در آن مردم با مدارا کنار 
هم زندگی می کردند و یک رفاه نســبی هم وجود داشته و برای همین 
نوع شوخی ها هم شوخی های معقولی است. مثلا یکی از شوخی هایی 
که از آن دوران ثبت شــده و به ما رسیده این است که مرد کوتاه قامتی 
می رود به انوشیروان می گوید که به من ظلم شده، انوشیروان می گوید 
که من شــنیده ام به آدم های کوتاه قد نمی شــود ظلم کرد، مرد جواب 
می دهد که آن کســی که به من ظلم کرده از من کوتاه قدتر بوده. خب 
در این شــوخی، هم یک تجربه اجتماعی هست، هم یک اشاره فلسفی 
و هم به نوع روابط آدم ها با یکدیگر اشــاره دارد و درعین حال مدارای 
یک قدرت با مردم عادی هم از آن برداشت می شود. تعداد شوخی های 
از این دست که از دوران باستان به جا مانده فراوان است و تقریبا آنچه 
از انوشــیروان، بهرام گور، شاپور و کســان دیگر نقل شده شوخی هایی 
این گونه اســت. یا در شــوخی هایی که کورش کبیر با سردارانش کرده 
و گزنفــون و هرودوت نقــل کرده اند می بینیم که یک پادشــاه بزرگ با 
ســرداران خودش چه قدر آزادانه و با رفاقت در مورد مسائل شخصی 
آنها شــوخی می کرده و بدون اینکه به آنها توهین کند آنها را دســت 
می انداخته. این شــوخی ها بیشتر دســت انداختن های دوستانه بوده تا 

دســت انداختن غالب و مغلوب و حاکم و محکوم. امــا از دورانی که 
شــوخی های عربی وارد فرهنگ ایران می شود نوع شوخی ها قدری با 
قبل فرق می کند، به دلیل اینکه بســیاری از شوخی های عربی رکیک و 
تند اســت. در متون عربی می بینیم کــه مثلا وقتی قبیله ای قبیله دیگر 
را هجو می کرده اعضای قبیله هجوشــده بــا خواندن هجویه ای علیه 
خود به گریه می افتادند و لباس هاشــان را پاره می کردند و بعد شــاعر 
خودشــان را وادار می کردند هجویه ای تندتر علیه آن قبیله بنویســد. 
چون در نظام قبیله ای جنگ قدرت و رقابت و هم چشمی وجود داشته 
و شــوخی های تند عربی از چنین نظامی نشأت می گرفته. شوخی هایی 
که اغلب جنبه های جنســی رکیک دارد و در اختلاط این نوع شوخی ها 
با شــوخی های دوران باســتان ما به ترکیبی از هجو رسیدیم و شوخی 
ایرانی آرام آرام از آن شــوخی های خردورزانه به شــوخی های رکیک و 
سرکوب کننده و تحقیرکننده تبدیل شد. چون بسیاری از اهل ادب ما به 
هرحال با ادبیات عرب آشنا بودند و شوخی های عربی مثل شوخی های 
جُحا که خیلی تند اســت به نوعی بر ذهنیت ادبای ما تأثیر گذاشــت و 
من در این کتاب چون به شــوخی هایی پرداخته ام که توسط اهل ادب 
گردآوری و در کتاب ها ضبط شــده تأثیر نامطلوب و البته ناگزیر آن نوع 

شوخی های عربی را بر مطایبات ایرانی نشان داده ام.
اولین نمونه های این تأثیرپذیری را در آثــار کدام ادبای ایرانی  �

می شود پیدا کرد؟
به عنــوان اولین نمونه ها رودکی را می شــود مثــال زد. از رودکی 
بــه بعد می بینید که تقریبا ته همه دیوان های شــعر که به دســت ما 
رســیده یک بخش هجویات هســت. اصلا هجو در ادبیات عرب و بعد 
از آن در ادبیــات ایرانی یکی از هنرهای شــعری به حســاب می آمده، 
یعنی همان طور که مدح یا تغزل جزو هنرهای شــعری هســتند، قدح 
و هجــو و مانند اینهــا هم جزو این هنرها و جزو لوازم کار شــاعری به 
حساب می آمده اند. مثلا رودکی خطاب به رقیب خودش می گوید: «آن 
خرپدرت به دشــت خاشاک زدی/ مامات دف دو رویه چالاک زدی/ آن 
بــر در خانه ها تبارک خواندی/ وین بر در خانه ها تبوراک زدی» خب در 
این شــعر یک تحقیر شغلی نسبت به کسی که ظاهرا پدرش خشت زن 
و مادرش داریه زن بوده به چشم می خورد. از رودکی به بعد همان طور 
کــه گفتم ته دیوان های شــعر پر از هجویه اســت و این هجویه ها هم 
شــامل هجوهای شخصی اســت، هم هزل های رکیک و ... و همه اش 
هم به قصد از میدان به در کردن رقیب. هجوها هم بیشتر بین شعرا رد و 
بدل می شده چون شــعرا برای این که در دربار به منصبی برسند با هم 
رقابت فشرده داشتند و می خواستند با هجو و قدح، یکدیگر را از میدان 
بــه در کنند. اما این فرهنگ هجو کم کم به قشــرهای دیگر جامعه هم 

سرایت کرد و تا دوره سنایی هجو به تدریج رشد کرد.
سنایی را ظاهرا نقطه عطفی در طنز ادبی می دانید؟ �

در دوره سنایی چند اتفاق افتاده؛ یکی اینکه سنایی از دربار بهرام شاه 
غزنوی بریده و آمده توی خانقاه و برای همین مخاطب شعرش از دربار 
به مردم عادی تغییر کرده. این اولین کاری است که سنایی کرده. دومین 
کار او این اســت که هجوها را آورده تبدیل به طنز اجتماعی کرده. باید 
بگویم سنایی در طنز ادبی جغرافیایی چنان وسیع ترسیم کرده که هنوز 
هم کسی نتوانسته به آن وسعت و گستره و پهنای قلمرو طنز او برسد.

ویژگی این طنز چیست که این قدر گسترده است و به اعتقاد شما  �
هیچ کس در گذشته و حال نتوانسته به پای آن برسد؟

در طنز ســنایی هم رابطه فرد با فرد مطرح اســت، هم رابطه فرد 
با خانواده و حکومت و طبیعت و ... ســنایی بــا همه این روابط با یک 
نــگاه طنزآمیــز برخورد کرده و کســانی که بعــد از او وارد این عرصه 
شده اند همه به نحوی ادامه و دنباله روی او هستند. تمثیل های سنایی 
پایه گذار طنزی اســت که همان طور که گفتم کسی نتوانسته از آن فراتر 
بــرود. حتی آدمی مثل دهخدا که «چرند و پرند»ش یکی از نمونه های 
شاخص طنز هست به آن گســتردگی جغرافیایی طنز سنایی نمی رسد 
و بعضــی موضوعات را از طنز خودش حذف می کند و به دلیل رعایت 
ادب و اخلاق به آنها نمی پردازد و بیشتر جنبه های سیاسی و رابطه فرد 

با قدرت و فرد با مردم را مورد توجه قرار می دهد.
یعنی معتقدید بعد از سنایی هرکس در طنز کار کرده از او پایین تر  �

است؟
پایین تر نمی شــود گفت، منظورم این است که آن جغرافیای طنزی 
که ســنایی ترســیم کرده و موضوعاتی که در طنز به آنها پرداخته بعد 
از او و بــا آمدن عطار و مولوی و عبید و حافظ گســترده تر نشــده، اما 
تعمیق پیدا کرده اســت. ســنایی هم جزو بنیان گذاران تمثیل است و 
هم غزل عارفانه را پایه گــذاری کرده و در زمینه طنز می توانیم بگوییم 
کســی که شعر فارســی را از هزل و هجو و اســتهزا نجات داده و یک 
کارکرد اجتماعی به آن داده، سنایی است. کسانی که بعد از او آمده اند 
کار او را ادامــه داده اند، اگرچه مثلا ما در کار مولوی هزل های جنســی 
شــدید می بینیم ولی همه آنها به نحوی بیانگر یک فلســفه و یک نوع 
نگاه تعلیمی و نقد اجتماعی اســت. در واقع از سنایی به بعد است که 
طنز جنبه نقــد اجتماعی پیدا می کند و از آن هجو فردی و اســتهزای 
دیگران فاصله می گیرد. از طرفی تحول فکری سنایی هم تحول عجیب 
و غریبی اســت. اینکه او از پایین ترین قشــر اجتماع می آید و به عارفی 
بزرگ بدل می شود و از دربار می آید به طرف مردم خیلی جالب است.

بعد از مشــروطه و در دوران معاصر تفاوتــی در طنز ادبی رخ  �
می دهد و نوعی طنز سیاســی پدید می آید که همان طور که اشــاره 
کردید «چرندوپرند» دهخدا نمونه شاخص آن است. از این دوره به 
بعد اشاره های سیاسی به اشــخاص و رجال مملکتی و ... و مسائل 

سیاسی و اجتماعی صریح تر و مستقیم تر می شود... .
بله، در واقع به واقعه ها و واقعیات بیشتر اشاره می شود... اما به این 
موضوع هم باید توجه کرد که از مشــروطیت به بعد محدودیت هایی 

هم در طنزپردازی به وجود می آید.
محدودیت از چه لحاظ؟ �

خب در این دوره یک اتفاق جالب می افتد که باعث می شــود طنز 
تغییر جهت بدهد. این اتفاق درآمدن روزنامه هاســت. با آمدن روزنامه 
مســائل در سطح وسیع منتشر می شود و این دست و پای طنزنویس ها 
را برای اینکه هرچه دل شــان بخواهد بگویند، می بندد. مثلا یک آدمی 
مثل عطار نمی ترسد از اینکه هر مســئله ای را که بخواهد مطرح کند. 
او چــه در زمینه مســائل اجتماعی، چه در مورد رابطــه با قدرت، چه 
درباره مســائل شــخصی و ... آزادانه صحبت می کند چون مخاطبش 
محدود اســت. اما در روزنامه، به دلیل اینکه روزنامه با افکار عمومی 
در تماس اســت و دولت هم مراقب است، دست و پای نویسنده برای 
طرح آزادانه همه مسائل بسته می شود. درعین حال با انتشار روزنامه ها 
شــاخه ای جدید با عنوان «طنز مطبوعاتی» از طنز ادبی جدا می شود و 
این شــاخه به تدریج رشد می کند و نیرو می گیرد و همه جاگیر می شود. 
طنز مطبوعاتی همان قدر که گسترده و تأثیرگذار است محدودشده هم 
هست و بیشتر معطوف به زمینه هایی خاص، از جمله مسائل سیاسی، 
اســت. بیشــتر، از قدرت انتقاد می کند و گاهی هم البته از خود مردم، 
ولــی انتقاد از مردم در این نوع طنز خیلی کم رنگ اســت و محدود به 
شــوخی های بی ربطی مثل دعوای عروس و مادرشوهر و از این قضایا. 
دلیلش هم این اســت که مردم مشــتری های اصلــی طنز مطبوعاتی 

هستند و طنزنویس باید هوای آنها را داشته باشد. ولی در سطح سیاسی 
آدم هایی مثل دهخدا و اشــرف الدین حسینی و ... از وزرا و وکلا و حتی 
پادشاه و قدرت حاکمه انتقاد می کنند و سعی می کنند مسائل سیاسی 
و روابط قدرت را برای افکار عمومی روشــن کنند. البته باید بگویم که 
این طنز مطبوعاتی که معطوف به انتقاد اجتماعی و سیاسی است روز 
به روز ضعیف تر و آبکی تر شده به دلیل اینکه نظارت بر آن بیشتر شده 
است. مثلا یک زمانی طنزنویس می توانست تمام قشرهای اجتماعی را 
نقد کند ولی بعدها بعضی از این قشرها صنف و اتحادیه تشکیل دادند 
و اگر درباره شــان طنز می نوشــتی می توانستند شــکایت کنند. بنابراین 
شوخی ها به تدریج محدود شد به موضوعات معین. الان هم که تقریبا 
می شود گفت طنز مطبوعاتی در پایین ترین سطح خودش قرار دارد. اما 
دراین میان از شوخی هایی که مردم می سازند هم نباید غافل بود چون 
می شــود گفت خیلی مواقع منشاء طنز ادبی همین شوخی هایی است 
که مردم ســاخته اند و ادبا، مثل عطار و مولوی و ...، این شوخی ها را از 
مردم گرفته اند و دســتی به سر و روی آنها کشیده اند و در کتاب ها نقل 
کرده اند. من در «تاریخ طنز ادبی ایران» به این شــوخی ها پرداخته ام و 
اینجا باید بگویم الان این نوع شوخی ها به مراتب نیرومندتر و قوی تر از 
همیشه شــده و می شود گفت چند دهه اخیر اوج شوخی های مردمی 
بوده که البته من با بخش زیادی از این شــوخی ها موافق نیستم چون 
رکاکت و اهانت و بی ادبی در آنها زیاد شــده و در این نوع شوخی ها با 
همه چیز به نحوی منحط و مبتذل برخورد می شــود. خب دلیلش هم 
البته فشــارهای اجتماعی و محدودیت آزادی بیان است اما اینکه تو از 
یــک چیز بدت بیاید و به این بهانه به معتقــدات مردم و اصول جاری 
یک جامعه توهین بکنی اصلا قابل قبول نیســت اما متاسفانه این نوع 
هجو زیاد شــده و تقریبا طنز معقول ایرانی که یک وقتی نشــان دهنده 
فرهنگ بالای این مردم بود تبدیل شده به یک هزل خانمان سوز تندوتیز 
و تحقیرآمیز، چه در مورد اقوام، چه در مورد جنســیت، و چه در مورد 

مسائل سیاسی.
در تاریخ طنز در چه دوره هایی بیشــتر به ایــن نوع طنز رکیک  �

برخورد کردید؟
ببینید کلا مردم اگر در مســیر تاریخ دچار مشــکلات عجیب وغریب 
بشــوند و فشــارها روی شــان زیاد شــود، شوخی هاشــان هم تندتر و 

وقیح تر می شــود و هرچه فشار کمتر باشد و مردم بیشتر در رفاه باشند 
شوخی هاشــان ظریف تر و لطیف تر می شــود. در مطالعه تاریخی طنز 
آدم به خوبی متوجه این نوســانات می شــود. مثلا بعد از حمله مغول 
چون مرگ اندیشــی، آوارگی و غارت شدگی امری رایج است، شوخی ها 
خیلی تند اســت و حتی در زمان عبید می بینید که شــوخی هیچ حد و 
مرزی نمی شناســد و هیچ نوع اصول اخلاقی مورد احترام نیســت، به 
دلیل اینکه فشــار روی توده بیش از اندازه اســت. مردم کشته شده اند، 
شهرها ســوخته و ویران و به گورستان بدل شده و مردم آواره شده اند. 
خب از آدمی که از خان و مانش رانده شده توقع عقل سلیم نمی توان 
داشــت و حق دارد نعره بزند و فریاد بکشد. اما در دوره هایی که کمی 
آرامش نســبی هست این شوخی ها تلطیف شــده و جنبه های ادبی تر 
پیدا کرده و خود ســاختار زبان را مورد توجه قرار داده اســت. الان در 
شوخی هایی که مخصوصا در فضای مجازی رایج است آدم به مواردی 
برمی خورد که بیشــتر نشان دهنده انحطاط اخلاقی است تا نقد روزگار 

و این مایه تاســف اســت. من فکر می کنم هرچه قدر 
آزادی بیان در مطبوعات و رســانه های جمعی بیشتر 
باشــد از میزان رکاکت و هجو و برخوردهای خصمانه 
کاســته می شــود و امیدوارم که ما در آزادی اندیشه و 
بیان به جایی برسیم که روزی شاهد این همه توهین به 
مقدسات ملی و مذهبی خودمان نباشیم چون این نوع 
شوخی ها به هیچ وجه به لحاظ اجتماعی امر دلپذیری 

نیست.
به عصر عبید اشاره کردید. عبید و حافظ تقریبا  �

در یک دوره می زیســتند و طنزشــان از یک بستر 
اجتماعی نشــأت گرفته اما درعین حال ســبک و 
بیان شان خیلی با هم متفاوت است. این تفاوت به 

نظر شما از کجا می آید؟
بیشــتر هنرمنــدان بــزرگ کمابیــش از یک بینش 
طنزاندیشــانه برخوردارند. چه در ایــران و چه در دنیا 
کمتر هنرمنــد و ادیب بزرگی می شناســیم که بینش 
طنزآمیز نداشــته باشــد. اما بعضی از ایــن هنرمندان 
تمام عمرشــان را صرف طنز می کنند و بعضی طنز را 

در کارشــان به عنوان چاشــنی به کار می برند یا طنز بخشی از آثارشان 
را دربر می گیرد نه تمامش را. مثلا سوزنی ســمرقندی یک هجواندیش 
مادام العمر اســت، سنایی بخش اعظم کارهایش طنزآمیز است، عطار 
بخشــی از داستان دیوانگانش طنزآمیز است؛ عبید از آن دسته شاعران 
و نویسندگانی است که هم بینش طنزآمیز دارند و هم کل زندگی شان را 
صرف پرداختن به مسائل طنزآمیز کرده اند. اما حافظ از بینش طنزآمیز 
بیشتر به عنوان چاشــنی استفاده می کند. او به مســائلی مثل عشق و 
مــرگ و ابدیت فکر می کند ولی درعین حــال آن بینش طنزآمیز را هم 
در کنار این قضایا دارد. برای حافظ و ســعدی طنز یک امر حاشــیه ای 
است. از طرفی اندوه حافظ خیلی گران تر و عظیم تر از آدمی مثل عبید 
است. عبید گاهی به سطح رنج های بشری نزدیک می شود درحالی که 
آدمــی مثل حافظ به عنوان یک حکیم گاهی به عمق می رود و درواقع 
ژرف نگری حافظ باعث می شــود که زیاد هم به شــوخی به عنوان یک 
محــور اصلــی در کارش توجه نکند. اما عبید جــزو معدود هنرمندان 
ماســت که تمام عمــرش را صرف انتقــاد اجتماعی 

شوخیانه کرده است.
� به لحاظ ادبی منشأ طنز عبید بیشتر در کجاهاست؟

عبید وامدار چند چیز اســت؛ یکــی احاطه اش به 
ادبیات عرب که باعث می شــود شــوخی های عربی را 
خیلی خوب بشناســد. شــوخی های عربــی از جاحظ 
به بعد خیلی رک و پوست کنده و صریح و تند و دقیق و 
بدون بازی های زبانی هســتند. از طرفی عبید به نحوی 
شاگرد سعدی محسوب می شود و سعدی کسی است 
که طنز را از شــعر به نثر آورد. تا دوره ســعدی طنز را 
بیشــتر در دیوان های شــعر پیدا می کنید اما سعدی با 
نوشتن «گلستان» طنز را وارد نثر می کند و می گوید من 
برای اینکه انتقاد اجتماعی خودم را مطرح کنم ناگزیرم 
آن را به شــهد طنز آغشــته کنم. طنــز و طیبت برای 
سعدی بیشتر یک تکنیک است که بتواند حرف خودش 
را دقیق تر و تندتر بزند. عبید هم به تأثیر از سعدی طنز 
را وارد نثر کرده است و اصلا جاهایی اشاره می کند که 
خودش را شاگرد ســعدی می داند. طنز عبید بیشتر در 

نثرش منعکس است تا شعر. در شعرهایش هم البته اشاراتی طنزآمیز 
هست اما طنز شــعرهایش به قدرت طنزی نیست که در نثرش وجود 
دارد. نکته دیگر در مورد عبید این اســت که عبید یک ویراســتار بزرگ 
اســت. بخشی از «رساله دلگشا»ی او شوخی هایی است که قبلا وجود 
داشته و در متون قبل از او آمده و عبید یکبار دیگر آنها را به زبان ساده 
و راحت و مؤثر خودش بیان کرده اســت. بنابرایــن بعضی از کارهای 
عبید ابداعی اســت و بعضی از کارهاش ویراســت های جدید از آن چه 
قبلا موجود بوده اســت. این البته یک ســنت بوده که بیایند و از آنچه 
قبلا به عنوان میراث وجود داشــته اســتفاده کنند و این را هم دزدی و 
توارد و این جور چیزها نمی دانستند، بلکه حق خودشان می دانستند که 
از چیزی که وجود دارد اســتفاده کنند و برداشت تازه و پرداخت تازه از 

یک کار قدیمی عرضه کنند.
در دوره ما آیا استفاده از این میراث در طنز ادبی ادامه پیدا کرده  �

یا این سنت قطع شده است؟
طنز مطبوعاتی ما همان طور که گفتم طنز فقیری اســت. یعنی در 
واقع بعد از دهخدا و دیگر آثار اولیه ای که در طنز مطبوعاتی پدید آمده 
هرچه در این زمینه نوشته شــده فقیرتر از آن نمونه های اولیه است و 
ما کمتر اثری داریم که از لحاظ ارزش های تاریخی و شهامت اخلاقی و 
بیان درست و تأثیر اجتماعی مثلا با «چرند و پرند» دهخدا قابل مقایسه 
باشــد. حالا البته ایرج پزشکزاد هم در «دایی جان ناپلئون» یا «آسمون 
ریســمون» کارهایی کرده اما کار پزشــکزاد رقیق شــده «چرند و پرند» 
است و اصلا هم تراز یا برتر از آن نیست. یعنی رشد نزولی دارد نه رشد 
صعودی و بعد هم که می رسیم به روزنامه های بی ربطی مثل «توفیق» 
و «حاجی بابا» یا مثلا «باباشــمل» و مانند اینها که شوخی هاشان بیشتر 

تصفیه حساب با قدرت است نه نقد اجتماعی دلسوزانه.
منظور من بیشــتر طنز در آثار ادبی معاصر اســت، مثلا رمان و  �

داستان کوتاه و شعر و ... .
در ادبیــات معاصــر نمونه های درخشــانی از طنز ادبــی داریم که 
بهترینش «توپ مرواری» هدایت اســت. مــا در دوران معاصر هنوز یک 
اثر ادبی طنزآمیز درخشان مثل «توپ مرواری» خلق نکرده ایم. اما «توپ 
مرواری» هیچ وقت امکان چاپ رسمی پیدا نکرد. برای همین نویسندگان 
بعدی فکر کردند بهتر اســت چیزی بنویسند که بشود چاپ کرد که خب 

این به نوعی پذیرش سانسور و فروکاستن ذوق و سلیقه است.
در مورد طنز بهرام صادقی نظرتان چیست؟ �

طبیعتا در کارهای بهرام صادقی ما شاهد یک طنز ساختاری و طنز 
درخشان ادبی هستیم اما کار بهرام صادقی در قیاس با «توپ مرواری» 
یا «وغ وغ ســاهاب» و بعضی کارهای دیگــر هدایت در مرحله بعدی 
قرار می گیرد. البته بهرام صادقی هم تقریبا می شود گفت که مثل عبید 
کل زندگیش را صرف نوشــتن ادبیات طنزآمیز کرده اما بعد از او در کار 
دیگر معاصران، با وجود آن بینش طنزآمیزی که در کارشــان بود، فقط 
گاهی رگه هایی از طنز دیده می شــود. مثلا این رگه طنزآمیز در بعضی 
از شــعرهای شاملو به چشــم می خورد. جالب اینکه شاملو از هجو و 
هزل شــروع می کند، مثل جایی از شعرش که حمیدی شیرازی را هجو 
کرده، اما بعد آرام آرام می رســد به طنز عمیق ســاختاری، مثل شعری 
کــه در آن می گوید تا صبح صداهایــی از اتاق مجاور می آمد و من فکر 
کردم عروســی است، بعد دیدم یک پیرزنی آنجا مرده. خب این یک کار 
طنزآمیز درجه یک است. شاملو جزو کسانی بود که یک بینش طنزآمیز 
قوی داشــت. همیشه شوخی می کرد و قضایا را کاریکاتوریزه می کرد و 
آن غلــو و اغراق که یکی از محورهای طنز اســت دقیقا توی نوع بیان 
و نوع نگاهش بود. یا ســاعدی همین طــور. توی معاصران، آنهایی که 
من می شناســم از شاملو و ساعدی گرفته تا اخوان و براهنی و ...، کمتر 
آدمی هســت که بینش طنزآمیز نداشته باشــد و اصول طنز در کارش 

نباشد.
منظورتان چه اصولی است؟ �

نابه جایــی و نامنتظربــودن و اغراق آمیزبودن چیزهــا، در واقع یک 
دنیای وارونه، واقعیت هدر شــده، جهان یاوه شده. همه هنرمندانی که 
می شــناختم به نحوی به این یاوه شدن جهان اشــراف خاطر داشتند 
و می دانســتند ایــن ماجــرا را، اما میــزان انعکاس این قضایــا در آثار 
هرکدام شان متفاوت اســت. خب البته نویسنده هایی هم داریم که آن 
بینش را ندارند و در آثارشــان عبوس هستند اما تعداد این نویسندگان 
خیلی کم است و بیشــتر نویسندگان ما بینش طنزآمیز داشته اند، چون 
شــرایط اجتماعی ناهنجار بوده و اینها بــه آن ناهنجاری آگاه بودند و 
هنجارهــای موجود را اصلا قبول نداشــتند و دنبال هنجارهای دیگری 
بودند. مثلا در بسیاری از کارهای ساعدی یک طنز عمیق دیده می شود 
و اصلا آن نامنتظربودنی که در ساختار آثارش هست مقوله ای طنزآمیز 
است. یا نشــان دادن جهان وارونه ارزش ها و شناخت فضای ابتذال و 
انحطاط و رویارویی با این فضا که خب اینها همه مقوله هایی است که 
طنز با آنها درگیر است. بیشتر نویسندگان معاصر با جهان مبتذل مسلط 
بر خود رو به رو بودند و درگیر می شــدند و سعی می کردند از آن فاصله 
بگیرند و با آن مبارزه کنند و این در آثارشــان هم نمود یافته. حالا البته 
بعضی از آنها این امور را خیلی جدی گرفته اند و ناگزیر یکســونگری و 
تعصب توی کارشــان زیاد شده و بعضی ها مثل هدایت گفته اند تاریخ 
همواره چنین بوده و چنین خواهد بود و با نرمش بیشتری با این قضایا 
رو به رو شــده اند و بعضی نه. مثلا آل احمد جزو نویسندگانی است که 
طنز در کارش خیلی کم اســت. اگرچه در «نون والقلم» کوشش هایی 
می کند که یک نگاه طنزاندیش را بر کارش حاکم کند اما عملا جدی تر 
از آن است که به شوخی بودن اوضاع تن بدهد و بینش شوخیانه داشته 
باشد، درحالی که یک آدمی مثل ساعدی که دوست صمیمی آل احمد 
هم هست می بیند که به قول شاملو همواره چنین بوده و چنین خواهد 
بود و بنابراین با آرامش بیشــتری به این قضایا می پردازد و با مســائل 
پیرامونش به صورت جزمی و مســتبدانه برخــورد نمی کند. این را هم 
بگویم که کلا طنز یکی از ابزارهایی اســت که آدم را از اســتبداد ذهنی 
نجات می دهد و مخصوصا برای یک روشــنفکر خیلی اهمیت دارد که 
با بینش طنزآمیز آشنا باشد. به دلیل اینکه گاهی این امر بر افراد مشتبه 
می شود که ما پیشرو مردم هستیم و باید آنها را هدایت کنیم و این تلقی 
مضحکی اســت که در ذهن بعضی از آدم ها وجود دارد. با شــناخت 
فضــای طنزآمیز این تلقی قدری تعدیل پیــدا می کند و آدم با خودش 
می گوید نه این طورها هم نیســت که کل حقیقت پیش من باشد بلکه 
حقیقت امری اســت منتشر بین همگان و هرکسی بهره ای از آن دارد و 
من صاحب تمام حقیقت نیســتم. این خطرناک است که آدم فکر کند 
حامل کل حقیقت اســت. آدم هایی مثل هیتلر و استالین معتقد بودند 
که حقیقت در ذهن این هاســت و این حقیقت را حتما باید به دیگران 
بقبولانند. اصلا ایده آرمانشهر چیز خطرناکی است و ساختن آرمانشهر 
و قبولاندنش به دیگران ناگزیر از شــط خون می گــذرد. نه اینکه ما در 
ذهن مان آرمانشهر نداشته باشیم، اما جدی گرفتن و باورکردن این قضیه 

و محقق کردن آن خطرناک است.
با شــما موافقم اما اگر اجازه بدهیــد می خواهم برگردم به وجه  �

فُرمــی ماجرا و اینکه آن میراث ادبی که عبیــد و دیگر ادبای قدیم 
به عنوان فرم و قالب های بیانی از آن استفاده می کرده اند چه قدر در 

کار معاصران تداوم پیدا کرده؟
معمولا از این میراث کمتر اســتفاده شده و علتش هم این است که 
نســل ما متون قدیمی را کمتر خوانده. ما ســعی کردیم بیشتر بنشینیم 
یک گوشــه ای و چیزی را ابــداع کنیم درحالی که ادبیــات اصلا ابداع 
نیست، ادبیات یادگرفتن اســت و گسترش دادن. یعنی درواقع نوکردن 
ســنت. ادبیات این نیســت که تو بنشــینی و حتما یک چیــز تازه ای به 
وجود بیاوری چون اصلا امکان این کار وجود ندارد. این توهمی که من 

بنشینم حتما یک چیز تازه به وجود بیاورم خطرناک است.
خود شما آیا در زمینه طنز با اشــراف به سنت ادبی و در تداوم  �

آن سنت کار کرده اید؟
در ســال ۴۶ که «یادداشــت های آدم پرمدعا» را می نوشتم به این 
ســنت آگاهی کامل نداشتم و نمی دانستم این شیوه را عبید به کار برده 
و تــو اگر بروی و آن را خــوب بخوانی می توانــی کار خودت را غنی تر 
کنــی. اما بعدهــا در کارهایی مثل «بغل کردن دنیــا» و ... از آن میراث 
اســتفاده کردم. مثلا از تمثیل که در ادبیات کهن بســیار کاربرد داشته 
اســت. در «یادداشت های آدم پرمدعا» بیشــتر به فرم کلمات قصار و 
اینها توجه داشــتم که آن زمان در مطبوعات رایج بود و بعد دیدم مثلا 
ژیلبر سســبرن کتاب هایی در این زمینه نوشته و بعد از آن بود که دیدم 
اصلا ادبیات خودمان پر از این ماجراهاســت و رفتم دوباره یاد گرفتم. 
در ادبیات گذشــته ما تجارب ادبی فوق العاده خوبی هست که ما باید 
برگردیم و آنها را بشناســیم و از چیزهای کم اهمیتی که دوروبرشان را 
گرفته اند جداشــان کنیم و از آنها اســتفاده کنیم. اصلا خود این کتاب 
«تاریخ طنز ادبی ایران» حاصل چنین کوششی است. این کتاب درواقع 
بازنگــری یــک آدم امروزی متجدد اســت از میراث گذشــته خودش. 
امیدوارم کارهای بیشتری در این زمینه بشود و کسان دیگری هم بیایند 
و بــا دیدگاه های مــدرن و مجهزبودن به نقد ادبی جهــان برگردند به 
میراث گذشــته خودمان که بخشــی از میراث بشری است و این میراث 
را بشناســند و در آن بازنگری کنند و بخش هایی از آن را که به درد کار 
امروز ما می خورد بیاورند و از آن اســتفاده کنند. لازم است که ما بیاییم 
و از موضع اکنــون و با تمام دانش هایی که یــاد گرفته ایم برگردیم به 
گذشــته و آن چیزهای ارزشمند گذشــته را که جزو میراث بشری است 
تداوم دهیم چون این میراث ادبی بــه وجود نیامده که ما بگذاریمش 
روی طاقچه خاطرات. اینها تاملات بشــری اســت و تا بشر هست این 

تاملات اهمیت دارند. یکی از اشــتباهات بزرگی که ما در دهه ســی و 
چهل – البته بیشــتر در دهه چهل - می کردیم ایــن بود که می گفتیم 
مدرن شدن به معنای نفی گذشته است درحالی که مدرن شدن از درون 
گذشــته اتفاق می افتد. من زمانی نوشــتم که نوآوری عبور آگاهانه از 
ســنت است و باید آگاهانه از سنت عبور کنیم و بخش هایی از سنت را 
با خودمــان بیاوریم و نو کنیم و چیزهایی هم به آن اضافه کنیم. چون 
از زمانی به بعد متوجه شدم اصلا امکان ندارد تو بتوانی در این دنیایی 
که این همه آدم خلاق درجه یک متفکر وجود داشته حرف تازه ای بزنی. 
بنابراین بازنگری ادبیات گذشته به گمان من خیلی اهمیت دارد و نسل 
جوان ما چنین بنیه ای دارد چون به نقد ادبی مدرن و اندیشه و فرهنگ 
جهانی مجهز اســت. ما با شناخت دقیق فرهنگ جهانی باید برگردیم 

به فرهنگ خودمان.
یکــی از ویژگی های کتاب «تاریخ طنز ادبــی ایران» همین نگاه  �

امروزی اســت که می گویید. یعنی چیزهایی را در آن ادبیات کشف 
می کند که ممکن اســت در تاریخ ادبیات های ســنتی به آنها توجه 

نشده باشد...
کاملا درســت است و مثالی که می توانم در این زمینه بزنم ماجرای 
طنزهای اروتیک مولوی اســت. غالب آدم های مهــم تاریخ ادبیات ما 
این بخش از آثار مولــوی را برنتابیده اند و گفته اند مولوی خیلی خوب 
بــوده ولی حیف از ایشــان که این چیزها را در اشــعارش مطرح کرده 
گرچــه از آنهــا نتایــج اخلاقی خوبی گرفتــه. به نظر من امــا این جور 
نگاه کردن به قضیه غلط است. در دوره مولوی غالب آدم ها همین جور 
صحبــت می کرده اند و من در «تاریخ طنز ادبی» خطاب به آن اســاتید 
بســیار محترم عصاقورت داده که فکر می کنند در طول تاریخ همه چیز 
مودبانه و دقیق بوده، گفته ام کــه در طول تاریخ اتفاق هایی افتاده که 
شما نمی توانید با اخلاقیات متعصبانه ارزیابی شان کنید اما باید آنها را 
به عنوان واقعیت وحشتناک یک دوره بپذیرید. مولوی دارد به واقعیت 
وحشــتناک دوره مغول اشــاره می کند و بنابراین من معتقد نیستم که 
او بی ادبی کرده. مولوی آدمی اســت که فرهنگ مردم را می شناســد 
و بیــن مردم زندگی کــرده و مخاطب هایش هم مــردم عادی اند مثل 
قفل ساز و زرگر و پیشه ور و ... مولوی دارد با این آدم ها صحبت می کند 
و همــان شــوخی هایی را که آنها می کننــد به کار می بــرد. اما علت 
اینکه این آقایان دانشــگاهی این بخش از کار مولوی را نپســندیده اند 
این اســت که این آقایان اصلا به مســائل اجتماعی دوروبرشان توجه 
نمی کرده اند. از طرفی ما همیشــه یک اخلاق نظری داشــته ایم و یک 
اخلاق عملی. اخلاق نظری معمولا یک امر ثابت درازمدت اســت اما 
اخلاق عملی عکس اخلاق نظری عمل می کند. مردم به هم می گویند 
دروغ نگویید و رشــوه نگیرید ولی خودشــان دروغ می گویند و رشــوه 
می گیرند و کک شــان هم نمی گزد. نه اینکه آدم های بی اخلاقی باشند 
اما می گویند بله آن حرفها درســت است ولی زندگی ما نمی گذرد و ما 
ناگزیریم دروغ بگوییم و رشــوه بگیریم. من در «تاریخ طنز ادبی» سعی 
کردم بگویم اخلاق عملی جوامع کاملا با اخلاق نظری در تباین اســت 
و خود اخلاق اساســا یک امر اعتباری است و این طور نیست که ما امور 
را ثابت و ســاده ببینیم. سعی کردم در این کتاب بسیاری از باورهایی را 
که اســاتید ادبی ما و نســل پیش از ما داشتند بازنگری کنم و ببینم که 
اشــکال کار کجاســت. اصلا یکی از کارهای یک طنزاندیش این است 
که به هنجارهای جدیدی متوسل می شود که با هنجارهای قدیمی در 
تعارض اند. در عین حال این را هم می داند که همین هنجاری که امروز 
انتخاب کرده هم ممکن اســت کهنه و قدیمی و غلط باشــد. بنابراین 
همــان لحظه که چیزی را می پذیرد آن را انکار هم می کند و این همان 
انقلاب مداوم ذهنی است که برای یک آرتیست لازم است تا مدام فکر 
نکنــد آنچه می گوید حرفی تازه یا معقول اســت. آدم هایی مثل حافظ 
دقیقا می دانســتند که هنجارهای قدیمی اعتبار چندانی ندارند و گاهی 
هم البته به عکس این اعتقاد داشــتند و فکر می کردند که هنجارهای 

قدیمی ارزش بیشتری دارد.
گفتید طنز مطبوعاتی ما در دوره معاصر خیلی رقیق شده است.  �

در ســال های اخیر در رمان و داستان کوتاه هم دیگر آن طنز عمیق 
را خیلی کم داریم. در این آثار بیشــتر شوخی و خوشمز گی و لودگی 
هســت تا طنز و آن بینش طنزآمیزی که شما از آن صحبت می کنید 
و از معاصران در آثار نویســندگانی چون هدایت و بهرام صادقی به 

نمونه هایش برمی خوریم.
من معتقدم که نویســنده و شاعر می نویســد که جهان را دگرگون 
کنــد. چــون وضعیت موجــود جهان را قبــول ندارد. اما وقتی شــما 
جهان را به همین شــکلی که هست قبول داشته باشید و بخواهید در 
همین محدوده ای کــه آن را قبول دارید بنویســید کارتان به دلقکی و 
خوشمزگی و اینها می رسد. وقتی وضع موجود جهان را قبول نداری و 
با بنیان های آن در ســتیز هستی و با آن درگیری گرچه عملا نمی توانی 
آن را تغییــر دهی اما می توانی دریافت خودت را از جهان عوض کنی، 
کار نویسندگان و شاعران بزرگ همین است که دست  کم ذهنیت بشری 
را دگرگــون کنند. وقتی تو این وضع موجود جهان را قبول داری ممکن 
است چیزی بنویسی و ســعی کنی خوش خندگی و خوشمزگی و اینها 
را هم قاطی کارت بکنی اما این اصلا ادبیات نیست. به نظر من ادبیات 
و هر اثر ادبی، نفی جهان موجود اســت بــرای دگرگون کردن آن و این 
حرف تازه ای هم نیســت، حافظ می گوید عالمی دیگر بباید ساخت وز 
نو آدمــی... او هم می خواســته عالم و آدم را عــوض کند و اصلا جز 
این راه حلی ندارد. هدایت داســتان ننوشته که ما را سرگرم کند. او این 
جهانــی را که می دیده نمی پذیرفته و می خواســته آن را دگرگون کند. 
حتی گاهی هم نمی دانســته چگونه دگرگون کند و به کجا برســد اما 
می دانسته که این جهان، جهان معقولی نیست و باید با آن درگیر شود. 
به نظر من یکی از وظایف ادبیات دگرگونی ذهن ها و دگرگونی ارتباطات 
انســانی برای بهروزی مردم است، البته بدون اینکه مرعوب یا مجذوب 

مردم بشوی.
«تاریخ طنز ادبی ایران» آیا جلد سومی هم خواهد داشت؟ �

بله، در جلد ســوم که دارم می نویسم به طنز ادبی از حافظ به بعد 
می پردازم.

یعنی تا دوران معاصر؟ �
تا مشــروطیت. البته از حافظ به بعد دیگر این تاریخ شیب ملایمی 
دارد و همان طــور که بعد از حافظ تا مدت ها دیگر ادبیات درخشــانی 
نداشــته ایم، طنز ادبــی هم چندان اوضــاع خوبی نداشــته. در دوره 
صفویه یک ســری آثار جدی طنزآمیز به وجــود می آید، یعنی آثاری که 
نویســندگانش فکر می کرده اند خیلی جدی است اما در واقع مضحک 
اســت. بعد هم که می رســیم به مشــروطیت و دوره ای که مطبوعات 
به وجود می آیند. در این دوره به کســانی مثل دهخدا و یغمای جندقی 
پرداخته ام و خیلی دوست دارم «تاریخ طنز ادبی ایران» با دهخدا تمام 

شود، یعنی با پایان یک اوج.
چرا به نویسندگان بعد از دهخدا مثل هدایت و بهرام صادقی و  �

... نمی پردازید؟
خیلی دوســت داشــتم راجع به طنــز هدایت و بهــرام صادقی و 
ســاعدی و پزشکزاد و ... صحبت می کردم اما خب دیگران هم باید کار 

کنند و بگذارید بقیه روی این دوره کار کنند.

شوخي هاي عوام و خواص
بخشــي از شــوخي ها به قول آدم معتبري مســتند اســت که فلان آدم مشهور در فلان  �

موقعیــت این نکته دلپذیر را گفت. روایت هاي طنزآمیزي کــه به ازاي قهرمان آن، اعتبارش 
دوچندان مي شود. این رسم بین اعراب سنت حسنه اي بوده است چنان که غالب شوخي هاي 
آن ها چه بین بزرگان و چه بین افراد کم تر مشــهور، نسب نامه دارد که فلان امیر چنین گفت 
یا فلان گداي کور هر دو با اســم و حرفه و موقعیت زماني و گاه مکاني. و این ســنت خوب 
را بــا ثبت آن کامــل مي کرده اند و آن را از گزند فراموشــي، تحریف و تــوارد مي رهانیده اند. 
طنزپردازان ما نیز بعدها کمابیش این شیوه را به کار بسته اند. از این دست است شوخي هایي 
که بین آدم هاي شناخته شــده ردوبدل مي شــود از قبیل اخوانیات، مجادله هاي رقابت آمیز، 
حاضرجوابي هــا، نکته گویي هــا و نکته گیري هــا، ازروبردن هــا، و بي اعتبارکردن ها. در تاریخ 
ادبیــات، در کتاب هاي نثر و نظم، ما نمونه هاي بســیاري از این شــوخي ها را داشــته ایم که 
روایت هاي زیبایي از فصاحت و بلاغت و ظرافت شاعران، ندیمان، شوخ طبعان و غاشیه داران 
اقتدار عصر را ارائه مي کند این حاضرجوابي هاي کوتاه کوبنده، بداهه سرایي ها، مناسب گویي 
و مغلوب کــردن مدعیان، حریفان، رقبا، در حیطه قدرت فائقه یا افکار عمومي، در رســانه ها 
و مجالــس خصوصي و عمومي هنوز هم حربه اي اســت قاطع. خواص ادیب و هنرمند، در 
غیاب قدرت ریگ مي نشینند و انتقام خود را از سکوت ناگزیر و محافظه کارانه در برابر تکبر و 
سالوسي و جهالت در خفا با مضمون پردازي  شوخي هاي ادبي، لطیفه ها، ساختن شایعه هاي 
خنده انگیــز و پرداختن تصویري مضحك و خانمان برانداز مي گیرند یا در ســطحي جدي تر با 
ســاختن فضاهاي طنزآمیز ارتباطات اجتماعي موجود در رســانه هاي هنري چون کاریکاتور، 
نمایش هاي هجایي، ســینما، رمان، قصه و شعر طنزآلود، افشاي راز مي کنند. خواص شوخي 
را ارتقــا مي دهند تا حد نقد طیب آمیز ارزش هاي موجــود در جامعه. چون وچرا مي کنند در 
اعتبــار موقعیت موجود و وضعیت آتــي، و در این رهگذر از نگاه نافــذ آن ها دور نمي ماند 
احوال خصوصي مردم - از روابط خویشــاوندي تا بنیان خانواده- یا احوال عمومیشان چون 
درگیرشدن شــوخ طبعانه با نهادها و تاسیســات اجتماعي، حوزه اخلاقیات و عادات و سنن 

اجتماعي، نوع و اساس حکومت و قدرت ملي حتا روابط بین المللي و...

طنز مستور در فصاحت
ســعدي زیرکانه، نشــانه ایي از زندگي رایج روزگارش را با معاني عرفاني در هم آمیخته و در  �

پناه آن معاني رمزي، انتقاد صریح اجتماعي اش را زیر ســایه تیغ حکمران مستبد، به گونه اي بیان 
داشته است که پیش از او نویسندگان اندرزنامه ها و تمثیل و تاریخ به گونه اي دیگر، به تجسم حال 
و روز خــود و مردمان دیارشــان پرداخته بودند. موضوعي قابل بحث بــوده بین فضلا که آیا نقد 
اجتماعي ســعدي از مقوله نصایح فرزانه اي دین مدار است که تحت تعالیم دیني و با معیارهاي 
اخلاقي برخاســته از شــریعت، به داوري ســپس به اصلاح جامعه همت گماشته است و طبعا 
ایــن پند و اندرزها و عبرت انگیزي ها از زاویه تربیت دیني او باید نگریســته شــود یا نقد اجتماعي 
او که در بوســتان و گلستان منتشر اســت، حاصل تجارب اجتماعي مردمي جامعه نگر است که 
با چاشــني اخلاقیات دیني غنا یافته و رنگارنگي پذیرفته اســت؟ کیخســرو هخامنشي (در کتاب 
حکمت سعدي) با نقد آراء علي دشتي (در قلمرو سعدي) کوشیده است بدین سوال پاسخ دهد. 
مقدمتا اشاره مي کند بنا به اعتراف سعدي که «همه قبیله من عالمان دین بودند» و این که سال ها 
در نظامیه بغداد به آموختن علوم نقلي و مواعظ مذهب شــافعي مشغول بوده «مرا در نظامیه 
ادرار بود» بي شك باید شاعر را از علم دین بااطلاع دانست. این عالم، با اطلاع کافي از دین، تصوف 
و عرفان و فلســفه عصر، براي کســب تجربه و رســیدن به جهان بیني ویژه اي که او را از همگنان 
ممتاز مي کند، به ســیر آفاق و انفس مي پردازد. گردشگري او در اقصاي ممالك مختلف، تجارب 
و تاملاتــي براي او پیش مي آورد که در ســایه آن تفکرات و آموزه هــاي عرفاني و بیش تر در پرتو 
رویارویي با واقعیات خارجي عصر، شــیخ مصلح الدین، از حد یك دانشــمند دیني به شاعر عارف 
جهاندیده اي بدل مي شود که گلستان و بوستان و غزل ها و قصایدش نشان دهنده زوایاي گوناگون 
سپهر اندیشگي و تخیل آزاده اي وسیع المشرب است. او اخلاقگراي آزاداندیشي است که با توجه 
به روابط مردم روزگار خود و شــرایط اجتماعي آن عصر، مي کوشــد که هم از نظر اخلاق فردي و 
هــم از جنبه اخلاق اجتماعي، راهکارهایي به مردم عصر خود - از شــاه تــا گدا- ارائه کند و این 
نظام اخلاقي اجتماعي را در مجالس و هم در مواعظ و پندآموزي هایش به گونه اي ادبي و هنري 
بازتاب دهد. مولف اعتقاد دارد که این نظام اخلاقي بر محور نیکوکاري استوار است که به نحوي 
با پندار و گفتار و کردار نیك مرتبط است و مردم گرایي و عدالت و آزادگي با این نیکویي پیوند دارد.

«تاریخ طنز ادبی ایران» در گفت وگو  با جواد مجابی

این خوشمزگی ها ادبیات نیست

 على شروقى
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