
11 دوشنبه    25 آبان 101394 ادبیاتسال سیزدهم    شماره 2449

مرور

مروری بر «جنون هشیاری» تألیفِ داریوش شایگان
بودلر در مقدمه ای بر کتاب «داســتان های خارق العاده» ادگار آلن ۱ همدردی با درد

پو نوشــت: «به فهرست بلندبالای حقوق بشــر، که قرن نوزدهم 
خردمندانــه و از روی خوش خدمتی مدام بازگویش می کند، دو قلم باید 
افــزود: حق تناقض گویی، حق وداع گفتن با دار فانی».۱ شــایگان معتقد 
است حق تناقض گویی یعنی ناســازه گویی، «که در اشعار بودلر در قالب 
کلام دلفریب شطح آمیز تجلی پیدا می کند، بر کل اندیشه و هنر او سیطره 
دارد و ایــن ویژگی ابعاد و لایه هــای متعدد، و گاه متعــارض به آثارش 
می بخشــد. و بر اســاس همین تناقضات موجود در نهاد شعر اوست که 
انواع مکاتب و صفات را به هنر و شــخصیتش نسبت داده اند. شخصیت 
بودلر نیز همچون اشــعارش کانون صفات متناقض است».۲   یکی از این 
تناقضات در شخصیت بودلر، توجه او به سیاست و هم زمان روی گردانی 
او از سیاســت است. همین نوشــته کنایه آمیز بر کتاب آلن پو توجه او به 
امور روز را نشــان می دهد. اما او در مــارس ۱۸۵۲ در نامه ای به مادرش 
می نویســد، از این پس خــود را وقف دغدغه شــاعرانه اش خواهد کرد. 
نامه ای که به نوشته ریچارد کلاین در مقاله «بودلر و انقلاب» نقطه عطفی 
در زندگی شــاعر محســوب می شــود، زیرا در این نامه به روشنی معلوم 
می شــود که بودلر نسبت به امور سیاســی بی تفاوت نبوده است. بودلر 
در نامه دیگری می نویســد که «از فوریه ۱۸۴۸، مسائل سیاسی و تأثیرات 
جان فرسای آن به شــدت ذهن مرا به خود مشغول کرده است. اما بماند 
برای بعد». دیوید کاریر، از نظریه پردازان تاریخ هنر جدید، ظهور تاریخ هنر 
را در شــکل امروزي اش به حوادث فوریه ۱۸۴۸ پاریس نســبت مي دهد. 
در ایــن تاریخ، حوالــي محله پالاس دوکنکورد، کمي قبل از نیمه شــب، 
یکي از ســربازان حکومت به تحریك جمعیت نیزه اش را در سینه مردي 
بي ســلاح فرو مي کند. ایــن حادثه که در تاریــخ ۲۲ فوریه روي مي دهد، 
نخســتین خونریزي انقلاب ۱۸۴۸ فرانسه اســت که در نهایت به سقوط 
لویي فیلیپ منجر مي شود. چارلز توبین روزنامه نگار، این حادثه را با ذکر 
جزئیات ثبت کرده اســت. دو روز بعد در تاریخ ۲۴ فوریه، یکي از مرداني 
که شاهد چنین ماجرایي بوده و در خلال شورش ها، به اسلحه نیز دست 
یافته، فریاد مي زند: «ما باید ژنرال اپیك را مي کشتیم». اوپیك، مدیر اکول 
پلي تکنیك بود. همان کســي که دانشــجویان را به شرکت در شورش ها 
تحریك مي کرد، ژنرال اپیــك در ضمن پدرخوانده این مرد بود. مردي که 
بعدها پرآوازه شــد؛ شارل بودلر؛ شــاعر و منتقد هنري. بودلر با گفتن «ما 
باید ژنرال اپیك را مي کشــتیم»، نشان می دهد که در پی گسست از سنتی 
است که ژنرال اپیک مظهر تمام عیار آن است. و جالب آنکه همان طور که 
شــایگان در «بر مزار بودلر»، فصل آخر «جنون هشیاری» به زیبایی آورده 
اســت « بدعهدی روزگارِ لاکردار حتی در این آخرین منزل هم آسوده اش 
نگذاشت و او را نه در جوار پدر محبوبش، بلکه در همان گوری نهادند که 
ناپدری اش ژنرال اپیک را، که بودلر هیچ گاه مهری از او در دل نداشــت،  به 
خاک سپرده بودند». و دریغ از آنکه بر سنگ قبرش اشاره مختصری حتی 
به شاعربودنش رفته باشد، تنها زیر نام ژنرال اپیک در یک سطر حقیر آمده 
است: «شــارل بودلر، پسرخوانده ژنرال اپیک، همین!» در همین فصل به 
مراسم خاکســپاری بودلر نیز اشاره می شود، اینکه او با مشایعت کنندگان 
اندک شــماری از میان دوستانش به خاک سپرده شد. «تئودور دوبانویل با 
شاعر یگانه زمانه این چنین وداع گفت: بودلر انسان مدرن را در تمامیتش 
پذیرفت، بــا همه ضعف ها، آرزوهــا و یأس  و درماندگــی اش... او بدین 
شــیوه دل یا بطن اندوهگین و غالباً تراژیک شــهر مدرن را عیان ساخت 
و ازاین روســت که او در اذهان انســان های مدرن حضوری فراگیر دارد و 
همواره نیز خواهد داشت،  و زمانی که کلام شاعران دیگر سرد و بی اثر شده 

«جنون هشــیاری» در ده فصل تألیف شــده اســت. شایگان در ۲ است، اشعار او باز هم روح مردمان مدرن را تکان خواهد داد».
پیشــگفتار، غرض از نوشــتن این کتاب را معرفی شاعری پرنفوذ 
از فرانســه قرن نوزدهم می خواند که با فراگذشــتن از مرزهای زبانی به 
شــاعری اروپایی بدل شد، و طنین پاینده و پرتوان شعرش گستره تاریخ را 
مقهور خود ســاخت. شــایگان در فصل «ارتعاش جدید در عالم شعر»، 
از زاویــه متفاوت نگاه بودلر با دیگران می نویســد و کاری که او در شــعر 
کرد. صفات متناقض بودلر موضوع فصل بعدی است، امری که موجب 
شــد بودلر را به انواع و اقسام القاب و مکاتب مختلف متصل کنند: شاعر 
کلاســیک، شاعر مرتجع،  شاعر ملعون،  شاعر مدرن، شاعر پست مدرن و... 
. در فصل بعد «تشــابهات و تخیل»، از نگــرش خاص بودلر به طبیعت 
سخن می گوید: «طبیعت نه چیزی بیرونی و قائم به ذات، که همان منبع 
عظیم و غنی تشــابهات است که تخیل را به پویندگی وامی دارد». «بودلر 
از نگاه والتر بنیامین» عنوان فصل بعدی است. در این فصل مؤلف کتاب 
«پاریس پایتخت قرن نوزدهم» با عنوان فرعی «پاســاژها» نوشته بنیامین 
را در نســبت با بودلر بررسی می کند. و البته به کتاب «شارل بودلر، شاعر 
غنایی در اوج کاپیتالیســم» بنیامین نیز می پــردازد. «نگرش والتر بنیامین 
درباره بودلر چشــم انداز جدیدی از شــهر پاریس و نقش شاعر غنایی در 
زمانه وی را به روی مخاطب می گشاید». در ادامه به خاصیت شوک آوری 
شــعر بودلر اشــاره می شــود و از بنیامین نقل قول می آورد که «در شعر 
بودلر با نوعی تجربه زیستی شوک مواجه می شویم». با اینکه شایگان به 
والتر بنیامین و ایده های او درباب بودلر و نقش مهم اش به عنوان شــاعر 
شهر می پردازد اما به ایده «فلانوری» که از تعبیرات مهم بنیامین ملهم از 
بودلر اســت، چندان فضایی در کتاب اختصاص نیافته. در «نقاش زندگي 
مدرن» شارل بودلر، براي نخستین بار کلمه «مدرنیته» در مفهوم اخیرش 
به کار مي رود. این مقاله را بودلر در ستایش و توصیف آثار کنستانتین گي 
نوشــته است. مدرنیته اي که بودلر رد آن را در آثار گي پي  مي گیرد، ناشي 
از نوعي نگرش یا حساسیت به موجودي به نام دَندي است که در کافه ها 
و پیاده روها پرسه مي زند، هیچ نوع نبوغ خلاقانه اي در خود نمي بیند، به 
ویترین مغازه ها سرك مي کشد و تماشاگر صرف رهگذران خیاباني است. 
در عوض او به تغییرات ظواهر بسیار وسواس دارد. تیپ هنرمند مدرن که 
به تعبیر بودلر از نابغه به فلانور (=ولگرد) تغییر یافته، سرمنشأ دگرگوني  
کنش هنري و سلوك هنرمند شده است. اما «جنون هشیاری» در فصلی 
مفصلا به مکتب داندیسم پرداخته و ارتباط بودلر با داندیسم را شرح داده 
اســت. «بودلرِ منتقد و هنرشناس» نیز فصل دیگری را به خود اختصاص 
داده است. بودلر معتقد است شاعر می تواند و باید منتقد نیز باشد و عطف 
به این تعریف است که مجموعه مقالات و رساله هایی در نقد ادبی و نقد 
هنری نوشته است. سه فصل پایانی کتاب شاید درخشان ترین بخش های 
کتاب نیز باشــد. شایگان در این فصل ها ایده بودلر،  شاعر اروپا را به خوبی 
بســط می دهد و با ایجاد مونتاژهای دوتایی: بودلــر/ نیچه،  بودلر/واگنر، 
بودلر/ ریلکه و بودلر/الیوت،  تأثیر شــگرف بودلر بر ادبیات اروپا،  و جهان 
را نشــان می دهد. «بر مزار بودلر»،  فصل پایانی این تألیف است که مرگ و 
خاکسپاری بودلر را در پیوند با زیست شاعرانه اش تصویر می کند. «جنون 
هشیاری» با ترجمه گزیده ای از شعرهای بودلر تمام می شود. «عاقل باش 
ای درد من، آرام بگیر این گاه./ تو خواهان شــب بودی؛ حال فرود می آید 
اینجا:/ فضایی ظلمانی فرامی گیرد شهر را/ به برخی صلح می بخشد و به 
دیگران سودا». (شعر «همدردی با درد» بودلر، ترجمه داریوش شایگان) 
۱، ۲. فصل «بودلر کانون انواع صفات متناقضِ» از «جنون هشیاری».

هرابال و نقش نویسنده
«خدایان این ســرزمین را ترک گفته اند و قهرمانانِ افسانه ای ما را 
به دست فراموشی سپرده اند». این آغاز «نی  سحرآمیز و چند داستان 
دیگر» اثر بهومیل هرابال اســت که به تازگی بــا ترجمه پرویز دوایی 
از طرف نشر آگه منتشــر شده است. بهومیل هرابال، سال ها پیش با 
رمان «تنهایی پرهیاهو» که آن را هم پرویز دوایی به فارســی ترجمه 
کرد به مخاطب فارسی زبان شناسانده شد. «تنهایی پرهیاهو» رمانی 
بود درباره مردی که شغلش خمیرکردن کتاب هاست. هرابال در این 
رمان با طنزی ســیاه، سرگذشت مردی تنها را در موقعیتی غریب به 
نمایش گذاشــته بود و وضعیت او را به وضعیتی عام پیوند زده بود. 
«نی سحرآمیز و چند داستان دیگر»، مجموعه ای است از داستان های 
کوتاه هرابال که از کتاب های مختلف او انتخاب و گردآوری شده است. 
این مجموعه شــامل شانزده داســتان از هرابال است با عنوان های: 
«نی ســحرآمیز»، «یک روز در ماهِ اوت»، «بئاتریس»، «پری دریایی»، 
«مرواریدهای اعماق»، «پادوی هتل»، «روشــنایی های شهر»، «پرنده 
زرد»، «عمو پپینِ من»، «مادام کاملیا»، «سرشاخه های شکسته»، «آن 
روز بعدازظهــر»، «پدربزرگ»، «کافکائیه»، «آن هاله ســفیدبرفی» و 
«اشــک های اســتالین». پرویز دوایی در مقدمه اش بر این داستان ها، 
درباره حضور تاریخ در داســتان های هرابال می نویســد: «هرابال، به 
وجهی خیره کننده و بی ماننــد، زیر و بالای چند دوره تاریخی پرتکان 
و التهاب ســرزمینش را با گذراندن از منشــور وجود خویش بازتاب 
داده اســت: دوره اشــغال نازی ها، دوره حکومت کمونیستی، دوره 
موقت بازگشــایی (معروف به سوسیالیسم با چهره انسانی) و بعد، 
بــه دنبال هجوم تانک های پیمان ورشــو، دوره بگیر و ببند مشــهور 
به عادی سازی». دوایی آن گاه اشــاره ای می کند به وضعیت هرابال 
به عنوان داســتان نویس در این دوره های پرآشــوب که گاه نوشتن و 
به چاپ ســپردن در آنها دشوار بوده و با این همه هرابال می نوشته و 
اگر چاپ در تعداد بالا میسر نبوده، نوشته هایش را در تعداد محدود 
تایپ می کرده و نوشــته ها بین دوستان و آشنایانش دست  به  دست 
می شده: «...در این دوره ها، به حسب «هوس های حکومت» هرابال 
گاهی می نوشــت و چــاپ می کرد (که ظهور هر کتــاب جدید او در 
جامعــه چک واقعا حادثه ای بود که تشکیل شــدن صف های دور و 
دراز در برابر کتاب فروشــی ها را اقتضــا می کرد و یک صدوپنجاه هزار 
نسخه کتابش در چند ساعت از قفسه کتاب فروشی ها ناپدید می شد) 
و گاه بی وقفه می نوشت، ولی چاپ نمی کرد. در یک دوره بیست ساله 
کتاب های او فقط در نسخه های تایپ شده معدود بین دوست و آشنا 
و علاقه مندانش دســت به دست می شد. حالا باز او خوشبخت بود، 
زیرا نظیر ایساک بابل (نویسنده روس) به قول خودش به ژانر سکوت 

پناهنده نشد...». 
هرابال، آثارش را در متن حکومــت توتالیتر حاکم بر چک خلق 
کرد. نوشــته هایش هیچ گاه در معنای متعارف و کلیشه ای سیاسی 
نبودند گرچــه چنانکه میلان کوندرا معتقد اســت «روح آثار» او و 
طرز نگاهی که هرابال در نوشــته هایش به نمایش می گذاشــت با 
ذات حکومــت توتالیتر ســازگار نبود و حتی علیــه آن بود بی آنکه 
آشــکارا علیه آن باشــد و خود را به بیانیه و شــعار تقلیل دهد. اما 
شــاید همین خصلت تضاد غیرمستقیم نوشته های هرابال با قدرت 
سیاسی که بر ســرزمین او حاکم بود و آشکارنبودن این تضاد باعث 

شــده بود که گروهی از مخالفان آن قدرت سیاســی حاکم چندان 
از هرابال دل خوشــی نداشته باشــند و او را سازش کار قلمداد کنند. 
نوشته کوتاهی از میلان کوندرا که با عنوان «نقش نویسنده»، پس از 
مقدمه پرویز دوایی بر ترجمه فارســی «نی سحرآمیز و چند داستان 
دیگــر» در کتاب آمده اســت، درباره همین موضع گیــری مخالفان 
حکومــت آن زمان چک با هرابال اســت. کوندرا تعریف می کند که 
وقتی در اوایل دهه ۷۰ «در جریان اشــغال چکســلواکی به دست 
ارتش سرخ شــوروی» او و همســرش به روزنامه نگاری که او هم 
مانند آنها مخالف رژیم حاکم بر چکسلواکی بوده برخورد می کنند، 
آن روزنامه نگار شروع به بدگویی از هرابال می کند و او را «همدست 
رژیــم» می خوانــد و در آن لحظه کونــدرا در مقابل کســی که در 
مخالفت سیاســی با رژیم با او همسو است از هرابال «غیرسیاسی» 
دفاع می کند. کوندرا می نویســد: «دوســت روزنامه نــگار ما در راه 
بازگشــت به شهر به شــدت به هرابال حمله می کرد که درحالی که 
رژیــم همــکاران او را ممنوع القلم کرده اســت، هرابــال چطور به 
خــودش اجازه می دهد که بدون حتی یک کلمه اعتراض، تلویحا با 
رژیم همکاری کند؟ این رفتار او واقعا شــایان تحقیر است و هرابال 

در حکم همکار و همدست رژیم... .
من با همان شدت خود او با حرف هایش مخالفت کردم و گفتم 
چقدر پرت و پلاســت صحبت از همکاری هرابال با رژیم درحالی که 
روح آثــار هرابــال و طنز و فانتزی نهفتــه در آن، در تضاد مطلق با 
روحیات و طرز فکری اســت که در این زمان بر ســرزمین ما سلطه 
دارد و می خواهد که [هر نوع طرز فکر دیگری را] خفه کند؟ دنیایی 
که بتوان آثار هرابال را در آن خواند، به کلی ســوای دنیایی است که 
در آن نشود صدای او را شــنید... یک اثر هرابال به تنهایی به آزادی 
روحی انســان ها به مراتب بیشــتر خدمت و کمک می کند تا تمامی 

اعلامیه های اعتراض آمیز امثال ماها در مخالفت با رژیم!»
کونــدرا که اســتاد گرفتن نتایــج عــام از موقعیت های خاص و 
شــخصی اســت و هر مواجهه شــخصی برایش به عرصه ای برای 
تفکر در یک امر کلی بدل می شــود این بار و از این جروبحث خود با 
روزنامه نگار بر سر هرابال نیز چنین نتیجه می گیرد: «جروبحث ما در 
اتومبیل به زودی به مشــاجره ای آکنده از نفرت بدل شد. بعدها که 
به این قضیه فکر می کردم بــروز ناگهانی این نفرت هم چنان باعث 
حیرتم شــد. به خودم می گفتم که آن تفاهــم و همدردی اولیه ما 
نزد آن پزشــک امری گذرا و موقتی و معلول شرایط تاریخی ای بود 
که از ماها موجوداتی تحت تعقیب ســاخته بــود و مخالفت ما با 
آن شــرایط چیزی بود سیاسی و ربطی به شــرایط تاریخی نداشت. 
این مخالفت مــا را در دو جبهه مخالف به جــان هم می انداخت: 
کسانی که برایشــان درگیری سیاسی بالاتر از زندگی مجسم و مادی 
و ورای هنر و اندیشــه است و کسانی که برعکس، سیاست برایشان 
در خدمت زندگی، زندگی مجســم و مــادی، یعنی در خدمت هنر و 
اندیشه بودن است. این هر دو نظر شاید از جهاتی موجه باشند، ولی 
مسلم است که در هیچ دوره ای با یکدیگر سر سازگاری نداشته اند و 

نمی توانند داشته باشند...».

عطف کتاب

«جنون هشــیاری»، بحثی درباره اندیشه و هنر شارل بودلر، در میان آثار 
دیگر داریوش شایگان شــاید، جایگاهی تکین داشته باشد. البته مفهوم 
فرهنگ بر تمام آثار این متفکر معاصر ســایه انداخته است. او هیچ گاه 
با ادبیات و هنر بیگانه نبوده، گــواه این مدعا نیز جدا از ارجاعات دقیق 
و بســیار ادبی و هنری در آثارش، مقالات و مواضعی اســت که نسبت 
او را با ادبیات و هنر نشــان می دهند. «جنون هشــیاری» اما در پیوست 
و گسســتی با دیگر آثار اوســت و ازایــن رو جایگاهی متفــاوت دارد. 
خودش نیز معتقد اســت که «آدم از ادبیات بیشــتر یــاد می گیرد تا از 
فلسفه». داریوش شایگان حالا سراغ یکی از مهم ترین شاعران معاصر،  
بنیانگذار مدرنیته و شعر مدرن رفته است. و با اینکه شخصیت چندپاره 
و متناقض بودلر از جوانی ذهن شــایگان را درگیــر کرده بود اما مفهوم 
«گسســت»، کلیدواژه ای است که داریوش شایگان را به نوشتن از بودلر 
ترغیب می کند، «بودلر هم گسست است هم انقلاب و آغاز». گسستی که 
مدرنیته و شــعر مدرن را رقم زد. شایگان نیز به نوعی دیگر با گسست یا 
«دوپارگی فرهنگی» مواجه اســت. او در کتابی با عنوان «نگاه شکسته یا 
اسکیزوفرنی فرهنگی» مفهوم گسست یا دوشقه گی را در متن فرهنگ و 
تفکر خود و هم نســلانش پیگیری می کند. و از ایده «تعطیلات در تاریخ» 
می گوید: «هنگامی که به محتوای تاریخ نگاه می کنم می بینم که در غیاب 
من پدید آمده اســت. همچنان که در تکوین این تاریخ شرکت نکرده ام، 
مسئول پیامدهای آن نیز نیستم. همین اندازه می دانم که این جهانِ تازه 
منطق آهنینی دارد و ســاختارش را بر من تحمیل می کند». شــایگان از 
حفره ای معرفتی پرده برمی دارد،  اینکه روشــنفکران و متفکران ما دیگر 
توانِ گفتمان سازی یا تسخیر افکار مردم را ندارند. درست همان طور که 
در  «آمیزش افق ها» آمده است: «خســته و ازپاافتاده، به مصرف کردن 
ایده ها، اشــیاء و روش هایی پرداختیــم که هیچ چیز از سازوکارشــان 
نمی دانستیم. متوجه شــدیم که در دنیایی تسخیرشده با نیروی تکنیک، 
دانســته های کهنه ما دیگر کارساز نیســت،  همچنان که اندیشه هایمان 
نیز رفته رفته از کار می افتاد». این ها پیوســتگی اثر اخیر شایگان با دیگر 
آثارش اســت. اما او با انتخاب «شارل بودلر» شــاعرِ تناقضات، به دو 
اعتبار مخاطب را غافلگیر می کند. نخســت آنکه در سنت فکری معاصر 
ما، کمتر اهل فلسفه با ادبیات مواجه شــده اند،  آن هم در اندازه کتابی 
چنین مفصل و حاصل دقت و پیگیری سالیان. و دیگر اینکه علاقه وافر 
شــایگان و برجســته کردن متفکرانی به ظاهر متفاوت با قالب فکری او 
در «جنون هشــیاری»،  ما را تا حدی با داریوش شایگانِ دیگری مواجه 
می کند. والتر بنیامین، نمونه مشــخص این  ســنخ تفکر اســت. و البته 
شایگان در برخورد با انتقاد ســارتر از بودلر نیز جانب باتای و بلانشو را 
می گیرد. به هرتقدیر او جدا از گشــودگی همیشگی اش که در مواجهه با 
او تجربه می شود، در این کتاب نیز نشان می دهد متفکری گشوده است، 
که علاوه بر تســلط بر آرا و افکار متفکرانی از هر مســلک، توانِ شنیدن 
نقد را دارد، و از این منظر دوپارگی فرهنگی او بیشــتر آشــکار می شود. 
 زیرا در این روزگار، برخوردهایی از این دســت، از ســوی روشنفکران و 
نویسندگان ما چندان انتظار نمی رود. ناگفته نماند که دقت و موشکافی 
این متفکر همــواره در تألیفات محققانه اش کم نظیر اســت و این را از 
انبــوه ارجاعات و پانوشــت های بجای همین یک کتــاب نیز، می توان 
درک کرد. شــایگان را شاید بتوان فیلسوف فرهنگ خواند و شاید همین 
رویکرد اســت که محل نقد و پرسش انســداد فکری امروز ما است. اما 
ما معتقدیم که به هرروی بدون تفکر نمی تــوان از این «کویر ملال» گذر 
کرد. سارتر به درســتی می گفت که «روشنفکر بیش از همه پدیده جوامع 
دوپاره اســت، درعین حال شاهد آنهاست، پس پدیده ای تاریخی است 
و هیچ جامعه ای نمی تواند از روشنفکران خود شکایت کند بی آنکه خود 
را متهم سازد». با داریوش شایگان به مناسبت انتشار تألیف ارزشمند او، 

«جنون هشیاری» به گفت وگو نشسته ایم.

   کتاب «جنون هشیاری» برای مخاطب، خاصه کسانی که با آثار  �
شما کمابیش آشنایی دارند، شــوک آور است. مخاطب انتظار دارد 
کتاب با چارچوب و پروژه ذهنی داریوش شــایگان نســبت صریح و 
روشــنی برقرار کند. با جهانِ «ادیان و مکتب های فلســفی هند» یا 
«زیر آســمان های شهر» و «افسون زدگی جدید، هویت چهل تکه» و 
... . در برخورد نخســت به نظر می رســد با یک کتاب معقول و بیشتر 
تئوریک روبرو هســتیم، اما هرچه پیش می رویم بیشــتر آن را متنی 
جذاب می بینیم که با توجه به منابع و ارجاعات بسیار، همان طور که 
در کتاب اشاره کردید، حاصل دغدغه سالیان شما بوده است. و البته 
در پایان خطوط اتصالی با دیگر آثار و تفکرات شما به دست می آید. 
جدا از این به نظر می رســد تجربه نیم قرن اخیر، مخاطب ایرانی را 
بیش از هر زمان دیگر، مســتعد فهم جهان بودلری کرده اســت. از 

دلایل تألیف «جنون هشیاری» بگویید.
آندره ســوارس در کتابی که ســال ۱۹۳۸ منتشــر کرد نوشته، امروز 
بعد از عهــد عتیق و اناجیل اربعه، هیچ کتابی به اندازه «گل های بدی» 
ترجمه نشــده است. این خیلی عجیب است که یک شاعر چنین نفوذی 
داشته باشد، البته نویسنده های تأثیرگذار کم نبوده اند. می دانیم که مثلا 
طنین پرتوان شکســپیر گســترهٔ جهان را مقهور خود ساخت. اما اینکه 
شاعری بتواند از مرزهای زبانی  خود بگذرد و غزل هایی پرداخته در زبان 
فرانســه بنویسد با شیوه نگارشی ناب مثل حافظ، و چنین نفوذی داشته 
باشد در سرتاسر اروپا، امری است بسیار نادر. بودلر در فرم نوآور نیست 
اما در محتوا بســیار نوآور اســت. نفوذ بودلر در انگلیس عجیب بوده 
اســت، همین طور در آلمان، ایتالیا و حتی در روســیه؛ که سمبولیسم با 
بودلر شروع شده است. خب این تأثیر و نفوذ برای من بسیار حیرت انگیز 
بود. بعد فهمیدم این یک «گسســت» اســت، و این حد تازگی و نوآوری 
برای این اســت که بودلــر حرف هایی  زده که هیچ کــس تا به آن زمان 
نه احســاس کرده بود و نه شــهامتش را داشــت که چنین مطالبی را 
عنوان کند. شــاعران از گل و بلبل و طبیعــت صحبت می کردند، و این 
بودلر اســت که اولین بار از شــهر می گوید؛ از کلان شــهر بزرگ پاریس. 
او شاهد تغییر شــهر بود. زمانی که هوسمان به دســتور ناپلئون سوم 
شــهر پاریس را مدرنیزه می کند. آن روزها تــازه در پاریس راه آهن آمده 
بود، شــهر هنوز قرون وســطایی بود، کوچه ها تنگ بودند و تغییر شهر 
با تخریب بخش های کهنه پاریس شــروع شد و بعد احداث بلوارهای 
عظیم و نصب چراغ های گازســوز و لوله کشــی و گازکشی و ...، درست 
مانند شــهر مدرن امروز. خب بودلر شاهد این روند بوده است. اما وجه 
دیگر اهمیت بودلر این اســت که او تنها شاعری است که قبل از فروید 
مانند غواصی به روانِ عمیق انســان می رود و مازوخیســم و سادیسم 
روح انســان را می شــکافد. ورلن می گوید، بودلر شاعری است که ما را 
به راه ســتاره ها می برد ولی قبلا با دانته ما را به قعر دوزخ می کشــاند. 
جالب اینکه اولین کســی که تشخیص داد بودلر چقدر با دیگران تفاوت 
دارد، ویکتور هوگو بود. بودلر زمانی شــاعر شد که تمام فضای افقی را 
چهار شــاعر بزرگ فرانســه؛ لامارتین، هوگو، آلفرد دو موسه و آلفرد دو 
وینی اشــغال کرده بودند. پس او باید غیر از اینها می بود. ویکتور هوگو 
با خواندن اولین شــعرهای بودلر؛ «پیرزنان فرتوت» و «هفت پیرمرد»، 

خطاب به او آن جمله معروف را گفت: «نمی دانم شــما آســمان هنر 
را به کدامین اشــعه شومی درخشان کردید، شــما ارتعاش جدیدی به 
عالم شعر آوردید». این ارتعاش جدید، برای من بسیار جالب بود. رفتم 
دنبال اینکه این ارتعاش چیســت. بسیاری شــعرهای بودلر را با امواج 
الکتریکی قیاس می کنند، که مانند ماده ای مواج دائم در ارتعاش است. 
قبل تر هم ماریو پراز، نویســنده بزرگ ایتالیایی در ســال ۱۹۳۰ در کتابی 
با عنوان «جســم و مرگ و شــیطان» از بودلر بســیار نوشته بود و شاید 
بتوان گفت او اولین بودلرشــناس بزرگ است. او در کتابش می نویسد، 
بودلر به تمام بقایا و تفاله هایی که از رمانتیســم، از ۱۸۲۰ جمع شــده 
بود، یک موج الکتریکی فرستاد و همه رسوبات خفته را زنده کرد. پس 
بودلر از هر لحاظ اســتثنایی اســت. بنابراین برای نوشتن کتاب «جنون 
هشیاری» دو دلیل داشتم. یکی اینکه از جوانی، از حدود شصت واندی 
ســال پیش، شیفته این شاعر بودم و همیشــه می خواستم راجع به آن 
کاری بکنــم، و دیگر اینکه بودلر در ایران اصلا شناخته شــده نیســت. 
اینجا از همه چیز صحبت می کنند؛ مدرنیســم، پست مدرنیسم و... اما به 
کســی که بنیانگذار مفهوم مدرنیته و حتی پست مدرنیته است، چندان 
پرداخته نشــده. این درست که شعرهایی از او ترجمه شده است. اولین 
کار جدی درباره بودلر با نام «ملال پاریس» اثر اسلامی ندوشن است که 
سال های چهل منتشر شد. و حسن هنرمندی هم بسیار زحمت کشید و 
برخی از اشعارش را ترجمه کرد. اخیرا هم آقای پارسایار از فرانسه دفتر 
شــعری با عنوان «گل های رنج» را ترجمه و منتشر کرده اند. اما متوجه 
شــدم که خواندن این شعرها به تنهایی معنایی ندارد، نمی شود فهمید 
این آدم کیســت و چه کار کرده اســت. همان طور که سحابی با همتی 
ســتایش انگیز اثر عظیم پروست، «در جست وجوی زمان از دست رفته» 
را ترجمــه کرد، اما اغلب مردم نمی دانند پروســت چــه می گوید و در 
چنین کار ســترگ گمراه می شــوند، بــرای اینکه قطب نمایــی موثر در 
اختیار ندارند، پروست واقعاً قطب نما می طلبد. نوشته جالب «در سایه 
پروست» اثر شهلا حائری کاری بسیار مفید است، ولی باید در این زمینه 
تحقیقات بســیاری تحقق یابد تا عمق و معمــاری عجیب این یکی از 
مهم ترین آثار قرن بیستم نمایان شود. به موجب این دلایل بود که کتابی 
درباره بودلر نوشتم. ضمن اینکه بودلر گسستی در تفکر اروپاست و من 
هم به خاطر نوع تربیتی که از کودکی داشتم، همیشه با گسست مواجه 
بودم. کودک که بودم مرا گذاشتند مدرسه سن لویی فرانسه در تهران، و 
بعد در پانزده سالگی مرا به انگلیس فرستادند. بنابراین مسأله گسست 
برای من همواره مطرح بوده اســت. و البته این درســت است که الان 
فضای مناســبی برای درک بودلر فراهم شده و ممکن است مردم حالا 

حساسیت بیشتری به این شعرها نشان بدهند.
  در ایران روحیه مســلط فلســفی تمایل چندانی به مواجهه با  �

ادبیات ندارد و برخلاف سنت فلســفه قاره ای، اینجا ادبیات و هنر 
محمل مناسبی برای تفکر نیست. حالا شــما با پیشینه ای که دارید، 
سراغ بودلر رفته اید. از این منظر «جنون هشیاری» در کجای کارنامه 

مکتوب شما قرار می گیرد؟
ممکن است در ایران این ســنت وجود نداشته باشد. اما در فرانسه 
چنین گرایشــی هســت و من هم یک جور تربیت فرانسوی دارم. به قول 
آلمان ها در فرانســه فلسفه ای گل می کند که تبدیل به ادبیات شود. این 
درســت است که فرانسوی ها به فلســفه علاقه وافری دارند، اما اصولا 
آدم هایی ادبی اند. اخیراً کتابی می خواندم از ژیل دلوز درباره پروســت 
که بی نظیر اســت. اگر بخواهم خودم را تعریف کنــم، من هم متأثر از 
این ســنت فرانسوی هستم که ادبیات را از فلسفه جدا نمی کند. مضاف 
بر اینکه آدم از ادبیات خیلی بیشــتر یاد می گیرد تا از فلسفه. رمان های 
بزرگ چیزهای بیشــتری بــرای آموختن دارند. من از داستایوفســکی و 
توماس مان و فلوبر و پروســت چیزهای بیشتری یاد گرفتم تا از فلاسفه 
بزرگ. شاید بتوانیم چنین مســیری را تنظیم کنیم: نخست شعرا چیزی 
می گویند، بعد هنرمندان دنبال می کنند و فلاسفه آخرش پیدا می شوند 

تا  درباره آن مسأله نظریه ای بدهند.
 این تلقی نزدیک می شود به نظریه مرگ هنرِ هگل و نقد نیچه به  �

آن. در بخش هایی از کتاب هم بودلر به جلوه سردمدار ضدهگلی ها 
یا منتقدان هگلِ قرن نوزدهم و بیســتم درمی آیــد. بودلر و آثارش 
معلوم کرد که ادبیات و هنر به نفع فلسفه کنار نمی روند. از این زاویه 
آیا کتاب «جنون هشیاری» حامل دلالت هایی خاص برای مخاطب 

ایرانی نیست؟
بلــه، من ایــن را از نیچه گرفتــم. برخلاف هگل کــه از مرگ هنر و 
جایگزینــی آن با فلســفه می گوید، اتفاقــاً هنر دارد جایگزین اندیشــه 
می شــود. و این درســت وارونه نظریه هگل اســت. در کتاب هم آمده 
که بودلــر، گریزان از وحشــت ارتدادهای فلســفی، از بیــم ردّ و انکار 
دائمی نظام های فلســفی که چــون نفرینی، جبراً ابــداع ارتدادی تازه 
را می طلبد، تصمیمی ســوای دیگر همتایانــش اتخاذ می کند. خودش 
می گوید «متفرعنانه به تواضع روی آوردم: به حس کردن قناعت کردم. 
همت برآن گماشتم تا مگر در معصومیت خلّص و ناب مأوایی جویم». 
این نشــان می دهد که بودلر اول از همه، «حسیات» را مبدأ کارش قرار 
می دهد، همان کاری که نیچه هم به نوعی کرده اســت. بودلر در برابر 
مکتب هایی که هر کدام حرفی می زنند و تئوری هایی می ســازند که گاه 
بــا واقعیت نمی خوانــد، برمی گردد به اصل موضــوع. اینکه اولین بار 
دنیا را چگونه می بینم، مثل اینکه شــما کور باشــید، یکباره چشمانتان 
را بــاز کنند،  یا به قول بودلــر مانند کودکی که همه چیز برایش تازگی و 
طراوت خاص دارد.  با این نگاه می خواهد ببیند. این است که یک جوری 

ضدهگلی است، مثل خودِ نیچه، و از این بابت با هم شباهت دارند.
ژول لافــورگِ جوان موقعی کــه کارهای بودلر را کشــف می کند و 
تفسیر هوگو یعنی «ارتعاش جدید» را می خواند، مفهوم نخستین بودگی 
را می شــکافد و می نویسد، بودلر نخستین کسی بود که ادعا نداشت که 
تحت الهامات اســت، او از دردهایش  نوشــت، از زخم هایش صحبت 
کرد، از ملال اش گفت. آندره ژید هم می گوید، بودلر با اینکه خیلی نوآور 
بود، نمی توانست نوآوری خود را تعریف کند. و شاید درام زندگی اش از 
همین جا نشــأت می گیرد. ژید معتقد بود «بودلر به طرز درمان ناپذیری 
بی تکبر بود». بودلر در جایی می نویســد، «همســایگان مــا مدام گوته 
و شکســپیر را به رخ ما می کشــند. ما هم می توانیــم در مقابل بگوییم 
ویکتور هوگو و تئوفیل گوتیه»، بعد آندره ژید می گوید که «نه، کسی که 
آلمان ها حسرت اش را می خورند، نه گوتیه است نه لوکنت دولیل و نه 
حتی ویکتور هوگو، این شــما هستید شــارل بودلر». پس بودلر می داند 
کــه حرف های تازه می زند امــا نمی تواند آن را تعریف کند، شــاید هم 

اعتمادبه نفس کافی ندارد.
  می توان این طور استنباط کرد که شما تمایل دارید ما را با سنت  �

دیگری از مدرنیته آشــنا کنید که خلافِ برداشت نیم قرن اخیر ما از 
ســنت هگل و مارکس است. از ســوی دیگر به اقتضای وجه تألیفی 
اثر و مخاطب فارســی زبان آن،  بحث درباره زبانِ بودلر را به حداقل 
ممکن رســاندید و اشــاره هم کردید که بودلر نــوآوری اش در فرم 
نیســت. آیا می توان گفــت همان طور  که در فرانســهٔ بعد از جنگ، 
خوانشِ تازه ای از نیچه مطرح می شــود، (به دلوز هم اشاره کردید) 

شما هم در این کتاب چنین تمایل را مقدمه چینی می کنید؟
بلــه. اگر بخواهیــم مدرنیته را از دیدگاه هنری مطــرح کنیم، بودلر 
نقش اساسی دارد و گریزی از مواجهه با او نداریم. بودلر، هم در شعرها 
و هم در نقدهای هنری اش بســیار نوآور بوده است. پیش از بودلر هم 

کلمه مدرنیته در متن هایی آمده بود، شــاتوبریان و مادام دواستال هم 
آن را به کار برده اند اما در معنای منفی. بودلر نخســتین کســی اســت 
که به این کلمه اعتبار جدید می دهد. و بســیار زیبــا می گوید که نیمی 
از اثر مدرن مُد اســت، گذراســت و به محض آنکه پدیــد می آید، ناپدید 
می شود و نیمی دیگرش ابدی است و پایدار. پس هنرمند واقعی سعی  
می کند هم امروز را نشــان دهد، هم آنچه ورای آن اســت و این همان 
چیزی اســت که اثر را کلاسیک یا باستانی می کند. بودلر در واقع دنیا را 
مانند آینه بغلی اتومبیل می بیند، شــما وقتی رانندگی می کنید هم جلو 
را می بینیــد و هم پشت ســر را. یعنی دیدی به گذشــته و هم دیدی به 
آینده دارید. هیچ کس به اندازه والتر بنیامین این را نشکافته است. اخیراً 
هم کتابی در هزارصفحه دست نوشــته پیدا شــده از بنیامین که درباره 
بودلر نوشــته بود و آگامبــن آن را پیدا کرده اســت، آن هم هفتادوپنج 
ســال بعد از مرگ  بنیامین. همه فکر می کردند چون آدورنو پروژه بودلر 
را نخواســت، بنیامیــن هم آن را رها کرده و فقط به کتاب «پاســاژهای 
پاریس» پرداخته است، غافل از اینکه او پروژه اش را ادامه داده، و البته 
ناتمام مانده است. اینکه متفکری در چنین شرایط سختی تمام عمرش 
را می گذارد برای این پروژه، نشــان می دهــد که بنیامین در بودلر چیزی 
یافت که  از آن گریزی نداشــت. در این کتاب بنیامین اشــاره می کند به 
«بودلرِ استعاره ســاز» و معتقد است: بودلر شاعر اوج کاپیتالیسم است. 
راســت می گوید، چــون در دوران بودلر کاپیتالیســم اوج گرفته، او هم 
شــاعر شهر اســت و این تناقضات را می بیند و سعی می کند آن ها را به 
صورت «شــوک» بیان کند. و این شوکی است که در خودِ شاعر هست. 
چون با دنیای صنعتی مواجه اســت که در آن اشیا دیگر هاله ندارند و 
حالا او سعی می کند با استعاره سازی به این ویرانه ها یک هاله  جدیدی 
ببخشد. این تز والتر بنیامین است. او خودش هم معتقد است در دنیای 
صنعتی هاله اشــیا از بین می رود و ارزش تجاری، جایگزین ارزش آیینی 
چیزها شــده است. این جابجایی برای بودلر بسیار رنج آور است. او تنها 
کســی بود که به عنوان شــاعر مدرن این موضــوع را درک کرد. همین 
اواخر، درســت زمانی که من داشــتم «جنون هشــیاری» را می نوشتم، 
کتابی درآمد با عنوان «عصر بودلر» نوشــته ایو بونفوا، شاعر فرانسوی. 
او می نویســد: «همه می گویند قرن نوزدهم عصر مارکس اســت، عصر 
نیچه اســت، و دیرتر عصر فروید است، اما عصر بودلر هم هست لااقل 
در عالم شعر». به عقیده من هم اگر بخواهید سه نفر را در قرن نوزدهم 
بیاورید که همه چیز را جور دیگر مطرح می کنند، در فلسفه نیچه است، 
در شــعر بودلر و در رمان داستایوفسکی. این ســه، نوعی خویشاوندی 

ذهنی با هم دارند.
  در کتــاب، انتقادات ســارتر را آورده اید که بودلر را شــخصیتی  �

مرتجــع می خواند و از منتقدانِ نظر ســارتر، به ژرژ باتای و بلانشــو 
اشاره کردید که از بودلر دفاع می کنند. باتای اواخر دهه شصت کتاب 
بحث برانگیزی با عنوان «ادبیاتِ شــر» می نویسد و در آنجا نسبت 
خیر و شــر را برهم می زند و اتفاقاً اولین نمونه اش بودلر است. شما 
این را به شکل دیگری در کتاب بسط داده اید و شاید به همین دلیل 
از باتای صرف نظر کرده اید. درواقع دامنه استفاده از «سیر و سلوک» 
در کتاب شــما زیاد اســت و مدام در هر فصل تکرار می شــود. اما 
مقصود شما معکوسِ معنای مصطلح این تعبیر است. در واقع شما 
هم بین سیروسلوک و شر در بودلر نسبتی برقرار می کنید. اما مفصل 
به ریلکــه پرداخته اید. در فصل «ریلکه و بودلر» به نقل خاطره ای از 
دوران دانشجویی خود پرداخته اید: دیدار از مزار ریلکه، و بعد شرح 

می دهید که ریلکه با زبان فرانسه از سنگینی زبان آلمانی خود را رها 
می کند. و البته بودلر خود از چنین بختی برخوردار نیست... .

بله، در فصل «بودلر کانون انواع صفات متناقض» به انتقادات سارتر 
و نظرات بلانشــو و باتای اشــاره کرده ام. اما دربــاره ریلکه بخش های 
نخســتِ «دفترهای مالته لائوریدس بریگه» او، اصلا همان «تابلوهای 
پاریســی» بودلر اســت. خودِ ریلکه در نامه ای می نویسد، شب هنگام از 
خواب بیدار شــدم و به دنبال کتاب محبوبم گشتم، قطعه  «ساعت یک 
صبــح» (اثر بودلر در «ملال پاریس») را بــا صدای بلند خواندم. و گویا 
خود بودلر هم در آنجا حضور دارد. بعد می گوید: «کلماتش را همچون 
کودکی تکرار می کردم. چه محفل انســی میان من و او حکمفرما بود، 
 درست همان درماندگی، شاید هم همان هراس». ریلکه بعد از نوشتن 
رمان «دفترهای مالته» حدود ده ســال افســردگی می گیرد. در نامه  ای 
که به فرانســه نوشــته، به مخاطبانش می نویسد این کتاب را در جهت 
مخالف بخوانید، چــون با خواندن آن زندگی دیگر ناممکن می شــود. 
امــا بعــد جهش می کند به ســمت نوعــی عرفان. اواخــر کارش هم 
شــعرهای بسیاری به فرانســه دارد، اما زبانش را به خاطر روی آوردن 

به عرفان عوض نکرده اســت. زبان فرانسه در واقع 
برای او یــک  حالت بازی یا تفنــن دارد، یک حالت 
نفس  تازه  کردن، یا نوعی فراغت بال از بار ســنگین 
زبــان آلمانی. فردریــش بولنُوو، فیلســوف آلمانی 
در کتــاب مهمی کــه درباره ریلکه نوشــته، درباره 
تغییر زبان ریلکه خیلی صحبــت کرده، اما معتقد 
اســت کارهای مهم ریلکه به زبان فرانسه نیست و 
«به عاریت گرفتن زبان فرانسه، گویی شاعر را از قید 
بار گرانی رها می ســازد که زبان آلمانی بر شعرش 
تحمیــل می کرد». امــا چند تکه شــعر درباره گل 
سرخ به فرانســه دارد، که واقعاً زیباست. گل سرخ 
روی ســنگ مزارش نیز به آلمانی آمده: «گل سرخ، 
ای تناقــض ناب، لذتِ/ رویــای هیچ کس نبودن زیر 

اینهمه پلک».
  در فصــل ابتدایــی «جنون هشــیاری» از  �

تجربه مواجهه با بودلر در دوران تحصیل در ژنو 
نوشته اید و اینکه «ســحر کلام و کمال کلاسیک 
صورت شــعری اش از یک سو و مضامین غریبی 
که هیچ مابازایی در آثار دیگر شاعران نداشت» 
وجود شــما را فراگرفت و از همــان زمان مایل 

بودید در مورد این شــاعر اعجاب انگیز بنویســید. و بعد با خواندن 
شعر «تطابقات»، در بودلر گرایشی به عالم غیب،  بُعدی متافیزیکی 
و دردی عرفانــی را درک کردید. در جای دیگر هم بُعد عرفانی بودلر 
و نوعی اشراقِ عرفا را در او سراغ می گیرید. آیا همین کشف نبود که 

شما را به نوشتن از بودلر ترغیب کرد؟ 
درباره شــعر «تطابقاتِ» بودلر زیاد نوشته اند. البته گویا در فارسی 
به «تشــبیهات» یا «هماهنگی ها» ترجمه کرده اند که درســت نیست. 
این شعر بسیار عجیب است. بخشی از شعر عمودی است، بعد یکباره 
افقی می شــود. و بعد برمی گردد به «آمیزش حــواس» یا «همنوایی 
حواس». اینکه چگونه صوت و موســیقی و مزه و تمام حواس با هم 
آمیختــه می شــوند و حس های جدید ایجاد می کننــد. در  واقع بودلر 
مفهوم تطابقات را از ســودنبورگ، عارف بزرگ ســوئدی گرفته است. 

پس بدون شــک در بودلر یک بُعد متافیزیکی و عمودی هســت. مثلا 
در شــعر «لاشه» خطاب به لاشه می گوید: «به کِرم هایی که شما را به 
بوســه خواهند خورد/ بگویید که من صورت و گوهر ابدی/ عشق های 
متلاشــی ام را نگاه داشــته ام!» پس این جنبه در بودلر قوی اســت و 
ضمن اینکه این دردِ متافیزیکی را دارد، ذهنی تحلیلی هم دارد. ببینید 
پل والری چه زیبا درباره بودلر می گوید: «بودلر مملو از غول هشیاری 
اســت، از نبوغِ تحلیل و ابداع جدیدترین و جذاب ترین ترکیبات منطق 
با تخیل، عرفان با عقلانیتِ حســابگر، در کنار گونه ای مهندسی ادبیِ 
مبتنی بر کاربســتِ تمام امکانات هنری.» بودلر حتی در جنون که فرو 
می رود، آگاهانه و هشــیارانه به همه چیز نگاه می کند و این بُعد بودلر 
خیلی فرانسوی اســت. بودلر معتقد است، شــاعر واقعی نمی تواند 
منتقد نباشد، باید باشد. ایراد گرفته اند که چرا واگنر راجع به کارهایش 
چیز می نویســد، تحلیل می کند، بودلر می گوید باید تحلیل کند، اساساً 
هنرمند واقعی باید تحلیلگر و منتقد هم بشود. رساله معروف اسکار 
وایلد، «منتقد به مثابه هنرمند» هم متأثر از این نگاه بودلر است. بودلر 
بعد از کنســرت واگنــر در پاریس نامه ای به او می نویســد و بعد هم 
مقاله ای مفصل و ارزشــمند با نام «ریشارد واگنر و 
تانهویزر در پاریس»، که واگنر از خواندنش متحیر 
می شــود. نیچه هم از طریق این نوشته ها با بودلر 
آشنا می شــود و خب، یک جایی هم نیش می زند 
که واگنر به فرانســهٔ مفلوکــی آن نامه  را به بودلر 

نوشته بود.
به تعلق خاطر شخصی  �  علی رغم اشــاره شــما 
به بودلر، به نظر می رسد کشــف این بُعد در شاعر، 
مســیری را پیش روی شــما گشــوده که در امتداد 
پــروژه فکری شــما در این سال هاســت. برخلاف 
دیگر آثارتان که از همان عنوان کتاب: آسیا در برابر 
غرب، آمیزش افق ها، یا افسون زدگی جدید، هویت 
چهل تکه، مخاطب با ایده کتاب مواجه می شود، این 
کتاب در برخورد نخست، گویا پژوهشی درباره بودلر 
است. اما به نظر می رسد داریوش شایگان، خواسته 
یا ناخواسته در این کتاب نیز در گفت وگو با دیگر آثار 
خود است. تصویر کردن چهره متناقض بودلر، پیوند 
جنون هشــیاری با دیگر آثار شــما، خاصه «هویت 
چهل تکه» و بعد «آمیزش افق ها» را نشان می دهد. 
و آوردن جملاتــی از «آمیزش افق هــا»: تجربیات 
پرماجرا و پیچاپیچ شــما از این قرن روبه افــول،  روی کاور کتاب، بدون 
قرینه نیست. در عین اینکه روایت خاطرات و ارجاعات شما به چگونگی 
برخورد با بودلر -جدا از بیان علت وجودی اثر- دلالت دیگری نیز دارد، 
آن هم ایجاد یک ارتباط بین وضعیت بودلری و اکنون ما. اینکه معمای 
بودلر در کلیت کتاب، نســبت بین معنویت و شر است و این نسبت در 
چشــم انداز مخاطب ایرانی با وضعیت ما گره می خورد. نظرتان در این 

مورد چیست؟
من کتابی دارم با عنوان «نگاه شکســته و اسکیزوفرنی فرهنگی» که 
به زبان های زیادی ترجمه شــده اما در ایــران هنوز اجازه چاپ نگرفته 
است. آنجا من از اسکیزوفرنی خودم و نسل خودم گفته ام. من در بودلر 
هم چنین اســکیزوفرنی را می بینم، منتها در یک ابعاد خیلی وسیع تر و 
در متــن فرهنگ غربی. من دوفرهنگی ام اما بودلر تک فرهنگی اســت، 

اروپایی اســت. گفتم من به «گسســت» خیلی علاقه مندم. اینکه کسی 
وارد عرصه جدیدی می شــود که با عرصه قبلــی ارتباطی ندارد. از این 
منظر بودلر یک گسســت بزرگ در ادبیات اروپا است و علت نفوذش در 
اروپا نیز همین است. شــاعران، خیلی ترجمه نمی شوند، البته شاعران 
بزرگ ممکن است خوانده شــوند، اما این طور نیست که شاعری بتواند 
در عرض سی چهل سال بعد از مرگ اش از سن پطرزبورگ سر دربیاورد، 
از رم ســر دربیاورد یا از وین، لندن و دیگر شهرهای اروپا. این یک واقعه 
استثنایی است که نشان می دهد بودلر پیغامی داشته که همه منتظرش 
بودند اما نمی دانســتند چطور آن را بگویند. این گسســت شاید به درد 
ایرانی ها هم بخورد. درواقع آن شــوک هایی که شــعر بودلر به ما وارد 
می کند و والتر بنیامین هم از آن می گوید، مســأله اصلی و نقطه اتصال 
ما اســت. هنوز هم که هنوز اســت بعد از صدوپنجاه ســال، شعرهای 
بودلر شوک وارد می کند. و چون حامل دردی انسانی است، انسانِ قرن 
بیســت و یکم هم به اندازه انســانِ قرن نوزدهم به آن حساسیت نشان 
می دهد. البتــه در قرن نوزدهم کســانی هم بودند که ناســزا گفتند و 

افزودند این دیوانه کیست که از لاشه سخن می گوید.
  این گسست همان طور که اشــاره کردید شاید به بافت تاریخی  �

مربوط باشــد کــه بودلــر در آن زندگی کــرد. از ســال ۱۸۴۸ که 
هوسمانیســم در پاریس مطرح شده بود، شهر به نوعی دوپاره شد. از 
یک طرف ویرانه هایی وجود داشــت و از طرف دیگر شهر با نوسازی 

مواجه بود. و این دوگانگی به شعر بودلر هم راه یافت.
بله. بودلر بیشــتر زمــان زندگــی اش در دوران ناپلئون ســوم بود، 
و درســت در روزی متولد شــد که ناپلئون اول مرد، ســال ۱۸۲۱. بیشتر 
زندگــی و کارهایش در زمان انقلاب صنعتی فرانســه انجام گرفت که 
شــهر پاریس همین شــکلی را می گیرد که امروز دارد. اگر امروز ویکتور 
هوگو یا بودلــر به پاریس برگردند، ممکن اســت برجی ببینند و حیرت 
کنند اما بافت شــهر همان اســت، مثل تهران نیست که در عرض یک 

هفته شما یک کوچه را دیگر نمی شناسید.
از طرفــی می دانید که بودلر دورانی خیلــی داندی بود. هفتادوپنج 
هزار فرانک ارث از پدرش به او می رســد که آن موقع خیلی پول بود و 
او در عرض دو ســال، سی وپنج هزارتای آن را به باد داد. چون رفت در 
ســاختمان پیمودان در جزیره ســن لویی مثل یک «داندی» زندگی کرد. 
بیشــتر کارهایش را هم همان موقع کرد. شعرهای بودلر پیش از آنکه 
چاپ شــود، دست به دست می گشــت، و زمانی که شعرها را چاپ کرد 
بین نخبگان کاملا شناخته شــده بود، البته مردم نمی شــناختندش. اما 
بعد از آنکه او را تحت قیمومت قانونی گذاشتند و برایش مقرری کمی 
تعییــن کردند، بودلــر دائم مقروض بود و زندگی فلاکت باری داشــت. 
عمری هم نکرد، چهل وهفت ســالگی مرد و چهل و پنج سالگی هم که 
بیماری آفازی (زبان پریشی) گرفت و دیگر نتوانست حرف بزند. می شود 

گفت دوران شکوفایی او، ده پانزده سال بیشتر نیست.
  درباره داندیسم، به عنوان یکی از مکتب هایی که به بودلر نسبت  �

داده اند فصلــی اختصاص داده اید. داندیســم در اصل از انگلیس 
آمــده بود یا در فرانســه و با بودلر تئوریزه شــد و چه نســبتی بین 

داندیسم با فلانور است؟
«داندیســم» که در اصل پدیده ای انگلیســی بود، توســط دو نفر در 
فرانســه تئوریزه شد. یکی باربه دورویلی اســت که کتاب مهمی با نام 
«داندیســم و جورج برامل» دارد. ســال ها بعد هم بودلــر در «نقاش 
عصر مدرن» از داندیســم گفت. این ها بودند که داندیسم را در فرانسه 

شناســاندند. خلاصه اش این اســت که داندی ها دنبال نوعی اشرافیت 
جدیــد می گردند تا با دیگران فــرق کنند، معتقدند در فلســفه باید به 
عقل سلیم شــک کرد، در هنر به الهام، در عشق به غریزه، در همه چیز 
به احســاس. به نوعی انضبــاط درونی هم معتقدنــد و از این منظر به 
رواقیونِ سالن شباهت دارند. خیلی به ادب اعتقاد دارند و ادب برایشان 
ســلاح اســت: با دوســتان لطف اضافی، با دشــمنان صلاح تدافعی. 
آن ها بی پروایی را قبول دارند اما گســتاخی را نــه. معتقدند باید همه 
را به حیرت واداشــت، اما خودشان نباید حیرت زده شوند. در نظر آن ها 
هر کس باید خالق مُد خود باشــد. داندیســم در ادبیات هم بسیار تأثیر 
داشته است. دِزِســنت، قهرمان رمان «خلاف طبعِ» هوئیسمانس، یک 
بودلرین اســت که در خانه اش سه تا شــعر بودلر را گذاشته و رفتارش 
هم مطابق با داندی هاســت. یا شــخصیت لُرد هنری در رمان «تصویر 
دوریان گری» اســکار وایلد، نمونه تمام عیار یک داندی است. لُرد هنری 
به دوریان گری می گوید: «هنر شــما، نحوهٔ زیســتن شماســت.» یعنی 
داندی باید زندگی اش هنر باشــد. دیگر اینکه داندی  به ابژه های خاص 
و ظریف علاقه مند اســت، مثلا کتاب هایی با چاپ نفیس و مخصوص. 
این صفات داندیسم است که بودلر هم تا زمانی که امکاناتش را داشت 
داندی وار زیســت، به  هر حال بودلر را نظریه پرداز پرآوازه این مســلک 
می دانند. اما ایــده «فلانور» (Flâneur) که والتر بنیامین از آن می گوید، 
از همین داندیســم آمده اســت. «فلانوری» در واقع در کتاب پاساژهای 
بنیامین مطرح شــده و البته در رساله «نقاش عصر مدرنِ» بودلر. چون 
در میان نقاشــان آن دوران بودلر، کنســتانتین گــی را انتخاب می کند: 
تصویرگــر روزنامه هــا و مجلات مُد. درحالی که می توانســت نقاشــان 
بزرگــی همچون دلاکروا یــا مانه را انتخاب کند. کنســتانتین گی نقاش 
حوادث روز بود و به اتفاقات ســاده زندگــی پیرامونش توجه می کرد. 
بودلر درباره این نقاش می نویســد: «این همیشه مســافر در کویر بزرگ 
انســان ها، هدفی فراتر از پرسه زنی عادی را می جوید. هدف او آن است 
که از مُد روز چیزی را بیرون کشــد که شاعرانه در زمان است و ابدی در 
امر گذرا». اما ایده «فلانوری» در مفهومِ اخیرش در پاســاژهای بنیامین 
آمده اســت. او معتقد است پاریس شهری است که مردم، خانه هاشان 
شهر می شــود، یعنی کوچه ها و خیابان ها و کافه ها و کیوسک ها مانند 
اتاق های خانه مردم می شــود و آدمی که در این شهر زندگی می کند و 
در پاساژهای شهر راه می رود، پرسه زن است. بودلر هم در قطعه منثور 
«توده ها» می نویســد: «شــاعر از این امتیاز بی همتا بهره مند اســت که 
می تواند مطابق میلش هم خود باشد و هم دیگری. همچون روح های 
سرگردانی که جسمی می جویند، شاعر می تواند هرگاه بخواهد به درون 

هرکس که بخواهد حلول کند»، این وجهی از فلانوری است.
  آقای شــایگان شــما کمابیش آثار ادبی و هنــری ایران را هم  �

تعقیب کرده اید. برای برخی از آثار هم مقاله نوشــته اید یا اظهارنظر 
کرده ایــد. اما نوبت به بودلر و تأثیرپذیــری ادبیات و هنر ایران از او 
که رســیده،  به نقل قول هایی از یوسف اسحاق پور یا حسن هنرمندی 
بسنده کرده اید. به جز تکه هایی که در کتاب آورده اید و در آن صادق 
هدایت را به نقل از اســحاق پور متأثر از بودلــر خوانده اید، آیا وجه 

دیگری از هنر ایرانی در نظر شما متأثر از جهانِ بودلری نیست؟
اســحاق پور در کتاب ارزشمند «بر مزار صادق هدایت» از تأثیر بودلر 
بر هدایــت و نفوذ او در «بوف کور» می گوید و این تأثیر را حتی بیشــتر 
از تأثیر بودلر بر شــعر جدید ایران می داند. راســت هم می گوید هدایت 
سرشــار از فضای غم بار بودلری اســت. هدایــت تکه هایی هم از رمان 
«مالتــه» ریلکه را عیناً در «بوف کــور» آورده و البته ریلکه هم در زمان 
نوشــتن این رمان،  تحت تأثیر بودلر بوده اســت. ادموند ژالو معتقد بود 
که ادبیات جهان یا پیشــابودلری است یا پســا بودلری. من درباره شعر 
جدید ایران نمی دانم. اما فکر می کنم تنها اثر مدرن ما در زبان فارســی 
که قابل قیاس با آثار سورئالیست هاســت، «بوف کور» هدایت است که 

اتفاقاً فضایی کاملا ایرانی هم دارد.
  در فصــل «مثلــث واگنر، بودلــر، نیچه» بــه زمینه های فکری  �

شــکل گیری اپرای بایرویت واگنــر پرداخته اید، تعبیــر «هنر کل» 
مفهومی محوری اســت که بر اســاس آن با آمیــزه ای از هنرهای 
دراماتیک، اپرا و تئاتر و موســیقی و شعر، هنر کل ممکن می شود. در 
شــعر «تطابقات» هم این همنوایی حواس یا حس آمیزی را بسیار 
می بینیم. نیچه نیز معتقد بود که خلــق حقیقت هنری از طریق یک 

هنر ممکن نمی شود. آیا کار بودلر نیز نمونه ای از هنر کل هست؟
بله، بودلر هم به نوعی مظهر هنر فراگیرنده اســت. در بودلر جوری 
«انتروپاتــی» (intropathie) یا همدلی دردمندانه هســت. این وجه در 
بودلر بســیار زیاد اســت. چون آدم های فرتوت، ولگرد، کهنه فروشــان، 
بندبازهای دوره گرد، معرکه گیرها و هرآنچه در شــهر مدرن هســت در 
شــعرهای او آمده و در واقع او به قول شکســپیر «سرشــار از شیر مهر 

انسانی است».
  کسانی که تبار ذهنی فلســفی دارند، معمولا تعلق خاطر زیادی  �

به بودلر یــا مالارمه دارند. گویــا در انتخاب بودلر شــما عمدی نیز 
داشته اید: اینکه بودلر آری و مالارمه نه.

شاید این طور باشــد. راســتش مالارمه را هنوز نتوانستم مهار کنم. 
ببینید آدم هایــی را که در جوانی خیلی خوانده ام، یکی بودلر اســت و 
دیگری پل والری، که از مکتب مالارمه اســت و حتی شعرهایش را به 
فرانســه تقلید می کردم. ریلکه را هم بسیار دوست داشتم. در میان این 
شــاعران راجع به بودلر کمتر حرف می زدم. بودلر رفته بود آن پشت ها، 
اما همیشــه از جایی بیرون می زد و به شکل راز بود. درکِ اینکه مالارمه 
دنبال چه چیز می گردد، بســیار مشکل است. مالارمه دنبال هاله کلمه 
می گــردد، اینکه کلمه خودش باید هاله ایجاد کند، که در این کار واقعاً 
موفق نشــد و با شکست مواجه شــد. اخیراً در نامه هایش می خواندم 
که عجیب عاشــق بودلر بوده. هر جا اســم بودلر را می آورد،  می گوید 
«بودلر بزرگ». مالارمه در نامه ای به سوئین برن، ضمن تشکر از تعریفِ 
او از ترجمه  شــعر «کلاغ» آلن پو، دوباره از ســوئین برن تشــکر می کند 
که شــما بودلر بــزرگ را به انگلیس ها شناســانده اید. من دو تا ترجمه 
از این شــعر آلن پو را دیده ام، هم بودلر ترجمــه کرده و هم مالارمه، و 
هیچ کدام موفق نشدند ضرب آهنگ عجیب این شعر را القا کنند. جالب 
است بدانید زمانی که شعرهای ســهراب سپهری را به فرانسه ترجمه 
می کردم، خودش هم پهلوی من نشســته بود. «ما هیچ، ما نگاه» را که 
می خواســتم ترجمه کنم، دیدم زبان فارســی زیر فشاری که سپهری بر 
آن وارد می کنــد به ناله می افتد گویــی دیگر تاب مقاومت ندارد، اما در 
ترجمهٔ فرانســه این اشکال برطرف می شــود، چراکه این زبان از سابقهٔ 
طولانی در نوآوری های گوناگون بهره مند اســت. اما زبان فارسی شاید 

به این تعابیر نو عادت ندارد.
  بخش های قابل توجهی از کتاب «جنون هشــیاری» را به چندی  �

از شــاعران اروپا پرداخته اید، خاصه در بخش مثلث «بودلر، واگنر،  
نیچه»، اینکه «بودلر شــاعر اروپایی است» را به خوبی شرح و بسط 
داده اید. در نظر شــما بودلر ذاتاً شــاعر اروپایی بود، یا معاصران و 
اخلافش او را به این جایگاه رساندند؟ طرح این پرسش از این بابت 
است که اخیراً در ایران برخی ادبیات و هنر ما را مستعد جهانی شدن 
می دانند، اما معتقدند که این هنر و ادبیات از شــانس و اقبال برای 

جلب مخاطبان جهانی محروم مانده است.
به نظر من ایران تنها کشوری است که در آن خودِ واقعیت تخیلی تر 
از تخیل اســت. فرانســوی ها می گویند واقعیت،  تخیل را تحت  الشعاع 

قــرار می دهد. در ایران کافی اســت یک مقطع از تاریــخ ایران امروز را 
توصیــف کنید، گروه های اجتماعــی را، رفتارهایشــان را، تناقضاتی که 
هســت، مجموعه این عوامل و مقدمات کافی اســت که نویسنده یک 
رمان اســتثنایی و ســورئال بیافریند. امــا این اتفاق در ایــران نیفتاده و 

دلیلش را واقعاً نمی دانم.
  در کتاب اشــاره کرده اید که درباره بودلر بسیار نوشته اند و منابع  �

بسیاری هست. انتخاب شما از این منابع و مکتوبات بر اساس روش 
خاصی بود یا از جوانــی که به بودلر علاقه مند شــدید، فیش هایی 

برداشتید و از آن ها استفاده کردید؟
درست اســت، کتاب های زیادی درباره بودلر نوشته شده و هر سال 
هــم کتابی درمی آید. اما می دانســتم که چه کســانی و چه کتاب هایی 
خیلی مهم اند. بعضی ها را پیدا کردم و بعضی ها را هم گفتم دوســتان 
فرانسوی ام کپی کردند و بهم دادند، چون بعضی کتاب ها در بازار نبود. 
اما از اتفاق جالبی برایتان بگویم که بسیار عجیب بود. قبل از نوشتن این 
کتاب با روبرتو کالاســو، مدیرعامل انتشارات اَدِلفی ایتالیا، دو سال پیش 
در رم آشــنا شدم. او کتاب بسیار بی نظیری دارد به نام «جنون بودلری». 
در همان ملاقات ســاعت  ها درباره بودلر حرف زدیم. شاید این ملاقات 
انگیزه ای شــد برای تحقق رؤیایی که از جوانی در ســر خود داشتم. در 
این مدت که «جنون هشــیاری» را می نوشتم چهار کتاب هم در فرانسه 
درباره بودلر درآمد. یکی هم آخرین نســخه چاپی «گل های بدی» پیش 
از انتشار که مزین به اصلاحاتِ شاعر و دست خط خود اوست. می دانید 
که از بودلر دست نوشــته ای باقی نمانده. حالا ناشری با اجازه کتابخانه 
ملی فرانســه، نســخه چاپی «گل های بدی» را با ویرایش و دست خط 
بودلر در هزار نسخه منتشــر کرده و من هم نسخه ای از آن را گرفته ام. 

در میانه های کتاب هم عکسی از دست خط اش را گذاشتم.
  آقای شایگان این مفهومِ اسکیزوفرنی یا شیزوفرنی که در کتاب  �

«نگاه شکسته» مشخصاً روی آن کار کردید، همان مفهومِ دوشقه گی 
است؟ با طرح این مفهوم چه ایده ای را مطرح کرده اید؟

اســکیزوفرنی یــک فــرم روانی دوشــقه  اســت. ایده مــن هم در 
اســکیزوفرنی فرهنگــی این بود کــه ما بــا دو قالب فکــری دائم در 
ارتباط ایــم و این ها گاه با هم تداخل می کنند و مــا نمی توانیم آن ها را 
از هم تفکیک  کنیم و این تداخل، جزئی از نگاه ما به دنیا شــده اســت 
و ایــن افکار به صورت کژتابی منعکس می شــود. یعنــی با یک میدانِ 
کژتابی روبه رو هســتیم. و این میدان خودش ما را گمراه تر می کند. یکی 
تفکر ســنتی و دیگر تفکر مدرن که ســنخیتی با هم ندارند، ذهن ما پر 
از این تداخل هاســت. از اســکندر می گوییم تا مغول ها و دیگران که ما 
را بدبخت کرده اند و همیشــه هم این دیگران هســتند که مقصراند نه 
ما. مطلب دیگر اینکه، منطقه ما ســیصد چهارصد ســال اســت که در 
تعطیلات تاریخی به سر می برد. امپراطوری عثمانی نمونه خوبی است، 
چون با اینکه یک پایش در اروپا بود، نه متوجه رنســانس شد، نه عصر 
روشنگری و نه انقلاب صنعتی. داســتان ما این است. بنابراین من فکر 
می کنــم ما نیاز به یک خانه تکانی ذهنی داریم، این کتاب را که نوشــتم 
خانه تکانی ذهنی از دید من بوده است. البته نه  اینکه حرف آخر را زده 

باشم اما به قول باشلار طرح مسأله، مهم تر از جواب آن است.
در کتاب «افســون زدگی جدید» هم مفهوم اســکیزوفرنی هست و 
هم از آن مرحله گذشته ام. اگر به اسکیزوفرنی آگاه شوید، خیلی خوب 
اســت چون ذوحیاتین می شوید، هم می توانید در آب زندگی کنید و هم 
در زمین. اما اگر به آن آگاه نباشید، فلج تان می کند. درواقع اسکیزوفرنی 
مانند یک «کمپلکس» اســت که اگر روانکاوی اش کنید و بشکافیدش، 
می فهمید که شــما دو دنیا دارید که الزاماً با هم نمی خوانند. اما شــما 
می توانیــد با این دو دنیا کنار بیایید و بازی کنید، منتها کلیدهای مختلف 
می خواهد. اگر این عقده ها گشــوده نشوند، شما را تسخیر می کنند. این 
مســأله را در «غرب زدگی» آل احمد و آثار شــریعتی می بینیم. من فکر 
می کنم اگر آدم اسکیزوفرنی را بشناسد، نه فقط صدمه ای نمی زند بلکه 
امکانــات جدیدی هم بــه آدم می دهد. اتفاقاً اکتاویو پــاز این را خیلی 
دقیق مطرح می کند. چون آمریکای لاتینی ها هم تا حدی مســایل ما را 
داشــته اند. پاز می گوید، در آمریکای لاتیــن ادبیات بزرگ داریم اما اصلا 
متفکــر نداریم، چون کار متفکر درســت عکسِ هنرمند اســت، او باید 
مسایل را بشکافد. وارگاس یوسا نیز در مقاله ای می نویسد، درست است 
که در آمریکای لاتین، دیکتاتورها بوده اند و ارتش نقش مهمی داشــته، 

اما بیشتر از همه روشنفکران «مسببین عقب ماندگی ما بوده اند».
  و شما هم با این نگاه در تاریخ معاصر ایران موافق هستید؟ �

بلــه، یادم هســت که روشــنفکران پیش از انقلاب چــه می گفتند.  
مســایل اساســی مانند اقتصاد برایشان اهمیت نداشــت.  می دانید که 
«رشــد» خیلی مهم اســت، در همه جای دنیا امروز دعوا بر ســر رشد 
اســت. اما متفکرین ما به اقتصاد حســاس نبودنــد. اصلا اقتصاد برای 
روشــنفکران ما مهم نبود. درباره صنایع اتومبیل ســازی که قبل از کره 
بــه ایران آمد، تنها اظهارنظری که کردند این بود: مونتاژ. اما مگر از اول 
می شود بوئینگ ساخت! همه با مونتاژ شروع می کنند، و بعد رفته رفته 
ارزش افزوده پیدا می شــود. می خواهم بگویم روشنفکران ما چندان به 

واقعیات روز آگاه نبودند.
  حالا به نظر شما از این «واحه وحشت در کویر ملال» یا به تعبیر  �

شما وضعیت اسکیزوفرنیک، می شــود بدون روشنفکر، بدون تفکر 
خارج شد؟

ببینیــد در آن دوران عــده ای مرشــدهای فکری بودنــد. حالا دیگر 
نیســتند. من فکر می کنم اگر هــم مردم کتابی را می خوانند،  یا بیشــتر 
برای کســب اطلاعات است یا توجه به تألیفات کلاسیک ادبیات فارسی 
مثل کارهای ارزشــمند آقای شــفیعی کدکنی. اما این را هم بگویم که 
مــن در بلندمدت به ایــران خوش بین ام. ایران مملکت مهمی اســت. 
کاپــلان در فصلــی از کتاب «تلافــی جغرافیا» که به ایــران اختصاص 
داده نوشــته، تنها کشــور واقعی در این منطقه ایران است و بقیه همه 
بقایای امپراطوری عثمانی اند. تنها کشــوری که مرزهایش معلوم است 
و مرزهــای فرهنگی اش هم خیلی وســیع تر از مرزهای جغرافیایی اش 
اســت. قبل از جنگ اول به نقشــه این منطقه نــگاه کنید: هند که جزء 
امپراطوری بریتانیاست. بســیاری از کشورها هم جزئی از روسیه تزاری 
اســت. پس یک طرف امپراطوری عثمانــی وجود دارد و یک طرف هم 
ممالک محروســه ایران.   این اســت که اخیراً هم ایران را در مســایل 

منطقه شرکت می دهند. برای اینکه نمی شود از ایران صرف نظر کرد.
  آیا می شــود گفــت بودلــر در نظر شــما نمونه ای از انســان  �

اسکیزوفرنی است که توانسته با خلاقیت بر آن غلبه کند؟
هر آدمی تا حدی اســکیزوفرن است. من اســکیزوفرن را به معنای 
دو فرهنگِ نامتجانس به کار بردم. اما بودلر در فرهنگ خودش جهش 
می کند و از این نظر با ما متفاوت اســت. بودلر نشــانه ها را می بیند. به 
دلیل قریحه شــاعری اش از این نشــانه ها می فهمد که چیز دیگری در 
شــرف تکوین اســت و آن مدرنیته اســت که علاوه بر درک و گفتن آن، 
فرمولــه اش نیز می کند. نه اینکه مدرنیته قبــل از بودلر نبوده، از دوران 
رنسانس شــروع می شــود و همین طور ادامه پیدا می کند. اما مدرنیته 
جدیدِ صنعتی با بودلر تئوریزه شــده اســت. این است که کارهای والتر 
بنیامین روی بودلر مهم اســت، چــون مدام به این وجه بودلر اشــاره 
می کند، که او شــاعرِ عصر صنعتی اســت. در مورد بودلر برای من این 
گسست و درک شاعر از وضعیت مهم بود، مسأله ای که ما هم به نوعی 

با آن مواجه هستیم. 

گفت وگو با داریوش شایگان، متفکر معاصر به مناسبت انتشار کتاب «جنون هشیاری»

تعطیلات در تاریخ
گسست، به پیوستِ بودلر

 شیما بهره مند

جنون هشیاری 
بحثى درباره اندیشه 
و هنر شارل بودلر 

داریوش شایگان
نشر نظر

چاپ اول: 1394

نی سحرآمیز 
و چند داستان دیگر

بهومیل هرابال
ترجمه پرویز دوایى
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