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پژوهشگر و نویسنده
مینا رادمنش

 و امید...سرانجام، ادبیات، روشنایی

لو نیکلایویچ تولستوی مشهور به لئون 
تولستوی خالق شاهکارهای بزرگ «جنگ 
و صلح » و «آنــا کارنینا » و... که هنوز هم 
نه تنها بر ســتیغ قله ادبیــات روس، بلکه 
ادبیات داســتانی جهان تکیه زده اســت، 

معتقد است که:
«ســرانجام، ادبیــات، اداره جهان را بر 

دوش خواهد گرفت».
این ســخن از زبان فیلسوف و نویسنده 
بزرگی مانند تولســتوی، نویــد بزرگی هم 
برای سایر نویسندگان است که بدانند کاری 
که دارنــد انجام می دهنــد، یعنی تحمل 
دشواری رنج نوشتن -که به قول «فالکنر» 
همــان «عرق ریــزی روح » اســت- کاری 
بیهوده نیســت و ســرانجامی نیک در پی 

خواهد داشت.
یعنی سرانجام، این ادبیات خواهد بود 
کــه اداره امور جهان را در دســت خواهد 
داشــت و البته بدیهی است که منظورم از 
سلطه ادبیات بر جهان، وابسته به شخص 
ادیب نخواهد بود، بلکه این اندیشــه اهل 
ادب و جانمایه ادبیــات -که همان ایجاد 
«مدینه فاضله» اســت- خواهــد بود که 
به جای دروغ و ســتم سیاســی، عهده دار 

مدیریت انسانی جامعه خواهد شد.
آن وقت همــه خواهند دیــد که مثلا 
«حافــظ» در جایــگاه وزیر امــور خارجه، 

خواهد گفت:
«آســایش دو گیتی تفسیر این دو حرف 

است
با دوستان مروت، با دشمنان مدارا»

و فردوســی در جایگاه وزیر دادگستری 
خواهد گفت:

«میازار موری که دانه کِش است
کــه جــان دارد و جان شــیرین خوش 

است»  
  

آری، -گرچــه گفته انــد در آن «امیــد 
عافیتی نیست»- جامعه بر بستر «جنگ و 
صلح» و «آرزوهای بزرگ» و «خرمگس» و 
«مادر» و «فونتامارا» و «بینوایان» و «دیوید 
کاپرفیلد» و «کلبه عمو تم» و «شــاه لیر» و 
«جنایت و مکافات» و «هملت» و «رباعیات 
خیــام» و «منطق الطیر» و «کلیله و دمنه» 
و «قابوس نامه» و «شــاهنامه فردوســی» 
و اندیشــه های تابناک ســعدی و حافظ و 
ملک الشعرای بهار و نسیم شمال و «پروین 

اعتصامی »ها است که اداره خواهد شد.
و بی تردیــد، در نهایــت ایــن ادبیــات 
امیدآفریــن و صلح طلب و عدالت گســتر 
اســت که می تواند مردم بلازده و سرگشته 
را از کام مصیبت و حیرانی و سرگشتگی ها، 
نجات دهد و راه درست اندیشیدن و درست 
زندگی کــردن را به آنها نشــان دهد و این 
نویسندگان و شاعران و هنرمندان بزرگ اند 
که سرانجام جوامع بشری را از دل مهالک 
و مصائب دشــوار به ســوی روشــنایی و 

آرامش، عبور خواهند داد:
«در بیابــان گر به شــوق کعبه خواهی 

زد قدم
ســرزنش ها گر کند خــار مغیلان غم 

مخو».
بی دلیل نیســت که «سعدی» در پاسخ 

چنین تلاش های عبثی به درستی می گوید:
«محــال اســت هنرمنــدان بمیرند و 

بی هنران جای ایشان گیرند».
و بی دلیل نیست که صدها سال پس از 
او، لئون تولستوی همین سخن را به شکل 

دیگری تکرار می کند:
پس ادبیات نابود نخواهد شد، بلکه

«ســرانجام ادبیات، اداره جهــان را بر 
دوش خواهد گرفت».

در پایــان؛ می خواهم بــر آنچه گفتم، 
این را هم بیفزایم که: ادبیات راســتین، در 
همه جهان گرچه از دل رنج، زاده می شود 
و در میــان توفــان روزگار، رشــد می کند، 
سرانجام مانند چراغی تابناک، دل تاریکی 
را می شــکافد تا فردایی بهتر را به ما نشان 

دهد!
و چون چنین اســت: هــر هفته، هفته 
کتاب، و هر شب، شب چراغانی کتاب و هر 

روز، روز کتاب خوانی است!
و دیگر اینکه:

با همه تلخی و تنهایی ها
می شود عاشق شد

سیب را قسمت کرد
چشمه را نگذاشت،

-پر شود از زالو... .

مادرِ پسر بودن: 
ریشه ای فرهنگی برای زنان علیه زنان

در تاریخ و ســنت ما رسوم زیادی وجود دارد که زن را برای پسرآوری 
تربیــت می کنند. در مقابل، مــادر یک دختر، یعنی زنــی که فرزند یا 
فرزندان دختر دارد، از توجه کمتری برخوردار است. برای صاحب پسر شدن 
مراســمات آیینی عجیبی وجود دارد. فی المثل در کردستان شال قرمزی بر 
کمر عروس می بندند و این نمادی برای پســردار شــدن است، یا در لرستان 
نــوزاد پســری در بغــل عــروس می گذارنــد تــا صاحب پســر شــود. در 
خرده فرهنگ هــای تهرانی، عروس باید روی ســکه های طــلا قدم بگذارد، 
چراکه ســکه نمادی از پســردار شدن اســت. چنین آیین هایی در شهرهای 
مختلــف ایران هریــک به طرقی اجرا می شــود. این تأکید تنها به مراســم 
عروســی محدود نمی شــود؛ در زندگی روزمــره هم ادامــه دارد. هنوز در 
بســیاری از مناطق اولین سؤال پس از زایمان «پســر بود یا دختر؟» است و 
ســیل تبریک ها برای پسر چند برابر می شــود. در دعاهای مادربزرگ ها برای 
عروس تقریبا همیشه عبارت «خدا بهش پسر بده» شنیده می شود. اگر زنی 
چند دختر پشــت سر هم بیاورد، اغلب به او می گویند «نگران نباش، بعدی 
حتما پسر اســت». در آگهی های ترحیم قدیمی تر هم اگر متوفی مادر چند 
پســر بود، نام پسران را با خط درشت می نوشــتند و از متوفی به عنوان مادر 
پسران... یاد می کردند. اما مادر دختر معمولا فقط با نام خودش یاد می شد.
این مطالبه در بعضی سنت ها گاه به قدری با تعصب  آمیخته می شد که 
متولدنشدن فرزند پســر بهانه ای برای فشار روی مرد و حتی ازدواج مجدد 

او می شد.
به این ترتیــب جامعه بــه تبعیت از یــک پیش فرض تاریخی، بســیاری 
از زنان را مؤکدانه برای داشــتن فرزند پســر تربیــت می کند. به گفته رئیس 
انجمن مامایــی تهران: پسردارشــدن فقط دغدغه زن های باردار نیســت؛ 
بیــن مردانی که همراه همسران شــان بــه مطب می آیند، هــم دغدغه ها 
درباره جنســیت بچه های شان کم نیست؛ از بســیاری پدران شنیده می شود 
که: «اگر بچه مان پســر شــود، کمتر نگران آینده اش می شویم. اینکه با چه 
کســی ازدواج کند یــا اینکه اگر طلاق گرفت، در جامعه اذیت نمی شــود». 
بســیار دیده ایم بعد از رسانه ای شــدن خبری که در آن مردی به زنی آسیب 
رسانده، مواجهه بخشــی از جامعه گاهی عجیب و غیرقابل درک است. در 
وجه عمومی ماجــرا، معمولا گروهی از زنان دفاعــی بی چون وچرا از مرد 
می کننــد و همچنین بــه تحقیر روایت زن می پردازنــد. اغلب این دوگانگی 
که سال هاســت با عنوان «زنان علیه زنان» شناخته می شود، ما را درگیر این 
پرســش می کند که چرا؟ یکی از پاســخ های احتمالی به این پرسش همین 
اســت که بســیاری از زنان از کودکی با نقش نمادین مادر یک پســر بزرگ 
شــده اند، و آن قدر در نقش مادرانگی شــان فرورفته اند که در برخی موارد 
واکنشــی جز دفاع ناخودآگاه و گاهی چشم پوشــی از خطاهای یک مرد از 
آنها ســر نمی زند. هرگونه تأمل و شــکی، برای بعضی ها فروریختن انگاره 

«مادر یک پسر» است.

وقتی زنی این طور تربیت شــود، دفاع از یک مرد -با وجود اینکه آن مرد 
خطای ســنگینی کرده باشــد- ناخودآگاه به مثابه دفــاع از هویت خودش 
اســت؛ چون اگر آن مرد را محکــوم کند، انگار پذیرفته که «پســر من» هم 
ممکن اســت همین کار را بکند، و این «پذیــرش» ارزش هایی را که هویت 
او به آنها وابسته اســت، تهدید می کند. بسیاری از زن ها حتی اگر خودشان 
هرگز مادر نشــوند، نمی خواهند و نمی توانند از نقش نمادین مادر یک پسر 
دســت بکشــند؛ بنابراین گروهی از زن ها در مقابل خطاهای یک مرد، حتی 
یــک مرد غریبه، ناخودآگاه در نقش نمادین مــادر فرومی روند، آنها به طور 
سیســتماتیک درباره اشتباهات و آســیب هایی که از جانب مردان و به طور 
کلی ســاختارهای مردســالار دریافت می کنند، با عیب پوشــی، بخشایش و 
همدلی عمل می کنند. در مقابل اگر عین آن اشتباه (یا حتی خیلی کمتر) از 
یک زن سر بزند، بدون ذره ای همدلی، بدون احساس مسئولیت و وجدان با 
آن زن مواجه می شوند. جامعه، سنت، عقاید موروثی و بسیاری عوامل دیگر 
در این زمینه همدلی را دستکاری کرده و وقتی آن را قابل دسترسی می کند 
که پای مادرانگی برای یک پســر در میان باشــد. در غیر این صورت همدلی 
عمیــق و واقعی با روایت یک زن، همیشــه با قضاوت، اکــراه و تردیدهای 

انفعال آمیز همراه است.
عشــق زن، ایثار و تغزل روحی او همه باید با نقش ویژه «مادر یک پسر» 
هم پوشــانی داشته باشــد. به همین خاطر رفتارهای ســنتی و غریزی برخی 
زنان در مواجهه با یک مرد، شــرم محافظه کارانه مادری است که می کوشد 
دائما ســازگاری خود را به اشــکال مختلف از طریق عشق و وفاداری شدید 
نشان دهد. در مقابل کمتر نقش و مقامی غیرحاشیه ای برای مادر یک دختر 
در نظر گرفته شــده اســت. به همین دلیل اســت که مادر یک دختر، اغلب 
با خودتحقیری و با تربیتی شــرم محور، می کوشــد دختر خود را برای مادر 
شــدن یک پســر آماده کند. این چرخه هنوز در فرهنــگ عامه مردم جایگاه 
ویژه ای دارد، بنابراین در مواجهه با چرایی رأفت رقیق بعضی زنان در مقابل 
خطاکاری مردان، و درعین حال میل به قضاوت یک زن، شاید بتوان این پاسخ 
را در نظر گرفت که آنها هنوز نتوانسته اند هویت و ارزش خود را از مادرانگی 

برای یک پسر، جدا کنند.
مفهوم «زنان علیه زنان» اغلب ناشی از یک ترس نهادینه شده و موروثی  
اســت، و تــا زمانی که ارزش و احتــرام یک زن در فرهنــگ عامه عمدتا به 
«مادر یک پســر بودن» وابسته باشد، چرخه قضاوت های دوگانه و دفاعیات 
یک طرفه ادامه خواهد داشــت؛ بنابراین تأملی مسئولیت مند در ریشه های 
فرهنگی این مســئله، می تواند به مثابه راهی باشــد برای تقویت همدلی و 

احترام واقعی میان زنان و مردان و ساختن جامعه ای متوازن تر.

پاورقی/منابع:
- «ترجیح جنســی و نقش نگرش های جنســیتی در شــکل گیری آن»، 

انجمن جمعیت شناسی ایران
- گفت وگــو با ناهید خداکرمــی، رئیس انجمن مامایــی تهران، ۱۳۹۷/ 

خبرگزاری انصاف نیوز (درمورد ترجیحات جنسیتی در بارداری)
- مشاهدات میدانی نگارنده طی سال های اخیر

شرق: مستند «ایرانشهر» تازه ترین اثر حسین دهباشی درباره جنگ 
۱۲روزه ایران، بالاخره بعد از فرازوفرودهای زیاد، سه شنبه ۲۷ آبان 
۱۴۰۴ در کتابخانه مرکزی دانشــگاه علامه طباطبایی اکران شــد. 
مســتندی که تلاش می کند جنگ کوتاه اما سرنوشت ساز ۱۲روزه 
را با تکیه بر پرســش های حذف شــده و روایت های سانسورشده 
بازخوانــی و توصیف کند. در این نشســت احســان هوشــمند، 
ایران شــناس و پژوهشــگر مطالعات قومی، نیز دربــاره اهمیت 
بازخوانی این رخداد ســخن گفت و در پایان، جلســه پرســش و 
پاسخ با حضور دانشجویان برگزار شد. آنچه می خوانید، گزارشی 

تفصیلی از این رویداد است.

ایرانشهر؛ مستندی برای گشودن قفل پرسش های بسته
اکران مستند «ایرانشهر» در حالی در دانشگاه علامه طباطبایی 
برگزار شــد که هم زمان بحث ها و حاشیه های مرتبط با این اثر در 

فضای رسانه ای همچنان داغ است.
حسین دهباشــی، مستندساز این مجموعه، در ابتدای نشست 
خطاب به دانشجویان گفت: «استاد، وقتی دانشجویش پژوهشی 
تحویلش می دهد که دقیق نباشد، می تواند آن را اصلاح کند. اما 
در حوزه رســانه های جمعی، مثل مستندسازی، ما همیشه چنین 
امکانی نداریم. اینجا بخشــی از دقت و جزئیات از دست می رود، 
چون مخاطب عمومی قرار است ببیند و قانع شود. بهترین کاری 
که مستند می تواند بکند، این است که مخاطب را ترغیب کند که 
سؤال بپرسد؛ در دانســته های محکم دیروزش تردید کند و پیگیر 
پاســخ در منابع علمی شــود». او افزود: «موضوعــی که امروز 
دربــاره اش حرف می زنیم، موضوعی اســت کــه برایش چندین 

پایان نامه دکتری نوشته شده اما هنوز جای بحث بسیار دارد».

هشدار دهباشی درباره «نفوذ» و پدافندهایی که خاموش ماندند
دهباشــی بخش مهمــی از صحبت های خود را به مســئله 
«نفــوذ» اختصاص داد؛ مفهومی که به گفته او در جنگ ۱۲روزه، 
کلید بســیاری از ناشناخته هاســت. او گفت: «جنگ ۱۲روزه مثل 
هر جنگ دیگری عبرت های خودش را داشــت. ما فکر می کردیم 
مشکلاتی وجود داشته باشد؛ فکر نمی کردیم این قدر جدی باشد، 
اما بود. مهم ترینش پدیده نفوذ بود. وقتی اولین هواپیمای دشمن 
وارد خاک ایران شد، آخرین رادار ما قبل از آن خاموش شده بود».
دهباشــی با اشــاره به آماری تکان دهنده افزود: «ســؤال این 
است، آیا ابعاد این نفوذ فقط نظامی بود؟ آیا فقط پدافند نظامی 
ما خاموش شــده بود؟». او با طرح پرســش های پی درپی، دامنه 
این «خاموشــی» را فراتــر از حوزه نظامی دانســت: «به نظر من 
پدافندهای دیگری هــم خاموش شــده اند. در اقتصاد، فرهنگ، 
تبلیغات و... امروز فقط در عرصه نظامی آتش بس اتفاق افتاده. 

در بقیه عرصه ها جنگ با تمام قوت ادامه دارد».
دهباشــی سپس به نکته ای اشاره کرد که بسیاری از حاضران 
را غافلگیر کرد: «یک تحلیل نظامی شــنیدم که من را به شــدت 
شگفت زده کرد. گفتند همه هواپیماهای اسرائیلی اف۳۵ نبودند 

که ما نتوانیم بزنیم. حدود ۶۰ درصدشان از نظر عمر و تکنولوژی 
قابــل انهدام بودند؛ اگــر رادار کار می کرد». او با طرح پرسشــی 
کلیدی گفت: «وقتی رادار خاموش اســت، ســؤالی پیش می آید 
کــه چرا خاموش اســت؟ نادانی؟ غفلت؟ یا نفــوذ؟ ما معمولا 

خوش بینانه می گوییم نادانی. اما آیا همیشه همین است؟».
دهباشــی در پایان بخــش خود درباره مشــکل اصلی اکران 
«ایرانشــهر» توضیح داد: «از لحظه ای که فیلم شروع می شود تا 
آخر، از خودتان بپرســید چرا این مســتند پخش نمی شود؟ ساترا 
مخالفت کرده؛ بــا چه معیاری؟ من خواهش می کنم از خودتان 
بپرســید چرا کاری که حتی هزینه ای هم برای کسی ندارد، امکان 

انتشار پیدا نمی کند؟».

هوشمند و پرسشی که از ۵۷ تا امروز بی پاسخ مانده است
پس از ســخنان حسین دهباشــی، نوبت به احسان هوشمند، 
ایران شــناس و پژوهشــگر مطالعات قومی، رســید؛ کســی که 
سال هاســت درباره ریشــه های درگیری های قومی و سیاسی در 
ایــران مطالعه می کند. او گفت: «ســال ۸۲ ویژه نامــه ای درباره 
بازبینی تجارب درگیری های ابتدای انقلاب در کردســتان منتشــر 
کــردم. در آن، همه دیدگاه ها آمده بــود؛ از اعضای دولت موقت 
گرفته تا اســتانداران وقت و منتقدان. اما ناگهــان یک نهاد ما را 
احضار کرد که چرا چنین کاری کردید؟ چرا گفتید؟ چرا نوشتید؟».
هوشمند افزود: «من از همان ها پرسیدم شما چرا نمی خواهید 
ببینیــد؟ چرا نمی خواهیــد دیگران بخوانند؟ چیــز خاصی گفته 
نشــده؛ فقط مرور اســباب و علل جنگ بوده. اما ما در این کشور 
عــادت کرده ایم که ندانیم و نگذاریم دیگران هــم بدانند». او در 
ادامه به مسئله انتشارنیافتن مستند «ایرانشهر» اشاره کرد: «آقای 
دهباشــی درســت می گوید. در هر جای دنیا چنین مجموعه ای 
قانونی منتشــر می شود. ایشــان حتی دقت کرده و دقایقی را کم 
کرده تا حساســیت ها برانگیخته نشــود. اما باز هم اجازه پخش 

نمی دهند».

روایت های مردم از جنگ و هواپیماهایی که از شمال آمدند
هوشمند با اشاره به پرسش هایی که از روزهای نخست جنگ 
در ذهنش شــکل گرفته، گفت: «روزهایی که جنگ بود، من مدام 
از خودم می پرسیدم چرا این جنگ رخ داد؟ می شد رخ ندهد. این 

سؤال هنوز هم پابرجاست».
او ســپس توضیح داد که چطور برخی روایت ها تصویر جنگ 
را پیچیده تر می کند. «در شبکه های مجازی دیدیم که مردم مغان 
و مازندران می گفتند هواپیماها از شمال وارد ایران می شوند. این 
در حالی است که اســرائیل از شمال ایران خیلی دور است. پس 
ورود از کجا بــوده؟ جمهوری آذربایجان؟ خزر؟ این پرســش ها 
ســاده نیستند». او با اشاره به تحرکات برخی جریانات سیاسی در 
خارج از کشــور، افزود: «یک جریان قومی، پیش از آغاز جنگ در 
آمریکا گفته بود ســهم ما چه می شــود؟ این یعنی برخی نیروها 

دنبال تعریف سهم از بحران بودند».

چرا همسایه ها ناگهان دشمن می شوند؟
هوشــمند برای توضیح اهمیت تحقیقات اجتماعی و قومی، 
خاطره ای از کودکی اش روایت کرد: «من در شــهری بزرگ شــدم 
که خودم اهلش نبودم. شــهری با همســایگی ترک ها، شیعیان، 
سنی ها، بهائیان، مسیحیان و... . جامعه ای متنوع، اما هم زیست».

او گفت: «بعد از انقلاب، یک حادثه ســاده، یک شایعه و یک 
گلوله، ناگهان مردم را روبه روی هم قرار داد. ۵۸ نفر کشته و ده ها 
نفر مجروح شــدند. کسانی که دیروز دوســت و همسایه بودند، 
یک شبه به جان هم افتادند. چرا؟». او مثالی دیگر آورد: «ماجرای 
نقده در فروردین ۵۸. هنوز زخم آن حادثه در شــهر وجود دارد. 
همان مردمی که در هم تنیده بودند، ناگهان به جان هم افتادند».
هوشمند ســپس با تأکید گفت: «ما برای فهم این وقایع نهاد 
نداریم. دانشــگاه ها به این موضوعــات توجه نمی کنند. مطالعه 

نمی کنیم و بعد تعجب می کنیم چرا تاریخ تکرار می شود».

ملتی که از هم جداشدنی نیست
هوشــمند در ادامه گفت: «جای جای ایران، پیوندهای خونی 
در هم تنیده است. ۱۰ نســل که عقب برویم، همه ما ترکمن، کرد، 
بلوچ یا عرب هســتیم. این سرزمین از رشــته های انسانی به هم 
بافته شده و گسســتن این رشته ها آسان نیست». او افزود: «دلیل 
ورود من به این مباحث همین دغدغه هاست. جنگ ۱۲ روزه فقط 
یک جنگ نبود؛ فرصتی برای بازاندیشی درباره پیوندهای مان بود».

پروژه ای با ۱۷ کارشناس و ۱۷ زاویه نگاه
در پایان نشســت، مرآت بهنام به عنــوان تهیه کننده و مجری 
طرح «ایرانشهر» توضیحاتی درباره ساختار مجموعه ارائه کرد. او 
گفت که این مســتند فقط روایت جنگ نیست، بلکه مجموعه ای 
است که با حضور ۱۷ کارشــناس برجسته در حوزه های مختلف 
ساخته شده است. از سید محمد بهشتی درباره معنای ایران، دکتر 
احسان هوشــمند درباره اقوام ایرانی، دکتر ماندانا تیشه یار درباره 
دیپلماســی عمومی، تا ســردار علایی درباره پاسخ گویی نظامی، 
و منصــور ضابطیان دربــاره هنر درمانی؛ پرســش هایی که هنوز 

پابرجاست.
اکــران مســتند با پرســش های دانشــجویان پایــان یافت. 
پرسش هایی که نشــان می داد «ایرانشهر» توانسته دقیقا کاری 
را انجام دهد که دهباشــی از آن سخن گفته بود؛ ایجاد تردید، 
پرسش و میل به دانستن. مســتند «ایرانشهر» هنوز به صورت 
رسمی و قانونی منتشر نشده، اما همین اکران محدود نشان داد 
که این اثر قرار اســت وارد چه میدان پرچالشی شود. دهباشی 
با هشــدار درباره «پدافندهای خاموش شــده» و هوشــمند با 
تأکید بر «نهادهای ازدســت رفته فهم اجتماعی» روایتی را آغاز 
کردند که شاید سال هاســت به تأخیر افتاده است. «ایرانشهر» 
اگرچه یک مســتند اســت، اما در واقع یک دعوت است؛ دعوت 
به دیدن، پرســیدن، نترســیدن و بازخواندن گذشته ای که هنوز 

آینده ما را می سازد.

شــهر، مهم ترین و بزرگ ترین ابداع و ساخته فکر و دست بشر 
است و از آن رو که هر سازه واجد ویژگی ها و صفات سازنده خود 
است، شهرهای امروز نماد و نمود ویژگی های آدم هایی است که 
در آنها زندگی کرده و می کنند. اگر شهری واجد ویژگی های مثبت 
و مناســب نیست، این عدم تناسب را از آدم هایی که در آن زندگی 
می کنند، برگرفته است؛ اما این رابطه یک سویه نیست. همچنان که 
آدم ها شهرها را می سازند، شهرها در تشکیل و تثبیت خصوصیات 
شهرنشــینان نقش دارند. پس شهرها را از چشم انداز و دیدگاهی 
وسیع تر می توان مجموعه ای از برهم کنش آدم ها، بناها، فضاها، 
ویژگی های هریک و روابط میانشان دانست. مجموعه ای زنده که 

افول و علو می یابد و فرسوده و شکوفا می شود.
شــهر یک «سوپرارگانیســم» زنــده و پویاســت. از کهن ترین 
تمدن های میان رودان تا کلان شــهرهای فراصنعتی امروز، شــهر 
همواره کانون تبلور اراده، خلاقیت و روابط اجتماعی انسان بوده 
است. شــهر تنها مجموعه ای از خیابان ها و ساختمان ها نیست؛ 
بلکه بستری اســت که فرهنگ، اقتصاد، سیاست و روان شناسی 
جمعــی در آن تجلی می یابــد. همان گونه که یــک اثر هنری از 
ذهنیــت هنرمنــدش خبر می دهد، شــهر نیز روایتگــر روحیات، 
آرمان ها و آســیب های جامعه ای اســت که آن را ســاخته و در 
آن زندگی می کند. یک شــهر آشــفته و بی نظم، اغلب بازتابی از 
یک «روح جمعی» آشــفته، بی تفاوت و فاقد حس تعلق است. 
هنگامی که احترام به حقوق عمومی و حریم دیگران در فرهنگ 
یک جامعه کم رنگ باشــد، این امر در کالبد شهر نمایان می شود. 
به عکس، شــهری زیبا و پویا از وجود شهروندانی مسئولیت پذیر، 
آینده نگر و علاقه منــد به منافع عمومی حکایت می کند؛ بنابراین 
شهر را می توان سند ملموس فرهنگ و اخلاق ساکنانش دانست.
با این حال، رابطه شــهر و شــهروندان یک سویه نیست. شهر 

صرفا یک اثر منفعل نیســت؛ بلکــه بازیگری فعال و قدرتمند در 
شکل دهی به انسان «شهرنشین» است. اینجاست که مفهوم تأثیر 
بازتابی شهر مطرح می شود. فضای فیزیکی شهر به طور مستقیم 
بر روان و رفتار انســان اثر می گذارد. زندگی در محله های پرتراکم 
با آپارتمان های کوچک و فاقد حریم خصوصی، می تواند به بروز 
احساس انزوا، اضطراب و بیگانگی بینجامد. در مقابل، دسترسی 
به فضاهــای عمومی وســیع، پارک ها و معماری انســان محور، 
می تواننــد تعاملات اجتماعی، نشــاط و خلاقیت را تقویت کنند. 
طراحــی خیابان ها، نحوه اســتقرار خدمات و فاصله ها، ســبک 
زندگی شــهروندان را دیکته می کند. شــهری که بر پایه خودروی 
شــخصی طراحی شده، شــهروندان را به ســمت کم تحرکی و 
مصرف گرایی ســوق می دهد. در مقابل، شــهری که پیاده مداری 
و حمل ونقل عمومی کارآمد را در اولویت قرار می دهد، مشــوق 
تعامــل چهره به چهره، فعالیت بدنی و حــس تعلق به جامعه 
اســت. بناهای تاریخــی، میدان ها و حتی نــام خیابان ها، حامل 
حافظه جمعی یک ملت هســتند. این فضاها هویت شهروندان 
را شــکل می دهند و احساس تعلقی را ایجاد می کنند که فراتر از 
فرد است. تخریب این فضاها به منزله پاک کردن حافظه تاریخی و 

تضعیف هویت جمعی است.

هنگامی که ســرمایه گذاری، نوآوری و حس مسئولیت پذیری 
اجتماعی در یک جامعه رو به افول بگذارد، شهر نیز دچار خرابی 
می شــود. این خرابی تنها «فیزیکی»، فرســودگی ساختمان ها و 
زیرساخت ها نیســت، بلکه «اجتماعی»، گسست روابط انسانی و 
افزایش جرم و «فرهنگی»، کم رنگ شدن هویت محلی نیز هست. 
این افول، به  نوبه  خود، بر ساکنان اثر گذاشته و بی تفاوتی و یأس را 

در آنان تشدید می کند و چرخه ای معیوب ایجاد می کند.
اگر شــهرهای امروز ایران به ویژه تهران با چالش های بزرگی 
مانند هوای آلوده، بحران کم آبی، ترافیک فلج کننده، شهرســازی 
شــلخته، معماری بی قاعده، ساختمان سازی ناایمن و فرسودگی 
بصری و اجتماعی دست و پنجه نرم می کنند، نمی توان آن را تنها 
بــه گردن مدیران ملی و محلی انداخت. شــهر های ما محصول 
یک کنش جمعی است. آیینه ای شفاف از فرهنگ منفعت طلبی 
شــخصی و انفعال در برابر منافع جمعی. تــلاش برای دورزدن 
قوانین و سوءاســتفاده از خلأهای قانونی، سوءاستفاده های مالی 
و رانت خواری و مادی گرایی افسارگیســخته که هم در ســاختار 

حکمرانی قابل مشاهده است و هم در میان اکثر شهروندان.
شــهر را نمی توان صرفا به عنوان یک شــیء یا یک محصول 
نهایی در نظر گرفت. شهر یک «فرایند» دائمی است؛ گفت وگویی 
بی پایــان میان گذشــته و آینــده، میان فــرد و جامعــه، و میان 
ســاخته های دست بشر و طبیعت انسانی. تنها از طریق درک این 
رابطه دیالکتیکی و پذیرش مسئولیت جمعی است که می توانیم 
شــهرهایی پایدار و شکوفا بسازیم. تغییر در شهر و حل مشکلات 
آن از اصلاح رفتار شهروندان آن آغاز می شود. مشکلات مختلفی 
را که شهرهای امروز کشور با آن دست به گریبان هستند با توجه 
فــرد فرد ما به منافع جمعی و تمکین به قانون و اخلاق می توان 

رفع کرد.

یادداشت نگاه

شهر، آیینه روح جمعی

از پدافند خاموش تا پیوندهای خونی

ایرانشهر و بازخوانی یک بحران ملی

حامد خانجانی

محمد عزیزی


