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نگاهی فلسفی و آینده نگر به 
 پارکینگ؛ مکانِ بی مکانسرنوشت پارکینگ ها در تهران

تهران، شهری که همیشه در حرکت 
اســت اما برای ایستادن جایی ندارد. در 
این کلان شهر نفس گیر، یافتن یک جای 
پارک شــاید پیش پاافتاده به نظر برسد، 
اما در عین حال به یکی از اساســی ترین 
تبدیل  شــهروندان  روزمره  دغدغه های 
شــده اســت. پارکینگ ها نه فقط محل 
توقف خودروها، بلکه بازتابی از زندگی 
مدرن هســتند. این مقالــه نگاهی دارد 
بــه پارکینگ، نــه به  مثابه یــک عنصر 
ترافیکــی، بلکــه به  عنوان یــک پدیدار 

فلسفی در بافت شهری تهران.

پارکینگ؛ جایی برای  بی جایی
پارکینــگ در تعریف ســاده فضایی 
خودروهاســت،  برای  اختصاص یافتــه 
اما در نگاهــی عمیق تر، نماد اضطراب 
می شــود.  محســوب  مــدرن  انســان 
تهرانی ها ســاعت ها در جســت وجوی 
مکان هایــی هســتند کــه خــود در آن 
حضور ندارند؛ فضایی کــه تنها میزبان 
مرکب آهنین آنهاست. این غیاب انسان 
و حضور ماشــین، بازتابــی از وضعیت 
ذهنی بشر معاصر است که همواره به 
دنبــال مکانی برای خــود می گردد، اما 
هرگــز در آنجا نمی مانــد. در این معنا، 
پارکینگ ها نه فقط بــه خودروها، بلکه 
به روان شناسی جمعی جامعه شهری 
مرتبــط می شــوند؛ به میل بــه تملک، 
ترس از نداشــتن جا و نیــاز به ثبات در 

جهانی دائما متغیر.

پارکینگ؛ فضای تعلیق و غیاب
از منظر فلســفه فضا، پارکینگ یک 
فضای بینابینی اســت؛ نه خیابان است، 
نه مقصد. جایی بــرای تعلیق و مکثی 
بی معنا و محلی است که ابژه (خودرو) 
در آن حضور دارد اما ســوژه (انســان) 
غایــب اســت. اغلــب ایــن فضاهای 
بی روح اند؛  و  تاریک، خنثــی  زیرزمینی، 
گویی تهران، ناخــودآگاه خود را در دل 
این پارکینگ ها پنهان کرده اســت، مانند 
ذهنی که خاطرات فراموش شده اش را 

در پستویی تاریک، مخفی می کند.

پارکینگ و آینده بدون خودرو
امــا آینده در راه اســت. شــهرهای 
هوشــمند، حمل ونقل اشتراکی و پروژه 
«تهران بدون خودرو» دیگر رؤیا نیستند، 
بلکه در سیاســت گذاری شهری مطرح 
شــده اند. پرسش اینجاست که با حذف 
مالکیت خودرو، سرنوشــت  تدریجــی 
پارکینگ ها چه خواهد شد؟ برای پاسخ، 
دو راه پیــش رو داریم: یکی تخریب این 
فضاها و از بین بردن بخشــی از حافظه 
شــهری و دیگری بازتولیــد پارکینگ ها 
و تبدیــل آنها بــه فضاهــای فرهنگی، 
اجتماعی، ســبز، یا حتی مراقبه گاه هایی 
برای انسان شهری که دیگر نمی خواهد 
فقــط بدود و بــدود، بلکــه می خواهد 
را  زندگــی  و  بیندیشــد  کنــد،  مکــث 

تجربه کند.

پارکینگ؛ از عملکرد تا معنا
شــاید پارکینگ ها را بتوان بازتعریف 
کرد، همان طورکــه کارگاه های صنعتی 
بــه نگارخانــه، کارخانه هــا به ســالن 
کنســرت و انبارها به کافه تبدیل شدند. 
تصــور کنیــد روزی پارکینــگ طبقاتی 
میدان ولی عصر(عج) به مرکزی هنری 
تبدیل شود؛  یا سکوت خانه ای شــهری 
مکانی برای ســکوتی پــر از فریادهای 

بی پناه انسان مدرن.

نتیجه گیری: از توقف تا  تأمل
در نهایت، پارکینگ فقط یک قرارگاه 
ترافیکــی نیســت، بلکه نمــود واقعی 
چگونگی ایستادن، هراسیدن، چنگ زدن 

و در عین حال بی قرار ماندن ماست.
بــا  شــهری  نــه  آینــده،  تهــرانِ 
بــا  بلکــه  بیشــتر،  پارکینگ هــای 
پارکینگ هایی اندیشــیده تر خواهد بود؛ 
مکان هایــی که اضطراب های قرن را در 
خود جای داده اند، اما شــاید روزی، تن 
خسته انسان شــهری را آرام در آغوش 
بگیرند و غبار این زندگی پرشــتاب را از 

جانش بتکانند.
آنگاه، پارکینگ هــا دیگر صرفا محل 
توقــف خــودرو نخواهنــد بــود، بلکه 
مجالــی خواهند شــد برای ایســتادن 
انسان، تأمل در خویشتن و یافتن سکونی 

نو در میان ویرانه های آهنین گذشته.

جایگاه شوراها در جامعه مدنی ایران

در عصر حاضر، بی تردید یکی از بنیادی ترین مباحث در هر نظام سیاســی، 
مشارکت شهروندان آن نظام است. این مشارکت در ملموس ترین نمودهای 
خود، از جمله حضور در انتخابات، عضویت در نهادهای مدنی، فعالیت در احزاب 
سیاسی و مشــارکت در شوراهای محلی جلوه گر می شــود. تجربه جهانی نشان 
می دهد هرچه سطح مشارکت عمومی در یک کشور بالاتر باشد، اعتبار، مشروعیت 
و کارآمدی آن نظام سیاســی در داخل و خارج نیز افزایش می یابد. ایده تأســیس 
شوراها به عنوان ساختاری برای جلب مشارکت عمومی در ایران، سابقه ای بیش از 
یک قرن دارد. از دوران مشروطه تاکنون، مجلس شورای اسلامی بیش از ۴۰ قانون 
در زمینه تأسیس و فعالیت انجمن ها و شوراهای محلی به تصویب رسانده است. 
با پیروزی انقلاب اســلامی و گنجانده شــدن اصل شــوراها در قانون اساسی، این 
مشارکت جنبه قانونی و ساختاری به خود گرفت. اصل هفتم قانون اساسی تصریح 
می کند: «شوراها: مجلس شورای اسلامی، شورای استان، شهرستان، شهر، محل، 
بخش، روســتا و نظایر اینهــا از ارکان تصمیم گیری و اداره امور کشــورند». بر این 
اساس، شوراها را می توان رکن چهارم قدرت در ایران دانست؛ رکنی که برخاسته از 
اراده مردم است و نمایندگی مستقیم آنها در سطوح مختلف اداره کشور را بر عهده 
دارد. اهمیت این جایگاه از آنجا بیشتر نمایان می شود که قانون اساسی یک فصل 

و شش اصل را به شوراها اختصاص داده است.
در جوامع دموکراتیک، شــوراهای محلی به عنوان ابزار تحقق مردم ســالاری، 
هزاران شهروند عادی را در فرایند حکمرانی محلی مشارکت می دهند. این روند از 
تمرکز قدرت در پایتخت و مرکز کشــور می کاهد و تصمیم گیری را به بدنه جامعه 
منتقل می کند. در حال حاضر، بیش از ۱۱۷ هزار نفر عضو شــوراهای اسلامی شهر 
و روســتا در کشور هستند و با رأی مستقیم مردم انتخاب شده اند تا به عنوان حلقه 
واســط میان مردم و مدیریت شــهری عمل کنند. همان طورکــه کریک می گوید، 
حکومت جمهوری، تلاشی است برای تطبیق نظم با تکثر، از راه مصالحه گروه های 
گوناگون با مشــارکت همه آنها در حکومت و انتخــاب رقابت آمیز دولت (کریک، 
۱۳۸۷: ۱۵۶). در حالی که قوه مجریه معمولا میدان سیاست مداران باتجربه است، 
شوراهای محلی این فرصت را به مردم کوچه و بازار می دهند تا مستقیم در اداره 
امور محلی نقش آفرین باشند. این ساختار می تواند تقویت کننده نهادهای مدنی و 

بسترساز توسعه سیاسی از پایین دست جامعه باشد.
قانون اساســی و قوانیــن موضوعه، اختیــارات مهمی برای شــوراها در نظر 
گرفته اند. از جمله این اختیارات، نظارت بر عملکرد شهرداری ها و انتخاب شهردار 
است. شــهردار تهران که بودجه ای چند ده هزار میلیارد تومانی در اختیار دارد، با 
رأی اعضای شورای شهر انتخاب می شود. برای نمونه، در سال ۱۳۹۹، بودجه شهر 
تهــران بالغ بر ۱۵۰ هزار میلیارد تومان بــود؛ بودجه ای که تصویب و نظارت بر آن 
در اختیار شورا قرار دارد. شورای شهر تهران از طریق شش کمیسیون اصلی و ۲۴ 
کمیته تخصصی در مسائل مختلف شهری ایفای نقش می کند و در تدوین مقررات 
شــهری مشارکت مســتقیم دارد. افزون بر این، شــوراها می توانند از ظرفیت های 
رسانه ای موجود بهره ببرند و حتی در راه اندازی رسانه های جمعی، نقش فعالی 

ایفا کنند تا صدای مردم را به گوش مدیران برسانند و بالعکس.
بــا وجود جایگاه قانونی، شــوراها در ایــران هنوز آن گونه که بایــد، نزد افکار 
عمومی شناخته شده نیستند. میزان مشارکت مردم در انتخابات شوراها در مقایسه 
با انتخابات ریاســت جمهوری یا مجلس کمتر است. البته این موضوع در بسیاری 
از کشــورهای جهان نیز صادق است؛ اما در ایران، ســابقه طولانی حکومت های 
متمرکز، فرهنگ مشــارکت گریز و ســاختار قدرت عمــودی، از مهم ترین دلایل این 
ضعف به شــمار می روند. با گذشت بیش از دو دهه از تأسیس شوراها، همچنان 
بخشی از اختیارات قانونی آنها به دلایل مختلف به اجرا درنمی آید. گاه با بهانه های 
گوناگون، از تحقق کامل نقش شــوراها جلوگیری شــده و عملا آنها را به ویترینی 
نمادین از مشــارکت مردمی بدل کرده اند. از دیگر عوامل تضعیف شوراها می توان 
به فضای بسته سیاسی، فقدان پشتیبانی رسانه ای، بی اعتنایی رسانه ملی و تخریب 
وجهه شوراها توسط برخی گروه های ذی نفوذ اشاره کرد. اگر قرار است شوراها به 
معنای واقعی کلمه، تبلور اراده مردم در اداره امور محلی باشند، لازم است علاوه 
بر آموزش و آگاه ســازی عمومی، زمینه های فرهنگی، رسانه ای و قانونی لازم برای 
شکوفایی آنها فراهم شود. تنها در این صورت است که می توان از شوراها به عنوان 

یکی از ستون های اصلی جامعه مدنی ایران یاد کرد.
یکی از ابعاد کمتر مورد توجه در تحلیل نقش شــوراها، پیوند آنها با توســعه 
پایدار در سطح محلی است. شوراهای شهر و روستا می توانند با تصمیم گیری های 
آگاهانه، همسو با نیازهای زیست محیطی، اجتماعی و اقتصادی، نقش مهمی در 
تحقق توســعه پایدار ایفا کنند. مشارکت شهروندان از طریق شوراها این امکان را 
فراهم می آورد که سیاست گذاری های شــهری نه تنها کارآمدتر، بلکه عادلانه تر و 
منطبق تر با واقعیت های محلی باشــد. برای مثال، در حوزه محیط زیست شهری، 
شــوراها می تواننــد نقش فعالی در تصویــب و اجرای طرح هایــی برای کاهش 
آلودگی، مدیریت پســماند، توسعه حمل ونقل عمومی و حفاظت از فضاهای سبز 
ایفا کنند. همچنین در حوزه اجتماعی، شوراها می توانند با شناسایی مسائل محلات 
مانند فقر، اعتیاد، ترک تحصیل، یا نابرابری جنســیتی، در سیاســت گذاری و تدوین 

برنامه های حمایتی مؤثر واقع شوند.
اگرچه شــوراها در قوانین کشــور جایگاه مهمی دارند، اما واقعیت این اســت 
که بســیاری از اعضای شــوراها از آموزش های لازم در زمینــه حکمرانی محلی، 
برنامه ریزی شــهری، بودجه ریزی، شــفافیت مالی و تعامل با نهادهای بالادستی 
برخوردار نیســتند. بدون توانمندسازی مستمر اعضای شــوراها، نه تنها اختیارات 
قانونــی آنها به فعلیت نمی رســد، بلکه حتی در انجام وظایــف روزمره نیز دچار 
چالش می شــوند. راهکارهایی چون ایجاد آموزش های مســتمر، تدوین منشــور 
اخلاقی شــوراها، تقویت نهادهــای نظارتی و شفاف ســازی فرایندها می تواند در 
ارتقــای کیفیت شــوراها و اعتماد عمومی به آنها مؤثر باشــد. همچنین برگزاری 
مناظره هــا و برنامه های گفت وگومحــور میان اعضای شــوراها و مردم می تواند 

فاصله میان نمایندگان محلی و جامعه را کاهش دهد.
در جهــان امروز، حکمرانی دیگر محدود به دولت ملی نیســت و شــکل های 
متنوعی از حکمرانی چندســطحی (Multi-Level Governance) مطرح شده اند 
که در آن نهادهای محلی، منطقه ای و حتی فراملی با یکدیگر تعامل دارند. در این 
چارچوب، شوراها می توانند به حلقه اتصال شهروندان با نهادهای فراتر از دولت 
مرکزی بدل شــوند و از حقوق محلی در برابر سیاست های بالا به پایین محافظت 
کننــد. این مهم به ویژه در مواردی مانند مدیریت منابع طبیعی، حفاظت از میراث 
فرهنگی یا توســعه مناطــق مرزی می تواند اهمیت پیدا کند. برای آنکه شــوراها 
بتوانند جایــگاه واقعی خود را در حکمرانی محلی بیابند، نیاز به بازتعریف رابطه 
آنها با سایر سطوح قدرت، ارتقای دانش و مهارت نمایندگان شورا، گسترش فرهنگ 
مشــارکت و حمایت رسانه ای دارند. بدون این پیش زمینه ها، نهاد شوراها با وجود 
همه ظرفیت های قانونی اش، همچنان در حاشیه تصمیم گیری باقی خواهد ماند. 
در روز ملی شــوراها، فرصتی فراهم اســت تا به این نهــاد مردمی نگاهی دوباره 

بیندازیم و جایگاه آن را در مسیر مردم سالاری و توسعه پایدار بازشناسی کنیم.

نگاهتهران؛ میدان رزومه سازی سیاسی یادداشت

شهرشهر

�   اشاره کردید که کمپین نجات تهران به مذاق برخی از 
ادامـه از 
صفحه

۸
دوستان خوش نیامد. منظورتان دقیقا چیست؟

کمپین نجات تهــران برای برخــی مجموعه ها به ویژه 
شهرداری، خوشــایند نبود. چون تصور کردند این حرف 
ما نقد مســتقیم به عملکرد خودشــان اســت و با شــعار «تهران 
دوست داشــتنی» که این روزها می بینیم در حال اجراست، در تضاد 
اســت. اما هدف ما از این کمپین این بود که مسئله تهران در اولویت 
سیاست گذاری کشور قرار بگیرد. در شرایطی که کشور با چالش های 
گوناگون مواجه است، اینکه چه چیزی در اولویت تصمیم سازان قرار 
بگیرد، بسیار تعیین کننده است. افکار عمومی هم در این میان نقش 
اساسی دارد. دو نگاه وجود دارد؛ یک نگاه می گوید حال تهران خوب 
است، همه چیز عالی پیش رفته، پروژه هایی در مقیاس تاریخ بلدیه 
انجام شــده و... اما این نگاه، به نظرم با واقعیت شهری که ما در آن 
زندگی می کنیم، تفاوت دارد. شاید این نگاه برای برخی نفع سیاسی یا 
اقتصادی داشته باشد، اما سؤال این است؛ آیا واقعا مسئله شهروندان 

تهرانی را حل کرده ایم؟
 یعنی معتقدید اقدامات انجام شده، کافی نیست؟  �

ببینید، نمی گویم هیچ کاری نشــده. قطعا آســفالت ریزی انجام 
شــده، پروژه هایی مثل اتوبان شهید شوشتری یا بروجردی که از قبل 
آغاز شــده بودند، ادامه پیدا کردند. اصلاح هندسی، دوربرگردان ها، 
بخشــی از حمل ونقل و دیگــر فعالیت ها هم انجام شــده. اما این 
اقدامات کمابیش در تمام ادوار شورا وجود داشته. مسئله اینجاست 
که امروز تهران به «تحول» نیاز دارد، نه صرفا تکرار پروژه های گذشته. 
تصور کنید تهران امروز مثل یک بیمار اســت که یکی از شریان های 
اصلی اش آســیب دیــده و در حــال خون ریزی اســت؛ اما آن وقت 
کســی می گوید نگران نباش، من دارم انگشتش را پانسمان می کنم! 
مســئله اصلی، اولویت بندی اســت. ما با شهری مواجه هستیم که 
به واســطه تمرکز بی رویه، به قله همه خوبی ها و در عین حال، قله 
همه آسیب ها تبدیل شده. تهران امروز به نماد تضادها تبدیل شده؛ 
بهترین خدمات، بهترین فرصت های شــغلی، بهترین دانشــگاه ها، 
بهتریــن امکانات. همه اینهــا در تهران متمرکز شــده و از آن طرف، 
بدترین آلودگی، بدترین ترافیک، بالاترین فشــار جمعیتی و بیشترین 

حاشیه نشینی هم همین جا رقم خورده.
 راه حل این مشکل چیست؟  �

راه حــل این اســت که سیاســت گذاری ها را اصــلاح کنیم. چرا 
نباید شــهری دانشــگاهی در خارج از تهران داشته باشیم؟ مثلا من 
معتقدم شــهر پردیس می توانست به یک شــهر دانشگاهی تبدیل 
شود، به شــرطی که کیفیت زندگی در آنجا به حدی باشد که استاد 
دانشگاه حاضر باشــد با خانواده اش در آنجا زندگی کند. مثال دیگر 
شــرکت مناطق نفت خیز جنوب که متعلق به وزارت نفت اســت. 
دفتر مرکزی اش کجاســت؟ تهران! خب چرا؟ یا اینکه گمرک کشور، 
مناطق آزاد، دفاتر حاکمیتی، حوزه های فنــاوری، مراکز فرماندهی، 
بازار، بورس، همه در تهران مستقر هستند. اینها باعث می شود تهران 
جذابیت زیادی برای مهاجرت داشته باشد. البته حالا برخی منتقدان 
می گویند آمارها نشــان می دهد مهاجرت به خود تهران کم شــده. 
بلــه، اما ما داریم از یک هویت بزرگ تر حرف می زنیم: تهران و اقمار 
آن. امروز بسیاری از طبقه متوسط و ضعیف، به دلیل گرانی مسکن، 
مجبور شده اند از شــهر تهران بروند به پردیس، اسلام شهر، ورامین 
و... و هر روز ســاعت ها در مســیر رفت وآمد باشــند. مشکل اصلی، 
اضافه بار اســت. این اضافه بار بر بســیاری از حوزه ها تأثیر گذاشــته 
اســت. مثلا در حوزه معماری و شهرســازی، بافت فرســوده تهران 
به یکی از بزرگ ترین چالش ها تبدیل شــده. درست است که در این 
دوره، سیاست های تشویقی در نظر گرفته شد، اما عملا مناطقی که 
با مشکل بافت فرســوده مواجه هستند، به ویژه در زمینه سرانه های 
خدماتی، با مشــکلات اساسی روبه رو هســتند. مثال بارز این قضیه، 
موضوع پارکینگ ها در برخی از کوچه هاست که تبدیل به یک بحران 
روزمره شده. حتی اگر بخواهیم به سمت تجمیع برخی ساختمان ها 
و پروژه هــا برویم، باید به فکر افزایــش کیفیت زندگی در آن مناطق 
باشــیم. در واقع، شهردار تهران و مدیران شهری می توانستند با یک 
نگاه متفاوت به این مســائل، کارهایی را انجــام دهند که الگوهای 
عملــی و قابل  اجرائــی برای شــوراهای آینده فراهــم می کرد. اما 
متأســفانه با یک نگاه ســنتی و قدیمی به اداره شهر مواجه هستیم 
که باعث شده همچنان از مسیر درست دور بمانیم. وقتی که کمپین 
نجات تهران را مطرح کردیم، متأسفانه برخی از جریان های سیاسی 
آن را بــا دیدگاه های انتخاباتی تحلیل کردنــد. در حالی که هدف ما 
این بود که این موضوع از جنبــه رقابتی بیرون بیاید و به  طور جدی 
برای حل مشکلات تهران اقدام کنیم. در این میان، جریانی احساس 
خطر کرد که در واقع به جای پرداختن به مســئله تهران، تمرکز خود 
را بیشتر بر رقابت های انتخاباتی ۱۴۰۵ معطوف کرده بود. مهم ترین 
مسئله ای که این جریان نادیده گرفت، مسئله مشارکت مردم است. 
همان طورکه در انتخابات ریاســت جمهوری ۱۴۰۰ دیدیم، مشارکت 
مــردم در تهران به کمتر از ۵۰ درصد رســید و ایــن یک زنگ خطر 
جدی اســت. این تحلیل وجود دارد که بخشــی از جامعه به دلیل 
مشکلات اقتصادی، سیاست های نادرست و نارضایتی های اجتماعی 
از مشــارکت در انتخابات خودداری کردند. متأســفانه برخی از این 
جریان ها حســاب کرده اند که مردم به دلیــل وضعیت اقتصادی و 
اجتماعی، از مشارکت در انتخابات آینده خودداری خواهند کرد. این 
نکته ای است که باید به آن توجه شود. امروز یک جریان سیاسی، نه 
به  دنبال حل مسائل واقعی تهران و مشکلات شهری، بلکه به  دنبال 
دستیابی به اهداف سیاسی خود در انتخابات های آینده است، به ویژه 
انتخابات ریاســت جمهوری. از نگاه آنها، شاید حضور یا عدم حضور 
مردم در انتخابات آینده به نوعی وابســته به وضعیت تهران باشــد. 
متأسفانه این تفکر می تواند مانع از انجام اصلاحات اساسی در شهر 
شود و حتی باعث شود برخی از مسائل به طور عمدی نادیده گرفته 

شوند.
 شما در صحبت هایتان به شرایط اضطراری تهران اشاره کردید.   �

منظور شما از این شرایط چیست؟
وقتی از شــرایط اضطراری صحبت می کنیم، منظور ما این است 
که تهران امروز با بحران هایی مانند بحران آب، ترافیک، آلودگی هوا و 
بحران های زیرساختی روبه روست که به یک اقدام فوری و بلندمدت 
نیــاز دارد. برخی ها به این بحران ها توجه نمی کنند یا معتقدند نباید 
درباره  آنها صحبت شود. اما برای اینکه مردم را برای تغییرات بزرگ 
و اصلاحات در شــهر همراه کنیم، ابتدا باید این مشــکلات را به  طور 
جدی مطرح کنیم و بپذیریم که تهران در شرایط اضطراری قرار دارد. 
بــدون این پذیرش، نمی توانیم هیچ گونه تغییر واقعی و اساســی را 

به وجود بیاوریم.
 اشاره کردید که امروز تهران در مسیر اشتباهی قرار دارد. چگونه   �

می توان این مسیر را اصلاح کرد و چه اقداماتی باید انجام شود؟
متأسفانه ما امروز شاهد یک ریل گذاری اشتباه در تهران هستیم. 
تهــران دارد به ســمت «ناکجاآباد» می رود و ایــن وضعیت باعث 

نگرانی جدی در مورد آینده آن می شــود. این نگرانی به ویژه به دلیل 
سیاست های کوتاه مدت و بی توجهی به الزامات آینده شهری است. 
مــن اعتقاد دارم کــه برای اصلاح وضعیت تهــران باید تصمیمات 
اصلاحی گرفته شــود، ولی این اصلاحات باید مبتنی بر واقعیت ها و 
شرایط اضطراری تهران باشــد. به ویژه در بحث کمیسیون ماده ۵ و 
طرح های تفصیلی، باید مداخلات اساســی صورت گیرد. کمیسیون 
ماده ۵ یکی از جاهایی است که امروز مشکلات بسیاری را در تهران 
ایجاد کرده است. این کمیســیون به  طور اولیه قرار بود نظارت های 
اساسی را بر مصوبات کمیســیون های محلی و طرح های تفصیلی 
داشــته باشــد. اما متأســفانه اکنون تبدیل به یک ابزار بــرای دادن 
تراکم های اضافه شده است که این تراکم ها نه تنها به بهبود وضعیت 
شــهری کمک نمی کند، بلکه مشکلات بیشتری ایجاد می کند. یکی 
از نگرانی های جدی من در این حوزه، عدم شــفافیت در درآمدهای 
حاصل از کمیســیون ماده ۵ است. امروز هیچ شفافیتی وجود ندارد 
که این درآمدها از کجا می آیند، چطور تقســیم می شــوند و به کدام 
مناطق تخصیص پیدا می کنند. این عدم شفافیت باعث بروز فساد و 
سوءاســتفاده های مالی می شود که می تواند تأثیرات منفی زیادی بر 

کیفیت زندگی شهروندان بگذارد.
 در مورد شفاف ســازی درآمدهای کمیســیون ماده ۵، شما به   �

ناپایداری و نبود شفافیت اشــاره کردید. چه اقداماتی می تواند این 
وضعیت را تغییر دهد و باعث شفافیت در این بخش شود؟

اولین قدم برای تغییر وضعیت، ایجاد یک ســازوکار شفاف برای 
گزارش دهی دقیــق درآمدها و نحوه تخصیص آنهاســت. باید یک 
نظام مالی دقیق و شفاف ایجاد شود که تمامی منابع مالی حاصل از 
کمیسیون ماده ۵، تراکم های افزوده شده و تخصیص آنها به مناطق 
مختلف شهر به  طور کامل مشخص باشد. این کار می تواند با نظارت 
و شفاف سازی مالی در سطح شورا و رسانه ها انجام شود. به ویژه باید 
یک کمیته مستقل از شــورا به  طور خاص به نظارت بر این درآمدها 
و تخصیص آنها بپــردازد. در غیر این صورت، این وضعیت می تواند 
به بحران های جدی تر اقتصادی و اجتماعی در تهران منجر شــود. 
بله، شورای ششم تلاش هایی در جهت شفاف سازی کمیسیون ماده 
۵ داشــته اســت، اما با مقاومت های جدی روبه رو هستیم. به ویژه 
درمورد بارگذاری ها و اضافه تراکم ها، شــهرداری همچنان در تلاش 
اســت مســیر قبلی خود را ادامه دهد. برخی از اعضای شــورا که 
موافق شهردار هســتند، هرگونه تلاش برای اصلاح شرایط موجود 
را تهدیــدی برای خود و شــهردار می بینند. این افــراد معتقدند اگر 
مسائل مرتبط با کمیسیون ماده ۵ شفاف تر شود، ممکن است بخشی 
از درآمدهای شــهرداری کاهش پیدا کند و این به معنای آسیب به 
نمایش موفقیت های شــهرداری اســت. در این میان، حتی شــاهد 
فشارهای بیرونی نیز هســتیم؛ برخی از شهرداری ها تهدید کرده اند 
که در صورت تصویب اصلاحات، از مســیر شکایت در دیوان عدالت 
اداری یا فرمانداری تهران اقدام خواهند کرد تا جلوی این اصلاحات 
را بگیرند. این وضعیت نشان می دهد که حتی با وجود حمایت های 
قانونی و کارشناسی، برخی افراد تلاش دارند اصلاحات متوقف شود.

 در این شــرایط، تهران چقدر وقت دارد؟ آیا هنوز فرصتی برای   �
نجات آن وجود دارد؟

واقعیت این اســت  اگر بخواهیم زمانی برای نجات تهران تعیین 
کنیم، نیاز به بررســی های دقیق کارشناســی داریم. بااین حال، آنچه 
 واضح است، آن اســت که تهران امروز در حوزه های مختلف وقتی 
ندارد. در مســائل آب، تهران در شــرایط بحرانی قــرار دارد. بحران 
آلودگــی هوا و مشــکلات زیســت محیطی همچنان ادامــه دارند.  
حاشیه نشینی و مشکلات مناطق اقماری تهران نیز همچنان تهدیدی 

جدی برای پایتخت به شمار می آید.
 چه کسانی می توانند به نجات تهران کمک کنند؟  �

به  نظــر من، راه حل اصلی در این شــرایط، فعال شــدن مردم و 
شهروندان تهرانی است. شــهروندان تهرانی باید به عنوان صاحبان 
اصلی این شــهر، وارد عمل شــوند. اگر مردم تهران دســت به یک 
حرکت اجتماعی بزنند و  حضور و مطالبه گری خود را نشــان دهند، 
می توان امیدوار بود که تغییرات مثبت در شــهر ایجاد شــود. به یاد 
داشته باشید که نجات تهران مشابه  نجات دریاچه ارومیه است؛ اگر 
تجربه نجات دریاچــه ارومیه را در نظر بگیریم، می بینیم که فعالان 
مختلف توانســتند نقش مهمی در بهبــود وضعیت آن ایفا کنند. با 
ورود فعــالان و حمایت همه جانبه، می توان امید داشــت  وضعیت 

تهران نیز بهبود یابد.
 شما یکی از پر تذکرترین اعضای شورا هستید. با این حال،  هیچ گاه   �

در فهرست طراحان سؤال از شهردار نبوده اید. چرا هیچ وقت این گام 
را برنداشتید؟

درســت اســت که من در فهرســت طراحان ســؤال از شهردار 
نبــوده ام، امــا باید بگویم   جزء کســانی بودم که نه تنها ســؤالات را 
امضا کردم، بلکه در بسیاری از موارد با همکاران دیگر به همفکری 
پرداختم و سؤالات را مطرح کردیم. بعضی از سؤالاتی که مطرح شد، 
در واقع نگرانی ها و دیدگاه های منتقدان شهرداری و آقای  زاکانی بود. 
این سؤالات به دلیل تقســیم بندی های تخصصی در شورا، از سوی 
برخی از همکاران مطرح شــد. نکته ای که شما به آن اشاره کردید، 
به طور قطع یکی از مهم ترین مراحل در فرایند نظارتی شــورا است. 
وقتی تذکرات مکررا به شهردار داده می شود و این تذکرات به تغییر 
رویه ها و اصلاح روندها منجر نمی شود، طبیعتا گام بعدی باید طرح 
سؤال از شهردار باشد. طبق ماده ۸۳ قانون شوراها، اگر تذکراتی داده 
شود و اصلاحات لازم انجام نشود، باید طرح سؤال از شهردار صورت 
بگیرد. من تا به حال به عنوان یکی از اعضای شورا، سؤالات مختلفی 
را امضا کرده ام و برخی از آنها را نیز مطرح کرده ایم، اما پرسشــی که 
برای من بســیار مهم بود، این اســت که سرانجام سؤالات قبلی چه 
شد؟ آیا پرسش هایی که طرح شده اند، نتیجه ای به همراه داشته اند؟ 

در این مســیر، همیشه برای من این ســؤال مطرح بوده که آیا فرایند 
طرح سؤال از شهردار به درستی پیگیری و اجرا شده است یا خیر؟

 چطور با اصلاحات جدید در قوانین مربوط به سؤال و استیضاح   �
شــهردار مواجه شــدید و آیا این اصلاحات را به نفع شــورا و شهر 

می بینید؟
اتفاق بسیار خوبی که در این دوره افتاد، اصلاح قوانین و مقررات 
مرتبط با ســؤال و اســتیضاح شــهردار بود. من از همیــن تریبون از 
نمایندگان مجلس تشکر می کنم که توانستند با شفاف سازی و اصلاح 
روندهای قانونی، فرایند ســؤال و استیضاح شهردار را اصلاح کنند. 
یکی از مشکلات اصلی در قانون قبلی این بود که تذکرات به شهردار 
همیشــه به طور شــفاف و با یک روند مشخص پیگیری نمی شد. در 
قانون جدید، فرایندها شــفاف تر و دقیق تر شده است. بر اساس این 
قانون، شهردار تنها یک ساعت فرصت دارد که در برابر سؤالات دفاع 
کند  و برای اســتیضاح شهردار، نیاز است  حداقل دو بار تذکر از سوی 
شورا داده شده باشــد. این اصلاحات بسیار مثبت هستند؛ زیرا دیگر 
نمی توان ســؤالات را بدون توجه به ســرانجام آنها مطرح کرد و با 
نگاه های متفاوت با آنها برخورد کرد. این شفاف سازی   قطعا یکی از 

نقاط قوت این اصلاحات است.
 یکی از انتقادهای پرتکرار به شهرداری، عمر کوتاه مدیریت ها در   �

شهرداری و انتصابات در آن است؛ در این زمینه توضیح می دهید؟
اجازه بدهیــد صریح صحبت کنم. من معتقــدم آن گونه که در 
دوره پنجم شورا، شــورا به «شورای نام گذاری» تعبیر شد، امروز هم 
شهرداری به «شهرداری رزومه ســاز » برای یک جریان خاص تبدیل 
شده است. میزان جابه جایی های مدیریتی در شهرداری تهران واقعا 
کم سابقه اســت. مواردی داشــته ایم که یک فرد در مدت کوتاهی، 
هفت یا هشــت بار تغییر جایگاه داده یا چهار تا پنج منطقه مختلف 
را مدیریت کرده اســت. این جابه جایی ها برای من معنایی جز بازی 
با مهره های سیاســی با هدف انتخابات ۱۴۰۵ ندارد. به تعبیر خانم 
ســلیمانی، یکی از همکاران ما در شــورا، ایــن وضعیت چیزی جز 
«تقســیم غنائم جنگی» نیســت. من کامــلا با این تعبیــر موافقم. 
متأســفانه این شیوه مدیریت، ضربه ســنگینی به سرمایه اجتماعی 
شهرداری وارد کرده اســت. کارکنان شریف و زحمتکش شهرداری 
با بی ثباتی، بی اعتمادی و فضای سیاسی شــده ای روبه رو هستند که 

نتیجه ای جز کاهش بهره وری در پی ندارد.
 با توجه بــه اصلاح قانــون، آیا شــورا امروز ابــزار لازم برای   �

پاسخ خواهی از شهردار را در اختیار دارد؟
امروز بستر لازم برای ســؤال از شهردار فراهم شده است. قانون 
جدید، فرایند تذکر، سؤال و حتی استیضاح را شفاف و عملیاتی کرده 
اســت. بنابراین اگر امروز سؤالی از شــهردار مطرح شود، حتما ناظر 
بر وعده هایی اســت که داده شده، بودجه هایی که برای تحقق آنها 
مصوب شــده و عملکرد واقعی ای که در قبال آنها ارائه شده است. 
اگر آقای  زاکانی مجددا از شورا رأی اعتماد بگیرد و ۱۱ نفر از همکاران 
ما به او رأی دهند، یا حتی اگر بدون رأی گیری ادامه کار دهند، در هر 
صورت باید پاسخ گوی سؤالاتی باشند که بر اساس همین قانون جدید 
طرح خواهد شد. باید صادقانه به مردم بگوییم  این سبک مدیریت، با 
وجود همه شــعارهایی که داده شده، تا چه اندازه در تحقق اهداف 

موفق بوده است.
 از فشــارهایی گفته اید که منتقدان شهردار در این دوره متحمل   �

شــده اند. این فضا چگونه بــوده و آیا از نظر شــما مانعی برای نقد 
کارشناسانه است؟

در  این ســه ســال و اندی، ما به عنوان منتقدان شهردار همواره 
تحت فشار بوده ایم. از سوی برخی از حامیان ایشان، متهم می شدیم 
که چون شهردار منتخب یک جریان سیاسی خاص است و شورا نیز با 
یک لیست واحد به شورا راه یافته، پس نقد ما می تواند به نفع رقیب 
سیاسی تمام شــود. این نگاه از اساس نادرست است. نقطه افتراق 
ما، به عنوان نسل نو از جریان های سنتی، همین جاست. ما معتقدیم 
آنچه مهم اســت، منافع و مصالح مردم است. ما نمی گوییم هر چه 
ما می گوییم مطلقا درســت است؛ برعکس، نقد و نظرات ما باید در 
معرض ارزیابی کارشناســان قرار گیــرد. بااین حال، وقتی یک جریان 
سیاســی نقد را برنمی تابــد و همه چیز را با عینــک رقابت جناحی 

می بیند، آسیب اصلی را مردم می بینند.
 جمع بندی شما در پایان این مسیر چیست؟  �

فکر می کنم اکنون، در سال پایانی شورای ششم، وقت آن رسیده 
که  شــفاف و بی طرفانه به عملکرد تیم مدیریت شهری نگاه کنیم. 
این ۱۰ ماه تمدید شده  یک استثنا ست، نه قاعده. باید بررسی شود که 
آیــا در این مدت، امکان اصلاح وجود دارد یا نه. پاســخ ما به مردم 

باید بر اساس واقعیت، عملکرد و نتایج باشد، نه ملاحظات سیاسی.
 در جریان برخی رویدادهای اخیر، مانند ماجرای مسجد در پارک   �

قیطریه، موضع گیری صریحی داشتید. چه نقدی به این اتفاق دارید؟
به نظر من، یکی از تلخ ترین حوادث این دوره از مدیریت شهری، 
مســئله ســاخت مســجد در پارک قیطریه بود. ما ملتی هستیم با 
پیشــینه فرهنگی، اعتقــادی و تاریخی غنی؛ مردمی کــه وقتی روز 
تاســوعا و عاشورا می رسد، حتی هم وطنان ارمنی ما نیز نذر می کنند 
و در دسته های عزاداری شرکت می کنند. در چنین جامعه ای، احترام 
بــه اعتقادات و حرمت ها یک اصل اســت، حتــی در میان اختلاف 
دیدگاه ها. یادم نمی رود که امام موســی صــدر وقتی به لبنان رفت، 
جلوی کلیســایی ایستاد و اجازه نداد به آن تعرض شود. حاج قاسم 
ســلیمانی هم وقتی داعش به ایزدی ها حمله کرد، با وجود تفاوت 
عقیده و دین، آنها را مثل فرزندان خودش دید و از آنها دفاع کرد. ما 
چنین ملتی هستیم؛ یاور مظلوم فارغ از دین، مذهب یا قومیت. اما در 
ماجرای ســاخت مسجد در قیطریه، با یک بی هنری مدیریتی مواجه 
شــدیم؛ به جای آنکه اقناع اجتماعی صورت گیرد، بخشی از جامعه 
مقابل بخش دیگر قرار داده شــد. به کســانی که مخالفت داشتند، 
برچسب هایی زده شد که هیچ نسبتی با واقعیت نداشت. این همان 
رویکردی اســت که من پیش تر هم در صحن شــورا به آن اعتراض 

کردم؛ برچســب زنی، که بخشــی 
از راهبرد یــک جریان حداقلی در 
سیاست ایران شده است. ما نباید 
وارد بازی لج بازی با مردم شویم. 
اینکه در پاسخ به اعتراضات  گفته 
شود «می سازیم، بزرگ ترش را هم 
می ســازیم»، این لحن تحقیرآمیز 
تنهــا باعث فاصله گرفتــن مردم 
می شــود.  شــهری  مدیریــت  از 
نتیجه این نوع رفتارها آن اســت 
را  کــه حتــی وقتــی حقیقــت 
می گوییــم، مردم با تردیــد به ما 
نــگاه می کنند. ایــن بی اعتمادی، 
رفتارهــای  مســتقیم  ثمــره 

ناپخته مدیریتی است.

پژوهشگر و مدرس معماری
علیرضا  جباری زاده گان

شرق
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بــا  امــروز  تهــران 
بحران هایی مانند بحران 
آلودگی  ترافیــک،  آب، 
بحران هــای  و  هــوا 
روبه روست  زیرساختی 
که به یــک اقدام فوری 
دارد.  نیــاز  بلندمدت  و 
برخی ها به این بحران ها 
یــا  نمی کننــد  توجــه 
درباره  نبایــد  معتقدند 

آنها صحبت شود 

پژوهشگر اجتماعی
ابراهیم علی پور


