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رسانه های آینده؛ 
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مهم ترین مسئله ای که متخصصان 
پیــشِ روی  چالش هــای  دربــاره 
روزنامه نگاری آینده در حوزه اقتصادی 
بــه آن اشــاره می کنند، روند گذشــته 
موضــوع  در  ایــران  روزنامه نــگاری 
استقلال و خودکفایی این رسانه است. 
آنها معتقدند چالش اصلی روزنامه ها 
حضــور و نقش زیاد دولــت در ایجاد 
محصــولات  و  ســازمان ها  تولیــد  و 
به همین خاطــر  اســت.  رســانه ای 
هرچنــد این مســئله در آینــده قدری 
کم رنگ تر می شود،  اما پیش بینی های 
متخصصان نشــان می دهد همچنان 
مالکیت و مدیریت دولتی بخش بزرگی 
از فضای روزنامه ها را شکل می دهد و 
این خود آفتی برای فعالیت مســتقل 
آنها است. این چالش مهم ترین چالش 

بیرون ساختاری روزنامه هاست. 
به گزارش شفقنارســانه، «اقتصاد 
روزنامه هــای ایران در بیســت ســال 
آینده» مقاله ای است که در فصل نامه 
فرهنــگ ارتباطات در ســال ۱۳۹۱ در 
دانشــگاه آزاد اســلامی منتشــر شده 
اســت و بیتــا شــاه منصوری، غــزال 
بی بک آبادی و علیرضا رضاخســروی 
با افقی  ۲۰ ساله (ســال ۱۴۱۱)، نمایی 
از اقتصاد روزنامه های ایران را بررسی 
کرده انــد. این تحقیق به روش دلفی و 
مصاحبه با متخصصان روزنامه نگاری، 
به ایده هایی دســت  یافتــه که گویای 
موقعیت هــا و ویژگی هایی برای آینده 

اقتصادی روزنامه هاست. 
متخصصــان دربــاره مدیریــت و 
اقتصاد روزنامه های آینــده در ایران و 
جهــان معتقدند ســازمان روزنامه ها 
مجبورنــد  در آینــده با بهــره وری بالا 
کار کنند. از طــرف دیگر وجود فضای 
سایبر باعث می شــود بدنه روزنامه ها 
کوچک تــر و پراکنده تر شــود. مدیریت 
مطالــب  اقتصــاد،  بــه  روزنامه هــا 
اقتصادی و ســودآوری بیشــتر توجه 
نشــان می دهند و به نظر می رسد باید 
به مدیریت غیرمتمرکز و مدرن متکی 
پیش بینی های عنوان شده  این  باشــد. 
از ســوی  متخصصان در این پژوهش 
فعالیت هــای  کاهــش  بــه  بایــد  را 
غیرحرفه ای و جهت دار در روزنامه ها 
افزود. همچنین استادان در این تحقیق 
معتقدنــد با توجه به اینکه پتانســیل 
اقتصادی روزنامه هــا در آینده کاهش 
می یابد، لازم است  روزنامه ها بر نقاط 
ممیزه خود بیشــتر تمرکز کنند و نقطه 
ثقل تولیدات آنها باید به تولید ارزان و 

گسترده معطوف شود. 
درآمــد روزنامه های ایــران در ۲۰ 
ســال آینده طبق گفتــه متخصصان، 
همچنــان بیش از همه بــه تبلیغات 
متکی است اما سهم درآمدهای نوین 
بسیار بیشتر می شود و برای تأمین مالی 
به سرمایه گذاری های  روزنامه ها  لازم، 
غیرمطبوعاتی هــم رو می آورند. البته 
تبلیغــات نیــز در آینــده – به ویژه در 
تولید  به سمت  روزنامه های ســایبر- 
اختصاصــی و مخاطب محور می رود. 
در این مقاله متخصصان درباره توجه 
و نحوه تولید مطالب می گویند  افزایش 
رویکرد فردگرایی باعث می شود توجه 
نیازهــای مخاطب  بــه ســلیقه ها و 
بیشتر شــده بنابراین نقش مخاطبان و 
تولیــدات اختصاصی و با ویرایش ها و 

کیفیت های متفاوت بیشتر رایج شود. 
فناوری ها  نقــش  درباره  نخبگان 
بــرای اقتصــاد روزنامه هــا در آینده 
معتقدنــد اولین اهمیــت فناوری ها 
برای روزنامه های چاپی کاربرد آنها در 
ماندگاری و پایداری روزنامه هاســت. 
برای روزنامه های ســایبر  درحالی که 
رگ حیاتی و عامل اصلی ایجادکننده 
چنیــن روزنامه هایــی اســت. نقش 
دیگــری کــه  طبــق پیش بینی هــا 
صرفــه  گســترش  عنــوان  شــده، 
اقتصــادی و همچنیــن قابلیت های 
تکنولوژی همچون ســرعت و دقت 
در انجام کار اســت. بــه همین دلیل 
متخصصان تحلیل می کنند استفاده از 
تکنولوژی های مدرن و خودکار بسیار 

گسترش می یابد. 

مطالعه

مطالب رایگان؛ برگ برنده روزنامه ها
اکثــر روزنامه هــاي بــزرگ آمریکایي با وجود ســقوط مســتمر 
نــرخ نمایش آگهي هــاي آنلاین در وب سایت هایشــان، همچنان از 
استراتژي هاي اشتراك دیجیتال اســتفاده مي کنند. این استراتژي ها 
بــراي ترافیك وب ســایت، درآمــد از آگهي هاي آنلایــن و تبلیغات 

اولویت زیادي قایل هستند و براي افزایش آنها تلاش مي کنند.
اما حتــي اگر اشــتراك پولــي وب ســایت ها داراي صدها هزار 
مشتري باشــد، روزنامه هاي روزانه نمي توانند خیلي سفت وسخت 
از دیوارهــاي پرداخــت پول کــه از مدل هاي تجــاري چاپي تقلید 
مي کنند بهره بگیرند. تحلیل ۲۵ وب ســایت پرمخاطب روزنامه هاي 
ملي آمریکا نشــان داده اســت آنها ناچارند برخي «رخنه» ها را در 
دیوارهاي پرداخت آنلاین خود براي کســاني که مشترك وب سایت 

نیستند ایجاد کنند.
همچنان توافق کمي درباره اســتراتژي هاي دیوارهاي پرداخت 
پول در وب ســایت رســانه ها وجود دارد و به طور قطع راه حلي که 
مــورد اجماع و ایده آل بــراي دیوارهاي پرداخت روزنامه ها باشــد 
پیدا نشده اســت. بررسي ۱۵ وب ســایت از روزنامه هاي پرمخاطب 
آمریکایي نشــان داده اســت که آنها هزینه هاي اشــتراك متنوعي 
دارنــد، تعداد مطالب رایگان آنها متفاوت اســت و برخي از آنها، از 
یك وب سایت براي مشــترکان و یك وب سایت دیگر براي مخاطبان 

غیرمشترك استفاده مي کنند.
با اینکه هنوز بحث بر ســر خوش بیني به آینده اشتراك دیجیتال 
در صنف روزنامه ها وجود دارد، ۱۰ وب ســایت مورد بررســي که به 
روزنامه هاي پرمخاطب ملي آمریکایي تعلق دارند، یعني ۴۰ درصد 
وب ســایت هاي مورد بررســي، به طور کامل دیوارهــاي پرداخت را 
پیاده سازي کرده اند. مدیران عامل جدید برخي از رسانه ها به عاقبت 
دیوارهاي پرداخت بسیار خوش بین هستند اما هنوز به طور تجربي، 

استراتژي تجاري دیوارهاي پرداخت اثبات یا رد نشده است.
«کلمبیــا ژورنالیســم ریویــو» در همــکاري با مؤسســه «آدیت 
مدیا» فهرســتي از تمام روزنامه هاي آمریکایــي با تیراژ بالاتر از ۱۰۰ 
هزار نســخه تهیه و مؤسســه «کام اســکور» ترافیك وب سایت هاي 
ایــن روزنامه ها را رتبه بندي و ۲۵ رســانه که بیشــترین بیننده را در 

وب سایت هایشان داشتند غربال کرد.
محققان کلمبیا ژورنالیســم ریویو هر وب سایت را بازدید کردند. 
اگر یك وب ســایت دیوار پرداخت پول داشــت، این محققان هزینه 
اشــتراك ماهیانه صرفا دیجیتال این رســانه را در نظر مي گرفتند و 
تعداد مطالبي را که وب ســایت اجازه مي داد بدون اشتراك در طول 
ماه خوانده شود، محاسبه مي کردند. سپس ارزیابي مي کردند که آیا 
این رســانه ها داراي رخنه هایي هستند که کاربران بتوانند مثلا از راه 
موتورهاي جست وجو یا کوکي هاي مرورگرها، محتواها را به دست 
بیاورنــد یا نه. محققان براي وب ســایت هایي هم که دیوار پرداخت 
پول نداشتند، قیمت ماهانه اشتراك نسخه الکترونیك روزنامه را به 
دست آوردند. نتیجه این تحقیقات چنین شد که رایج ترین استراتژي 
دیوارهــاي پرداخت در میان ناشــران روزنامه هــاي روزانه، این بود 
که علاوه بر دسترســي کامل اشــتراك دیجیتال، کساني که مشترك 
نبودند، مي توانســتند با استفاده از یك ســري «درهاي جانبي» مثل 
جســت وجوي عنوان مطلب در موتورهاي جســت وجو یا استفاده 
از کوکي هــاي مرورگرهاي اینترنتي، به مطالب دســت پیدا کنند. در 
واقع، دسترسي به محتواهاي این وب سایت ها خیلي سفت وسخت 
به وســیله دیوارهاي پرداخت مسدود نشــده بود. این مدل تجاري 
ابتدا در ســال ۲۰۱۱ به وســیله روزنامه «نیویورك تایمز» اعمال شد 
و بعدتر، روزنامه هاي «واشــنگتن پست»، «وال اســتریت ژورنال» و 
مؤسســات «ترانك» و «هرست» در کنار بسیاري از رسانه هاي دیگر، 

این مدل را انتخاب کردند.
مدلي که معمولا در دیوارهاي پرداخت به کار مي رود، اســتفاده 
از روش اشــتراك دیجیتال شمارشي است؛ به این معني که کاربري 
که در یك وب ســایت مشــترك نباشــد، اجازه دارد ماهانه تا تعداد 
مشــخصي خبر را به صــورت رایگان ببینــد اما بــراي دیدن دیگر 
مطالــب باید پول پرداخت کند. در تحقیقي که «کلمبیا ژورنالیســم 
ریویو» انجام داد، مشــخص شد روش دیوارهاي پرداختِ شمارشي 
محبوب ترین استرات ژي اشتراك دیجیتال نزد ناشران به شمار مي رود.
در میان ناشراني که از دیوارهاي پرداخت استفاده مي کنند، تنها 
روزنامه «وال اســتریت ژورنال» بدون اســتفاده از رخنه ها یا درهاي 
جانبي در وب ســایت ها، خیلي سفت وســخت یك دیــوار پرداخت 
بدون نفوذ را به کار  گرفته است. روزنامه «بوستون گلوب» هم تقریبا 
دیوار پرداخت سفت وســختي دارد و هر دو روزنامه «وال اســتریت 
ژورنال» و «بوستون گلوب» همچنین بیشترین هزینه اشتراك ماهانه 
را دارا هســتند. بااین حال، ۱۰ وب ســایت از ۲۵ وب ســایت پربیننده 
روزنامه هاي آمریکایي، از هیچ دیوار پرداختي اســتفاده نمي کنند و 
تمام مطالب خود را به طور آنلاین و رایگان در اختیار مخاطبان خود 
قرار مي دهند. عامل محلي بودن هم در پولي یا رایگان بودن مطالب 
وب سایت یك روزنامه اهمیت دارد؛ روزنامه هاي محلي خیلي کمتر 
از روزنامه هاي سراســري به فکر دیوارهاي پرداخت پول یا اشتراك 
آنلاین براي مطالب خود هستند. بسیاري از آنها دیوارهاي پرداخت 

ندارند یا اینکه دیوارهاي پرداختي «بسیار پررخنه» دارند.
با اینکه در ســال هاي اخیر دریافت پول براي محتواهاي آنلاین و 
دیجیتال خیلي رایج شــده است اما ناشــران باز هم این راه را کاملا 
مؤثــر نیافته اند. آنها به این نتیجه رســیده اند که منطق محتواهاي 
رایــگان آنلاین بســیار سرراســت اســت؛ رایگان بــودن محتواهاي 
وب ســایت ها، ترافیك اینترنتي آنهــا و درآمدهــاي تبلیغاتي را به 
بیشــترین حد مي رساند. با این حال، بســیاري از فعالان رسانه اي و 
ناشــران معتقدند در آینــده محتواهاي آنلاین پولي رونق بیشــتري 
مي گیرد و کاربران بیش از گذشــته به پرداخــت پول بابت مطالب 
و محتواهــا عــادت مي کنند. در ایــن میان، رســانه هایي که بتوانند 
محتواهــاي رایگاني تولید کنند و در وب سایت هایشــان آنها را ارائه 
دهنــد، برگ برنده خوبــي در رقابت با وب ســایت هاي خبري پولي 
خواهند داشت. در حال حاضر، روزنامه اي مثل گاردین این وضعیت 
را دارد و همــه محتواهاي آن، بر اســاس مأموریتــي که براي خود 

تعریف کرده رایگان است.  
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بســیاری از مطرح ترین ســازمان های رســانه ای جهان در حال بستن بخش 
کامنت های آنلاین خود هســتند و دلیل آن را مزاحمت هــای آنلاین، هزینه های 
بــالای تعدیل کامنت ها  و نگرانی های حقوقی عنــوان کرده اند. «مجمع جهانی 
دبیران و سردبیران» که زیرمجموعه «انجمن جهانی روزنامه ها» به شمار می رود، 
در پیمایشــی که انجام داده به این نتیجه رســیده اســت که تصمیم برای بستن 
بخش کامنت ها، هنوز از جانب اکثر ســازمان های خبری در وضعیتی آزمایشــی 

است و تعداد کمی از آنها این تصمیم را اجرائی کرده اند. 
طبق آخرین گــزارش مجمع جهانی دبیران و ســردبیران درباره کامنت های 
آنلاین، تاکنون رســانه هایی مثل «رادیوی ملی آمریکا» (ان پی آر)، شبکه خبری و 
رسانه ای «وِرج»، روزنامه «تورنتو استار» و مجله «پاپیولار ساینس» به این نتیجه 
رســیده اند که هزینه های بخــش کامنت های آنلاین مطالبشــان ارزش این همه 
دردســر را ندارد و بهتر اســت آن را ببندند. از ســال ۲۰۱۳ تاکنون، بسته شــدن 
بخش کامنت های آنلاین درگاه های رســانه های جریــان اصلی در اینترنت، یکی 
از مهم ترین تغییرات محیط انتشــار آنلاین محتواهای رسانه ای بوده است. از آن 
ســال به بعد، منابع مالی تحریریه رسانه ها زیر فشارهای بی سابقه بوده اند و شور 
و حرارت بحث های آنلاین به طور چشــمگیری افزایــش یافته و تحریریه هایی را 
بــا چالش هایی واقعی مواجه کرده اســت که تلاش می کنند بخش کامنت های 
خود را که بالقوه می توانند به برند رســانه ها آســیب برســانند مدیریت کنند. از 
سوی دیگر، طی گذشت زمان، مخاطبان بیش ازپیش اخبار خود را از پلتفرم های 
اجتماعی، به ویژه از فیس بوک می خوانند و این امر تحریریه ها را وادار کرده خود را 
با استراتژی های مشخص مربوط به درگیرشدن با مخاطبان سازگار کنند و این کار 

متعاقبا فشار بسیار بیشتری را روی منابع مالی وارد آورده است. 
تحقیق ســال ۲۰۱۶ «مجمع جهانی دبیران و ســردبیران» در پی این بود که 
مشخص کند آیا بستن کامنت ها در وب سایت های آنلاین بهترین راه برای مدیریت 

مسئله است. در دورانی که مسئله بر سر درگیرشدن با اخبار و مطالب است، این 
تحقیق این ســؤال را پیش کشیده که خطرات انتقال مخاطبانی که به سختی به 
دست آمده اند به پلتفرم های رسانه های اجتماعی چیست؟  با درنظرگرفتن تأثیر 
مسموم و برند خراب کنِ کامنت های آتشین و تحریک کننده، این تحقیق این سؤال 
را مطرح کرده که آیا بخش کامنت های مطالب رســانه ها ارزش ســرمایه گذاری 
دارد و این بخش چه فوایدی خواهد داشــت؟ آیا راهی هســت که بشود فضای 
کامنت گذاری مؤدبانه و ســازنده ای به وجود آورد؟ برای رســیدن به پاســخ این 
ســؤالات و انجام این تحقیق، در مدت سه ماه با ۷۸ سازمان خبری در ۴۶ کشور 

جهان مصاحبه کرد و پیمایشی آنلاین در این زمینه به عمل آورد. 
طبق یافته های این تحقیق، شــواهدی در دست است که سازمان های مطرح 
رســانه ای بخش کامنت های خود را بســته اند و گفت وشنودها را به پلتفرم های 
رسانه های اجتماعی؛ مثل فیس بوک منتقل کرده اند. با وجود این، ۸۲ درصد از این 
رسانه ها در پیمایش عنوان کرده اند که هنوز خوانندگان خود را دعوت می کنند که 
در وب سایتشان کامنت بگذارند. با اینکه بسیاری از آنها با بی میلی این کار را انجام 
می دهند و از کیفیت کامنت هایی که دریافت می کنند خشنود نیستند، اما بیش از 

نیمی از آنها کامنت گذاشتن را برای همه مطالبشان آزاد گذاشته اند. 
مطالعات نشــان می دهد که بســتن بخش کامنت ها با شــدتی بیش ازپیش 
مدنظر قرار می گیرد و در مواردی هم عملی شــده است. دلیل این تصمیم، لحن 
توهین آمیــز و کیفیت ضعیف کامنت ها و همچنین نگرانی از بابت هزینه تعدیل 
و متعادل کردن کامنت ها و مســئولیت حقوقی شــان و نبود کارایی در آنهاست. 

رســانه ها برای تعدیل کردن کامنت های نامناســب، راه حل ســاده ای را در پیش 
گرفته اند، به این صورت که کارکنانی را برای تعدیل کامنت ها و اطمینان از اینکه 
نظرات خوانندگان در کامنت ها مؤدبانه اســت، اســتخدام می کنند، اما مســئله 
اینجاست که در بسیاری از موارد، مخصوصا مطالبی که مورد حمله اینترنتی قرار 
می گیرند، تعداد کارکنان برای تعدیل کامنت ها کافی نیســت و به خدمت گرفتن 
کارکنــان بیشــتر، هزینه های رســانه را افزایش می دهد. در نظرســنجی مجمع 
جهانی دبیران و ســردبیران، مشخص شــد که ۶۵ درصد رسانه ها اعلام کرده اند 
ژورنالیست هایشــان مورد حمله یا آزار آنلاین قــرار گرفته اند. تنها ۱۸ درصد آنها 

گفته اند که این اتفاق برای کارکنانشان رخ نداده است. 
بیشــتر ســازمان های خبری در پیمایش مجمع جهانی دبیران و ســردبیران 
گفته انــد که کامنت ها مهم هســتند به ایــن دلیل که «باعــث افزایش مباحث 
می شــوند» (۵۳ درصــد)، «فکر ها و کمک هایــی را برای مطالــب آینده فراهم 

می کنند» (۵۳ درصد) و «به تنوع عقاید کمک می کنند» (۴۷ درصد). 
در عین اینکه مطالب مربوط به صفحه یادداشت ها و نظرات بیشترین کامنت 
را دریافت می کنند (۲۳ درصد) و مقالات تحلیلی باکیفیت ترین عکس العمل ها 
را می گیرنــد (۲۶ درصد)، موضوعاتی که بیشــترین احتمال دریافت کامنت های 
آتشــین و تحریک آمیز را دارند در مناطق جغرافیایی مختلف متفاوت اســت: در 
اروپــا موضوع مهاجرت در رتبه اول قرار دارد، در آفریقا موضوع سیاســت و نژاد 
چنین اســت، در آمریکای جنوبی موضوع سیاست و در آسیا و خاورمیانه موضوع 
سیاســت و مذهب و تقریبا هر موضوعی می تواند در آمریکای شمالی اظهارات 
آتش افروزانــه ای بــه راه بیندازد.  همچنین این مطالعه نشــان داده اســت که 
قوانینی خاص که به مســئولیت کامنت های خوانندگان و سخنان نفرت افکنانه 
می پردازند، در حال پیدایش و تقنین اســت. تفسیرهای متفاوت از «آزادی بیان» 
در هر اجتماع و محدودیت های آن و سطح توسعه دموکراتیک کشورها، بر شیوه 
مدیریت کامنت ها در ســازمان های خبری تأثیر می گــذارد. با درنظرگرفتن انتقال 
کامل کامنت گذاری به پلتفرم های رسانه های اجتماعی، بسیاری نگران این هستند 
که مســائل ذاتی کامنت گذاشتن نه تنها از بین نروند، بلکه مسائلی اضافی نیز به 
آنها افزوده شود؛ مســائلی همچون ازدســت رفتن ارتباط خوانندگان با مطالب 
و داده هــا، فقــدان کنترل بر کامنت ها و شــاید امکان تــداوم کامنت ها در آینده.  
تعداد انگشت شــماری از سازمان های خبری از جمله «نیویورک تایمز» و روزنامه 
پاکستانی «داون» این توانایی را دارند که با سرمایه گذاری دائم روی تعدیل کردن 
کامنت ها و تجمیع مزیت ها – نه فقط از نظر وفاداری مخاطب، بلکه از نظر درآمد 
تجاری - یک گروه از مخاطبان را برای کامنت گذاری پرشور و سازنده حفظ کنند.  
با همه این حرف ها، بسیاری از سازمان های خبری هنوز در وب سایت خود دست 
از کامنت برنداشــته اند. آنها در جست وجوی راه های متفاوتی برای درگیرشدن و 
دریافت کامنت های خوانندگان خود هســتند و برای این کار، تلاش های زیادی را 
انجام می دهند که نمونه هایــی از آنها عبارتند از: تجدیدنظر در مأموریت خود و 
تبدیل کردن کامنت گذاری به یک اولویت؛ کاهش تعداد مطالبی که کامنت گذاشتن 
برای آنها آزاد اســت؛ تعدیل سخت گیرانه تر و متمرکز تر کامنت ها و تشویق رفتار 
خوب کامنت گذاران؛ جست وجوی مستمر راهکارهای فنی بهتر؛ ایجاد یک گروه 

از کامنت گذاران و واردکردن کامنت ها به درون مطالب. 

برخی رسانه های مطرح جهان 
به فکر بستن بخش نظرات 
خوانندگان هستند

خداحافظی با 
کامنت

گاردین تصمیم گرفته است تعداد فضاهایی را که ما کامنت ها را برای مطالب 
مرتبط با موضوعات بحث برانگیز- مخصوصا مهاجرت و نژاد- باز گذاشــته ایم 
کاهش دهد. مقصود به هیچ وجه توقف ارائه کامنت ها نیست، بلکه تا حدودی 
مقصود این اســت که امــکان مدیریت آنها را به طــور مؤثرتری برای خودمان 
مهیا کنیم، نظارت دقیق تری بر گفت وشــنودها داشته باشیم، بازخورد آنچه را 
گفته می شــود دریافت کنیم و مطمئن شویم بحث سازنده است، نه مخرب. در 
اصل،  ما امیدواریم این کار کمك کند که میزبان های مســئولیت پذیری باشــیم. 
ما از بســیاری از کامنت گذاران خود انتظار داریم به برخی معیارهای مشخص 
پایبند باشند و برای این کار تلاش می کنیم. ما می خواهیم میزبان گفت وشنودها 
در فضایی باشــیم که یك بحث سازنده در آن وجود داشته باشد و مخاطبان ما 
بتوانند در آنجا با تجربیاتشــان، دانششان، فکرها و عقاید سنجیده شان، به ما در 
انجام وظیفه روزنامه نگاری مان کمك کنند و بتوانند از وب ســایت ما به عنوان 
جایگاهی که با جهان و سرتاسر آن ارتباط برقرار می کنند استفاده کنند. درك قدر 
و ارزش این فضا کار سختی نیست. یکی از چیزهایی که سد راه گفت وشنودهای 
سازنده در بلندمدت است، ساختار وب سایت هایی مثل گاردین است؛ جایی که 
کامنت گذاشــتن در وهله اول به جای اینکه به کامنت گذاران مرتبط باشــد، به 
مطالب مرتبط است. برخلاف بسیاری از پلتفرم های اجتماعی،  در اینجا مطالب 
جریانی پیوســته ندارند و دیدگاه های شخصی شــده ای وجود ندارد که به شما 
افرادی را نشــان بدهد که ممکن است مایل باشــید با آنها پیوندی برقرار کنید. 
هر رشــته تازه ای از کامنت ها یك فضای جدید است، یك محل تازه برخورد آرا 
برای بحث های اشتراکی و هرکدام شخصیت و فرهنگ خود را پیش می برد که 
چه خوب و چه بد، به وسیله چند کامنت اول شکل می گیرد. حتی با مقررات و 

انتظارات گسترده تری که به وسیله وب سایت میزبان تعیین می شود، لحن غالب 
بر کامنت ها با همان عنوان مطلب تعیین می شود. مسئله خیلی پیچیده تر، این 
واقعیت است که فرهنگ کامنت نویسی در وب سایت های مختلف- و اغلب در 
داخل هر وب ســایت نیز - بسیار متفاوت است. در عین اینکه هر مطلب فضای 
خودش را دارد، محتواهای ســریالی و دائمــی باعث به وجودآمدن خوانندگان 
دائمــی خــود – و کامنت گذاران و گروه های کامنت گــذار دائمی در کنار آنها - 
می شــوند. گاردین جامعه حل کنندگان جدول کلمات متقاطع خود و گیم بازان 
خود را دارد و همچنین خوانندگانی را که حول «شعر هفته» گرد هم می آیند یا 
نویســندگان وبلاگ های زنده سیاسی که حول اندرو اسپارو یا در استرالیا یا حول 
کاترین مورفی گرد هم می آیند. به طور مشــابه، نویســندگان مختلف درجات 
مختلفی از شور و حرارت یا بی خیالی و ندیده گرفتن را در کامنت های مطالبشان 
تجربه می کنند. نویســندگانی که به سمت موضوعات پردردسر می روند- نژاد، 
جنســیت، اســرائیل یا مهاجرت - یا اثرشــان به طور غیرمنتظره به مخاطبان 
وســیعی دســت پیدا می کند، اغلب می توانند هم خود را در وضعیتی دریابند 
که هدف فحش و بدرفتــاری آنلاین قرار گرفته اند و هم با بحث و نقد منطقی 
مواجه شــوند. این کامنت ها در بدترین حالت خود، به گفت وشنودهایی منتج 
می شــوند که کامنت گذارانی را که می خواهنــد با لحنی معتدل صحبت کنند 
دور می کند، چراکه این وضعیت مربوط به کســانی می شود که انگار طبق یك 
دســتورالعمل، بیشــترین تمایل را برای حضور در دور و اطراف مطالب دارند. 
اگر کســی پی درپی به هر کامنت در هر رشته از کامنت ها پاسخ دهد و نخواهد 
به دیدگاه های مخالف زمانی مســاوی اختصاص بدهد، حتی اگر هر پاســخی 
که می دهد معقول باشــد، مجموع کلی فعالیتش بــه کاری مخرب برای آن 
گفت وشنود تبدیل خواهد شد و کاهش تبعات این تخریب نیز کاری بسیاربسیار 
دشوار خواهد بود. اما جایی که انتقاد مثبت و سازنده و بحث منطقی وجود دارد 
و- اساسا- جایی که روزنامه نگاران پاسخ گو هستند و با مخاطب درگیر می شوند، 
دستاوردهای خیلی زیادی را می توان کسب کرد. مخاطبان ما وقتی کار درستی 
را انجــام می دهیم آن به ما می گویند و همچنین وقتی کار اشــتباهی را انجام 

می دهیــم به ما می گویند. آنها به ما می گویند که درباره چه چیزی می خواهند 
بیشــتر بدانند و از ما می خواهند به شــما کمك کنیم و خیلی مواقع و به طرز 
فوق العاده ای مایلند به ما کمك کنند که با تفصیل و جزئیات به روزنامه نگاری 
خود بپردازیم و از تجربیاتی بهره بگیریم که بســیار بیشــتر از تجربیاتی هستند 
که به تنهایی می توانســتیم داشــته باشــیم. این وظیفه بر دوش ماست که به 
صداهــای آنها گوش بدهیم، به آنها پاســخ بدهیم و تضمیــن کنیم که آنها را 
ناشنیده نمی گذاریم و نیز بهترین تلاش خود را بکنیم تا کسانی را پرورش دهیم 
و از کســانی حمایت کنیم که به کاری که ما می کنیم اهمیت می دهند. در سال 
۲۰۰۶، جِی روزن، منتقد رسانه ای و استاد ژورنالیسم در دانشگاه نیویورك، مردم 
را کسانی توصیف کرده بود که پیش از این، در مقام مخاطب شناخته می شدند، 
اما حالا دیگر این طور نیســتند. او این واقعیت را تشــخیص داد و با صدای بلند 
آن را اعــلام کرد که در فضــای آنلاین موازنه قدرت تــازه ای بین خوانندگان و 
نویســندگان، بین جوامع ژورنالیســت ها و جوامع مصرف کنندگان اخبار وجود 
دارد. کامنت ها مکان هایی  هســتند که این موازنه دائمــا در آنها خیلی پررنگ 
حضور دارد.به همین ترتیب، کاترین مورفی، معاون دبیر سیاسی گاردین، می گوید: 
«مخاطبــان من دیگر آن موجودات انتزاعی کــه از من و کار روزمره من فاصله 
خیلی زیادی داشته باشند نیستند. آنها درست کنار من هستند، با من دمخورند، 
مصرانه از من می خواهند ســؤالاتی را بپرسم که آنها نمی توانند بپرسند، از من 
می خواهند کارم را بهتر انجام بدهم و بی وقفه از من انتظار دارند که برای آنها 
کار کنم». ایــن کامنت ها در بهترین حالت خود- وقتی که محترمانه اند، عمیق 
و متفکرانه هســتند، جذاب یا سازنده هســتند – فعالیت ژورنالیستی ما را بهتر 
می کنند، اما در بدترین حالت خود، این کامنت ها تأثیر خود را کاهش می دهند، 
از اعتبار خود می کاهند و به نویســندگان و موضوعات آنها آســیب می رسانند، 
در عین اینکه یافتن یا تشخیص کامنت های سازنده را غیرممکن می کنند. وقتی 
که درباره بهبود کامنت ها حرف می زنیم، فقط از سانسور یا حذف نقد صحبت 
نمی کنیم: بلکه درعوض، آنچه می خواهیم رها کردن صداهایی است که برای 

شنیده شدن مشکل دارند و بنابراین ما خواهیم توانست آنها را بشنویم.

کامنت های آنلاین در رسانه های خبری جلوي برخی صداهای سازنده را می گیرند
مى خواهیم میزبان هایى مسئولیت  پذیر باشیم

 مرى همیلتون
 سردبیر مخاطبان روزنامه گاردین

اجازه کامنت گذاشتن به کاربران چه فوایدی دارد؟ 
۵۳ درصد

۵۳ درصد

۴۴ درصد
۶ درصد

۴۷ درصد

آیا ژورنالیست های  رسانه شما گرفتار حمله و آزار آنلاین شده اند؟ 
بله۱۸ درصد

خیر۶۵ درصد

چه نوع مطالبی بیشترین کامنت ها را دارند؟ 

چه نوع مطالبی باکیفیت ترین کامنت ها را دارند؟ 

تحلیل
وبلاگ خبرنگاران

اخبار فوری
اخبار محلی

یادداشت ها و نظرات
سیاست 

تحلیل
وبلاگ خبرنگاران

اخبار فوری
اخبار محلی 

یادداشت ها و نظرات
سیاست

۲۶ درصد                                                 .

۳ درصد      .
۵ درصد         . 
۸ درصد               .
۱۸ درصد                                 .
۱۳ درصد                        .

۳ درصد
۳ درصد
۱۳ درصد                  .
۱۳ درصد                  .
۲۳ درصد                                     .
۱۹ درصد                             .

به میزان بحث ها می افزاید
تنوع عقاید را افزایش می دهد
فکرها و داده هایی را برای مطالب آینده فراهم می کند
ترافیک وب سایت را افزایش می دهد
غیره


