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سونیتا سراب پور: رسول جلیلی، عضو حقیقی شورای 
 عالی فضای مجازی، اولین بار نیست که با گفته هایش 
نشــان داده موافق صد درصد فیلترینگ اســت. این 
رئیس سابق دانشگاه شــریف بارها در گفت وگوهای 
مختلــف از فیلترینگ دفاع کــرده و حتی برای کمک 
بــه محدودیت روی ســرویس های مختلف اینترنتی، 
مدیریــت یک شــرکت نرم افزاری فیلترینــگ را نیز بر 
عهده دارد و همین امر هم باعث شــد سال ۱۳۹۲ در 
فهرست تحریم آمریکا قرار بگیرد. اما این بار اظهارات 
اخیرش در دفاع از فیلترینگ با انتقاد کســب وکارهای 
مختلف حوزه نوآور روبه رو شده است. رسول جلیلی 
به تازگی با حضور در برنامه ای از صداوسیما که درباره 
سیاســت گذاری در فضــای مجازی بــوده، ادعا کرد: 
«هرجا که شرکت ها سرویس های خوب ارائه داده اند، 
مــردم از محدودیت ها راضــی بوده اند؛ مثلا نشــان 
توانســت جای ویز را بگیرد، آپارات جــای یوتیوب یا 
آمازون با برخی سرویس های خوب داخلی جایگزین 

شده است».
گفته های او با انتقاد برخی کســب وکارهایی که او 
از آنها یاد کرد، روبه رو شــد. نقشه و مسیریاب نشان، 
بلافاصله در اطلاعیه ای اعلام کرد: «به جای انتساب 
دســتاوردهای بخش خصوصی بــه فیلترینگ، دلایل 
واقعی محدودیت ها به مردم گفته شــود». همچنین 
مدیرعامــل آپارات هــم در توییتی در شــبکه ایکس  
نوشــت: «... فیلترینگ یوتیوب رو بردارین و آپارات رو 

بهانه فیلتر و چماق تصمیمات غلط قبلی نکنید».
اما اگر از این انتقادهای چند شرکت نوآور بگذریم، 
چقدر اظهارات رسول جلیلی مبنی بر کمک فیلترینگ 
به کسب وکارهای داخلی درســت است؟ اگر او ادعا 
می کند فیلترینگ باعث به وجود آمدن کسب وکارهای 
داخلی خوب شــده، چرا آمار استفاده از فیلترشکن ها 
ســر به فلــک کشــیده و کاربــران همچنــان ترجیح 
می دهند ســختی  ها و هزینه های بالای فیلترشکن را 
به جان بخرند تا بتوانند از ســرویس های فیلتر شــده 

خارجی استفاده کنند؟

خسارت ۲ دهه فیلترینگ
بیــش از دو دهه اســت هــر دولتی که ســر کار 
می آید، یک یا چند شــبکه اجتماعی را فیلتر می کند. 
فیلترینگ شــبکه های اجتماعی از اواســط دهه ۸۰ و 

زمان پا گرفتن اســتفاده شــبکه های اجتماعی در دنیا 
در ایران کلید خورد. هر شــبکه ای که مورد اســتقبال 
کاربران ایران بوده، تا ایــن لحظه از زیر تیغ فیلترینگ 

در امان نمانده است.
فیلترینــگ از زمــان اجرا تا امروز بــه هیچ کدام از 
اهداف خود که اصلی ترین آن جلوگیری از دسترســی 
کاربــران به محتــوای غیراخلاقی یــا مجرمانه بوده، 
نرســیده و تنها باعث شده در این ســا ل ها استفاده از 
فیلترشکن ها رشد کند و کسب وکارها به دلیل اختلال 
در شــبکه اینترنت به دنبال اجرای سیستم فیلترینگ 
متحمل خســارت های میلیــاردی شــوند. البته اوج 
خســارت فیلترینــگ و محدودیت هــای اینترنــت به 
مردم و کســب وکارها به اواخر تابســتان ســال ۱۴۰۱ 
بازمی گــردد؛ زمانی که حتی داشــتن یــک اینترنت با 

سرعت دایل آپ به یک آرزوی محال تبدیل شده بود.
مرکــز پژوهش ها اتــاق بازرگانی ایــران به تازگی 
گزارشــی درباره تأثیــر فیلترینگ بر کســب وکارهای 
ایرانی بعد از ســال ۱۴۰۱ منتشــر کرده اســت. در این 
گزاش اشاره شده که حدود ۵۷ درصد کسب وکارهای 
اینترنتی با وجود فیلتر شــبکه های اجتماعی خارجی 
همچنــان از ایــن شــبکه ها اســتفاده می کنند. طبق 
این گــزارش تحقیقی، حضورنداشــتن ســرمایه گذار 
خارجی، خسارت مالی، بی کاری و تحمیل هزینه های 
جبران ناپذیر، ناشــی از فیلتر یا اختــلال اینترنتی بوده 
که حداقل در دو سال اخیر کسب وکارها با آن مواجه 

بوده اند.
در دو ســال گذشته رســانه های مختلف از جمله 
«شرق» گزارش های گوناگونی از تأثیر محدودیت ها و 
قطع اینترنت بر کســب وکارها منتشر کرده اند که این 
گزارش ها نشان داده در ماه های پس از شهریور ۱۴۰۱ 
تقریبا هیچ بخشــی از صنعت رایانه ای کشور از دامنه 

وسیع این خسارت در امان نبوده است.
طبق آمار نت بلاکس، خســارت ناشــی از قطعی 
اینترنت و فیلترینگ در ایــران، روزانه ۳۱.۵۷ میلیون 
دلار بــرآورد شــده اســت. مرکــز توســعه تجــارت 
الکترونیک هم این خســارت را ۵۸.۳ میلیون دلار در 

روز اعلام کرده است.
بــر  اســاس نتایج گزارش ســازمان نظــام صنفی 
رایانه ای در آن ســال نیز که نتیجه نظرسنجی از ۱۰۴ 
کسب وکار اینترنتی اســت، پیش بینی شده بود که در 

صورت تداوم روند فیلترینگ کشــور به طور متوســط، 
روزانه ۱۴.۱۷ میلیارد تومان کســب وکارهای اینترنتی 

کاهش فروش خواهند داشت.
پــادرو در آن زمان و در گزارشــی که منتشــر کرد، 
تخمین زده بود کســب وکارهای متوسط و کوچک با 
کاهش فروش بیش از ۸۰ درصدی در روزهای قطعی 
کامل اینترنت مواجه شــدند. این اتفاق بیشتر متوجه 
کســب وکارهایی بود که اصلی تریــن راه فروش آنها 
از طریق شــبکه های اجتماعی انجام می شــد. این در 
حالی است که باید در کنار خسارات حاصل از کاهش 
فروش، ضررهایی ازجمله هزینه های ناشی از تحمیل 
هزینه های اجاره زیرساخت ها و سرویس ها، دستمزد 
نیروی انسانی، توقف کمپین ها و برنامه های بازاریابی، 
از دست دادن جایگاه و رتبه در موتورهای جست وجو 
و از دســت دادن اعتماد مشــتریان و موارد دیگر را در 

نظر داشت.
بر  اســاس بررسی ســازمان نظام صنفی رایانه ای 
قریب به نیمی از کســب وکارهای اینترنتی در فاصله 
زمانی هفتم تا دهــم مهرماه ۱۴۰۱ حداقل ۲۵ درصد 
کاهش فروش داشــته اند. حدود یک چهارم شرکت ها 
بیــن ۵۰ تــا ۷۵ درصد کاهــش درآمد داشــته اند و 
۲۳ درصــد آنها نیز تا مرز صد درصدی کاهش فروش 
را تجربه  کرده اند. ۱۱ درصد نیز کاهش فروش صفر تا 

۲۵ درصدی را گزارش داده اند.

فیلترشکن ها و باخت پلتفرم های بومی
ایجــاد  و  فیلترینــگ  موافقــان  از  برخــی 
محدودیت های ســفت و ســخت بر ســر اینترنت، 
معتقدند این محدودیت ها عامل رشد کسب وکارهای 
داخلی اســت و فرصتی شــده تا آنها به اســتقلال 
ایــران در فضای مجــازی کمک کنند. بــرای نمونه 
عیســی زارع پور، وزیــر ارتباطات دولت ســیزدهم، 
در آیین افتتاح نخســتین نمایشــگاه صنعت پســت 
(خرداد ۱۴۰۲)  مانند همیشــه با دفاع از پلتفرم های 
بومــی و کمــک وزارت ارتباطات او برای رشــد این 
پلتفرم هــا اعــلام کــرد: «جوانان نخبه ای کــه ما را 
بی نیاز به ســکوهای خارجی کرده  اند، باید سرداران 
اســتقلال حوزه اقتصاد دیجیتال بنامیم». البته او در 
اظهارنظری عجیب تــر در مهر ۱۴۰۱ و اوج اختلال و 
محدودیت هــای اینترنت، در حیــاط هیئت دولت و 

در جمع خبرنگاران در پاســخ به این ســؤال که این 
محدودیت هــا باعث خســارت به کســب وکارهای 
داخلی شده اســت، گفته بود: «کســب وکارها روی 
پلتفرمی که پایبند به قانون جمهوری اسلامی ایران 
نیست، ســرمایه گذاری نکنند. هزینه خساراتی که به 
مردم در فضای مجازی وارد شــده، مستقیما متوجه 

کسانی است که آشوب ها را به وجود آورده اند».
زارع پور که در زمان وزارت خود در وزارت ارتباطات 
تمــام بودجه و زمــان خــود را به پــای پلتفرم های 
بومــی در حوزه پیام رســانی و شــبکه های اجتماعی 
ریخت تا آنهــا بتوانند جایگزیــن نمونه های خارجی 
محدود شــده شوند، بر اســاس آمار و ارقام نتوانست 
به خواســته خود در زمینه بالا بردن نفوذ اســتفاده از 
پیام رسان ها و شبکه های اجتماعی بومی در بین مردم 

و کسب وکارها برسد.
نظرســنجی جدید مرکز افکارســنجی دانشجویان 
ایــران (ایســپا) (هفتــم مهــر ۱۴۰۳) دربــاره میزان 
اســتفاده ایرانی هــا از شــبکه های اجتماعی نشــان 
می دهد اینستاگرام بعد از دو سال فیلترینگ، همچنان 
محبوب ترین پلتفرم برای ایرانیان اســت. این شــبکه 
بیــش از ۵۰ درصد در بین ایرانیان مخاطب دارد. بعد 
از آن تلگرام با بیش از ۴۱ درصد ســهم ایستاده و در 
مقام ســوم هم واتس اپ با بیش از ۳۳ درصد سهم 
قرار گرفته است. در این میان استفاده از پیام رسان های 
بومی بســیار کمتر است. بر اســاس آمار ایسپا، میزان 
استفاده از ایتا، روبیکا و بله به ترتیب ۲۴ درصد، ۲۶.۹ 

درصد و ۷.۸ درصد است.
آمارها نشــان می دهد پلتفرم های داخلی در حوزه 
پیام رسانی و شبکه های اجتماعی در میان کسب وکارها 
هم موفق نبوده اند. طبق گزارش سالانه یکتانت ( مهر 
۱۴۰۳) ، در ســال ۱۴۰۲ حدود یک میلیــون و ۲۰۰ هزار 
فروشگاه ایرانی در شبکه های اجتماعی فعال بوده اند. 
از این تعداد، بیش از ۹۶۰ هزار فروشگاه در اینستاگرام 
و بیش از ۱۱۰ هزار فروشــگاه در تلگرام فعال بوده اند. 
بیــن شــبکه های اجتماعــی داخلی روبیــکا با حدود 
۱۰۰ هزار فروشــگاه در صــدر قــرار دارد، اما مجموع 

فروشگاه های فعال در چهار پلتفرم داخلی 
روبیــکا، روبینو، ســروش پلاس و بله فقط 
یک پنجم تعــداد فروشــگاه های فعال در 

پلتفرم های بین المللی است.

۲ دهه فیلترینگ؛ بی تأثیر اما پرهزینه برای کسب وکارها و کاربران

یک صدایی استارتاپ ها برای پایان فیلترینگ

اقتصاداقتصاد

اسنپ برای چندمین بار به سراغ اقدامات ضدرقابتی رفته و سعی 
در ایجاد یک بازار انحصاری در حوزه سفارش های آنلاین غذا برای 
خود دارد. داستان از این قرار است که اسنپ فود قراردادهای خود 
با رســتوران دارها را به نوعی تنظیم کرده که آنها امکان همکاری 
با پلتفرم دیگر در حوزه ســفارش آنلاین غذا  را ندارند. این گونه که 
در یکی از بندهای قراردادی، اســنپ فود به رســتوران های طرف 
قرارداد متعهد شده در صورت فعالیت انحصاری با این اپلیکیشن 
بــه آنها مزایای ویژه ای شــامل تخفیف در کمیســیون، تبلیغات و 
بهبود امتیــاز عملکرد تخصیــص دهد. او همچنین بــرای اینکه 
رســتوران دارها را ناچار به اجرای این قــرارداد کند حتی جرائمی 
را هــم برای نقض این بنــد در نظر گرفته که رقم آن در بســیاری 
موارد خیلی چشمگیر اســت. فعالان کسب وکارهای آنلاین بر این 
باورند که متن قرارداد اســنپ فود باعث ایجاد یک بازار انحصاری 
در این حوزه شــده و بســیاری از رســتوران دارها ناچــار به توقف 
قراردادهای خود با ســایر پلتفرم های فعال در این حوزه همچون

تپسی شده اند.
انصاری، معاون حقوقی تپســی در این باره به «شرق» می گوید: 
اقدامات مان برای جذب رستوران در تهران را از شهریور ماه شروع 
کرده ایــم، اما می بینیم کــه به دلیل مدل قرارداد های اســنپ فود 
رســتوران دارها امکان همکاری با ما را نداشــته یــا اینکه به دلیل 
تهدیدهــای این پلتفــرم کمی بعــد از امضای قرارداد و شــروع 
همکاری با ما، قراردادشــان را با ما لغو می کنند، در حالی که خود 

تمایل به انجام همکاری با تپسی را دارند.
او بــا اشــاره به محکومیت این شــرکت در ســال ۹۸ به دلیل 
تنظیــم قراردادهای انحصاری اش، ادامه داد: این شــرکت، نه تنها 
اقدامات ضدرقابتی ســابق خود را که پیش تر در شورای رقابت به 
سبب ارتکاب آنها محکوم شــده بوده، در شکلی نوین ادامه داده 
بلکه به آن شــدت بخشیده است. حالا تپسی در اعتراض به اتخاذ 
رویه های ضدرقابتی در بازار سفارش آنلاین غذا توسط گروه اسنپ، 
از این شرکت به شــورای رقابت شکایت کرده است. البته این تنها 
تپسی نیست که نسبت به رفتارهای انحصارطلبانه اسنپ شکایت 
دارد. چند وقــت پیش هم مدیرعامل پلتفرم زودکس قراردادهای 
ویژه اســنپ فود بــا تأمین کننــدگان را دلیل اصلی از دســت دادن 
تأمین کنندگان خود در شــهرهای مختلف دانســت و مدعی شــد 
این موضوع باعث شــده اســت در شــهر شــیراز ۲۰۰ تأمین کننده 
همکاری خود با زودکس را قطع کنند و زودکس به همین خاطر از 

اسنپ فود شکایت کرده است. 
همچنیــن آذر ماه ســال ۱۴۰۲ هم علیرضــا خدابخش رئیس 
هیئت مدیــره «قاصدک  رســانه کاســپین» که چندســالی اســت 
بــا اســتارتاپ  قاصدک فــود در زمینه ســفارش اینترنتــی غذا در 
برخی شــهرها فعالیــت می کنــد، در ارتبــاط بــا انحصارطلبی 
اســنپ فود گفته بود اســنپ فود همچنان رویکــردی ضدرقابتی 
و انحصــاری را پیــش گرفته  و این بــار با رویکرد تشــویق و تنبیه 
رســتوران  دارها باعــث قطع همــکاری آنها با ســایر پلتفرم های 

آنلاین می شود.

تکرار داستان انحصار این بار در کسب وکارهای آنلاین
انحصار واژه آشــنایی در اقتصاد ایران اســت که بارزترین آن را 
می توان صنعت خودرو دانســت. صنعتی کــه در دهه های اخیر 
به دلیل ریل گذاری اشــتباه و سیاست گذاری ها و نسخه های غلط، 
به بیراهــه رفته و حالا به بلایــی برای اقتصاد ایران تبدیل شــده 
اســت. در تمام این سال ها به دلیل ممنوعیت واردات و ایجاد یک 
بازار انحصاری نه تنها حقوق مشــتریان ضایع شده بلکه خبری از 
توســعه و پیشرفت در آن نبوده اســت. از طرفی آمارهای اعلامی 
هم نشــان می دهد که قطب های اصلی خودروســازی به حدود 
۲۵۰ هــزار میلیارد تومان رســیده اســت. مثال دیگــر انحصار در 
بــازار ایران را می توانــد صنعت لوازم خانگی دانســت. دولت به 
اســم حمایت از تولید داخلی و کاهــش هزینه تولید کالای ایرانی 
تصمیــم به پرداخــت ارز دولتی به صنایع گرفتــه و بعضا بازار را 
در انحصــار کالای داخلی قرار داده اســت. در نهایت آنچه اتفاق 
افتــاده این بوده کــه هزینه تولیــد کالا کاهش نداشــته و صنایع 
رقابت پذیــر نشــده اند و اعطــای انواع رانت، فســاد هــم ایجاد 
کرده اســت. در واقع ایــن صنایع با وجود دریافت انواع و اقســام 
سوبســیدها و رانت و انحصار بازار نتوانسته اند چندان رقابت پذیر 
باشــند و قدرت خریــد مصرف کننده را افزایش دهنــد. در نهایت 
هــم نظام توزیــع در بازار را دچــار اختلال کرده انــد. انحصار که 
طی ســال های گذشــته بخش های مختلفی از اقتصاد ایران را با 
ناترازی مواجه کرده، حالا پایش به کســب وکارهای آنلاین هم باز 
شــده این در حالی اســت که قانون چنین اقدامــات ضدرقابتی را 

تخلف می داند.
جالب اســت که بدانید فصل ۹ سیاســت های اصل ۴۴ قانون 
اساســی بــه اقدامــات ضدرقابتی اشــاره می کند. بر اســاس این 
قانون یک ســری اقدامات که باعث ایجاد انحصار در بازار می شود 
ضدرقابتی تلقی شده اند. بر همین اساس کسانی که از این رویه ها 
متضرر می شــوند، اجازه دارند که به شورای رقابت مراجعه کرده 
و شــکایت کنند. انصاری، معاون حقوقی تپســی با اشــاره به این 
قانون  اظهار کرد: اگر بازیگری دارای ســهم مسلطی از بازار باشد، 
نمی تواند برای ســایر رقبــای خود مانع ایجاد کند. اما متأســفانه 
اســنپ فود قراردادهای خــود را به گونه ای تنظیم کــرده که مانع 

حضور سایر رقبا به این بازار شود.
به گفته او،  تخفیف هایــی که منوط به یک همکاری انحصاری 
شــود، در رویه جهانــی به خصوص اتحادیه اروپا بــه عنوان رویه 
ضدرقابتی محســوب می شــود. این کار به قدری عجیب است که 

بعید می دانم که در هیچ کجای دیگر دنیا اتفاق افتاده باشد.

تخفیف به شرط انحصار
ســال ۹۸ بود که ضد رقابتی بودن قراردادهای اسنپ فود محرز 
و حکم محکومیت این پلتفرم در پرونده شــکایت چیلیوری صادر 
شد. انصاری می گوید: «در پرونده شرکت چیلیوری علیه اسنپ فود 
در سال ۹۸ شــورای رقابت با توجه به اینکه همکاری رستوران ها 
با شــرکت های رقیب موجب لغو قرارداد یــا جریمه قابل  توجه از 

سمت اســنپ فود می گردید این عمل را مصداقی از محدودکردن 
معاملات با رقیب (قســمت ۲ بند الف ماده ۴۵) تشــخیص داده 
بود». در آن ســال ها اســنپ فود در قراردادهای خود به صراحت 
اعلام کرده بود که رســتوران دارها اجازه فعالیت با رقبای اســنپ 
را ندارند. اسنپ فود بعد از محکومیتش شکل قراردادهای خود را 
به نوعی تغییر داد اما همچنان انحصارگرایی آن در قراردادهایش 
موج می زند. در واقع در مدل جدید قرارداد ها اسنپ فود به نوعی 
قانون را دور زده بود و به صورت غیرمستقیم باز هم اجازه فعالیت 
با سایر بازیگران این بازار را از رستوران ها گرفته بود. در مدل جدید 
قراردادهــا این گونه بود که رســتوران دارها در صورت همکاری با 
ســایر اپ ها دیگر اجازه اســتفاده از تخفیف ها و امتیازهای در نظر 
گرفته شــده را نداشــتند. حتی در برخی مــوارد جرائمی هم برای 
رســتوران دارها در نظر گرفته شده اســت. به عبارت دیگر می توان 
ادعا کرد کــه ماهیت انحصاری این قراردادهــا همچنان به قوت 

خود باقی است.

بازی ۳ سر باخت
ایجــاد بــازار انحصار حــالا منافع هر ســه بخش مشــتریان، 
رســتوران دارها و ســایر کســب وکارهای فعــال در ایــن حوزه را 

تحت الشعاع قرار داده است.
انصاری در این باره می گوید: طبیعی اســت که هر چه بازیگران 
بیشــتری در یک بازار فعالیت کنند، رقابت بیشتری بین آنها شکل 
خواهد گرفت. در این حالت مشتری حق انتخاب داشته و می تواند 
از پلتفرمی که خدمات بهتری ارائه می دهد، سرویس دریافت کند. 
در این میان مشــتریان رستوران دارها هم بیشــتر شده و می توانند 
فروش و درآمد بیشتری داشته باشند. بنابراین اگر مانع قراردادهای 

انحصاری اســنپ فود وجود نداشته باشد، رســتوران دارها تمایل 
دارند که با اپ های متعددی فعالیت کنند تا بتوانند فروش خود را 
افزایش دهند. از طرفی رقبــا و بازیگران جدید هم امکان ورود به 

این بازار را خواهند داشت.

از دادن امتیاز ویژه تا بستن پنل و تهدید به اخذ خسارت برای جلوگیری 
از ورود بازیگران جدید

در قرارداد ویژه اسنپ فود با رستوران ها، کارمزد رستوران کمتر 
می شــود، رســتوران می تواند بســته های تبلیغاتی دریافت کند و 
خدماتی به آن ارائه می شــود که باعــث بهبود دو برابری عملکرد 
رستوران می شود؛ در نتیجه یک نوع تمایز بین رستوران های دارای 
قرارداد ویژه با سایر رستوران ها ایجاد می شود. اما طبق بند انحصاری 
این قراردادها، اگر یک رســتوران با یکی از رقبای اسنپ فود قرارداد 
ببندد و در پلتفرم آنها فعالیت کند، ممکن اســت با غیرفعال شدن 
پنل خود در اســنپ فود مواجه شود یا مجبور به پرداخت خسارت 
مالی شــود یا امکانات ویژه ای که اسنپ فود برایش در نظر گرفته، 
قطع شــود. به گفته انصاری، بسیاری از رســتوران دارها تمایل به 
همکاری با تپسی دارند اما قراردادهایی که با اسنپ امضا کرده اند، 

مانع آنها شده است.
گفتنی اســت که برخــی از گزارش های دریافتــی حاکی از این 
اســت که چیزی حدود ۴۵۰ رســتوران دار تهرانی که در اسنپ فود 
فعال بودند قراردادهایی را هم با تپســی امضا کرده بودند، اما این 
رستوران ها بعد از تماس اسنپ فود برخلاف میل باطنی خود ناچار 
به قطع همکاری با تپسی شدند. این همان نکته ای است که برخی 
از رســتوران های طرف قرارداد با اســنپ هم به نوعی آن را تأیید 
می کنند. یکی از رســتوران دارها در این باره بــه زومیت گفته «ما با 

تپســی فود قرارداد بستیم اما اســنپ فود ابتدا ۴۸ ساعت پنل ما را 
غیرفعال کرد و بعد هم وادارمان کرد که قراردادمان با تپســی فود 
را لغو کنیم. تا زمانی هم که قراردادمان با تپسی فسخ نشد، پنل را 
فعال نکردند. با این غیرفعال شدن روزانه حدود ۹۰ تا ۹۵ سفارش 

را از دست دادیم».
رستوران دار دیگری از تجربه چند ماه قبل خود می گوید: «حدود 
پنج، شــش ماه پیش با فیدیلیو قرارداد بستیم و بعد از آن، اسنپ 
به ما زنگ زد و گفت شما با ما قرارداد ویژه دارید و باید انحصاری 
بــا مــا کار کنید. حدود یک هفتــه هم پنل ما را بســتند و گفتند تا 
فیدیلیو رســتوران شما را از ســایتش برندارد پنل اسنپ فود فعال 
نمی شود». غیرفعال کردن پنل تنها راهکار اسنپ فود برای برخورد 
با رســتوران های ناقض این بنــد انحصاری نیســت؛ در این بند از 
قراردادهای ویژه خسارت مالی هم برای نقض این انحصار در نظر 
گرفته شده است. میزان خسارت مالی برای رستوران های مختلف، 
متفاوت است. وابســته به اینکه رستوران چند شعبه داشته باشد، 
چقدر مشتری داشته باشد و تا چه اندازه برند مطرحی باشد، میزان 

این خسارت تعیین می شود.

پرونده شکایت تپسی از اسنپ فود به کجا رسید؟
شکایت تپسی از اســنپ در ارتباط با انحصار در حوزه سفارش 
غذا، دوم آبان به شــورای رقابت ارائه شــد. اینکه این شکایت چه 
تاریخی به نتیجه برســد طبق گفته های معاون حقوقی تپسی به 
شورای رقابت بستگی دارد. او می گوید هم اکنون لایحه و شکایت 
ما به اســنپ ابلاغ شده و منتظر پاســخ آنها هستیم. رویه این گونه 
اســت که معمولا تبادل لوایح اتفاق می افتد و در مرکز شــورا کار 

کارشناسی لازم انجام شده و نتیجه ابلاغ می شود.

جرائمی که بازدارنده نیست
این بار تپســی ســعی دارد با اقدامات انحصارطلبانه اســنپ 
مبارزه کند اما ســؤال اینجاســت که آیا این آخرین باری اســت که 
این اپلیکیشــن بــه دنبال یک بــازار ضدرقابتی بــوده و رفتارهای 
قبلی خود را دیگر تکرار نمی کند؟ کارشناســان فعال این حوزه این 
مهم را بســته به نحوه اجرای قوانین بازدارنده در کشور می دانند. 
انصاری که امیدوار اســت حقوق رقابت در کشــور عملی شــود، 
در  این بــاره می گوید: در همه جای دنیا بــرای رویه های ضدرقابتی 
جریمه های ســنگین و بازدارنده ای در نظر گرفته شــده و برخورد 
قاطعی با متخلفان انجام می شود تا دیگر افراد جرئت تکرار آن را 

نداشته باشند. 
بر همین اســاس خواســته ما در شــرایط فعلی این است که 
شــورای رقابت از تمامی ظرفیت های خود در این بخش همچون 
ملغــی یا بی اعتبــار کــردن قراردادها اســتفاده کند. بــه عبارت 
دیگــر با اجرای کامــل قانون و اســتفاده از تمامــی ظرفیت های 
قانونی دیده شــده برای شــورا به نوعی دیگر شــاهد برچیده شدن 
ایــن نــوع رفتارهــای ضدرقابتــی و جلوگیــری از تکــرار آنهــا 

خواهیم بود.

 از امتیازهای ویژه تا تهدید به دریافت خسارت های سنگین
نقض سیاست های اصل ۴۴ قانون اساسی توسط پلتفرم ها

ادامـه  در 
صفحه
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