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روزنه

سکوت پرهیاهوی اعراب 
بــا  ایــران  توافــق  زمانــی کــه 
شــد،  اعــلام  بــزرگ  قدرت هــای 
روزنامه های ســعودی بــا تیترهایی 
مداربســته  دوربین های  نصب  مانند 
در مســاجد و خانه تکانــی در کابینه 
منتشــر شــدند. برای پادشــاهی که 
اکنــون در جنــگ نیابتی بــا ایران در 
یمن به ســر می برد، ســکوت در برابر 
این توافق هســته ای بیشتر کَر کننده و 
پرهیاهو بود. کلمه «ایران» همچنین 
در صفحــه نخســت روزنامه هــای 
قطر، کویت و امــارات متحده عربی 
نیز دیده نشــد. «اوزی رابــی»، مدیر 
«موشــه  خاورمیانه  تحقیقاتی  مرکز 
دایان» در دانشــگاه تل آویو دراین باره 
و شــوکه  ناامید  اعــراب  می گویــد: 
شــده بودند. ایــن کشــورها، به ویژه 
عربستان ســعودی تــلاش می کردند 
بــا بدترین ترس خود روبه رو شــوند. 
اکنــون رابی پیش بینی می کند نتیجه 
ترســناک این حس ناامیدی می تواند 
تنها آغازگر یک مســابقه تسلیحاتی 
در منطقه باشــد. کشــورهایی مانند 
عربســتان، مصر و حتی ترکیه بدون 
شــک پروســه توســعه برنامه های 
هســته ای خود را آغاز خواهند کرد. 
این در حالی اســت که ســعودی ها 
اکنون در تهیه بمب های پاکســتانی 

نیز سهم دارند. 
 «عادل الجبیر»، ســفیر عربستان 
در آمریکا در گفت وگو با «سی ان ان» 
هســته ای  چشــم انداز  تشــریح  از 
کشــورش خودداری، اما ادعا کرد که 
حمایت تهران از گروه های شورشــی 
محلی و تروریستی یکی از اصلی ترین 
نگرانی ها برای مســابقه دستیابی به 
بمب در منطقه بــود. او در بیانیه ای 
کــه بیشــتر یــادآور لحــن «بنیامین 
اســرائیل  نخســت وزیر  نتانیاهــو»، 
بود، تأکید کرد پادشــاهی ســعودی 
هــر اقدام لازمی را بــرای حمایت از 
مرزهایش انجــام می دهد؛ ما درباره 
دو مســئله هیچ گاه حاضر به مذاکره 

نخواهیم شد: سرنوشت و امنیت. 
از  بســیاری  بــرای  حقیقــت  در 
خلیج  فــارس  حاشــیه  کشــورهای 
اهمیت جنــگ علیه ایــران کمتر از 
امنیت شان  قبال  در  آنان  سرنوشــت 
از روزنامه های  نیســت. حتی برخی 
این منطقه، از ایــران به عنوان تهدید 
مذهبــی یــاد می کنند؛ جنگــی بین 
شــیعیان و ســنی ها. آنان در اغلب 
مــوارد بر اختلافــات و عناصر قومی 
تأکید می کنند و می گویند این چالش 

اصلی بین پارس و اعراب است. 
رابی در ادامه می گوید: این توافق 
برای اعــراب تنها یک معنــا دارد و 
آن بی ثباتــی در خاورمیانــه و ادامه 
حمایت از گروه های تروریستی است. 
پیش بینی آنچه روی می دهد بســیار 
دشــوار اســت، اما این توافق بدون 
 شک ترس را در میان بازیگران اصلی 
در خاورمیانــه افزایــش می دهــد و 

هراسی واقعی را نمایان می کند. 
 «عاصف دیوید»، یکی از محققان 
اردنی در مرکز تحقیقات تازه تأســیس 
«مولاد» در اورشــلیم نیــز دراین باره 
استراتژیکی  بازی  توافق  این  می گوید: 
را در منطقــه آغاز می کنــد، حتی اگر 
تمامی تلاش ها علنا دیده نشــود، اما 
بازنده  به ســادگی  عربی  کشــورهای 
خواهنــد بود؛ چــرا که آنــان تنها از 
نتایج درس می گیرنــد و قدرتی برای 
پیش بینی ندارند. کشــورهای کوچک 
ماننــد اردن از دیپلماســی به رهبری 
ریاض حمایت خواهند کرد و پشــت 
اما   ســر عربســتان جای می گیرنــد. 
کشورهای دیگر ممکن است سیاستی 
برای خود تعیین کننــد، مانند امارات 
که پس از اعلام این توافق، ســرانش 
نامــه  تبریک برای «حســن روحانی»، 
رئیس جمهــوری ایران، فرســتادند و 
ابراز امیدواری کردند این توافق امنیت 
و ثبات در خاورمیانه را گسترش دهد. 
از  یکــی  هلــر»،  «مــارک  امــا 
کارشناســان مرکز مطالعــات امنیت 
ملی بر این باور اســت که این توافق 
نقطه  عطفی در روابط امنیتی اعراب 
و آمریکاســت. او می گوید توافق وین 
نمــادی از نزدیکــی آمریکا بــا ایران 
اســت که بیشتر کشــورهای منطقه 
بــه آن نگاهــی تردیدآمیــز دارنــد. 
دولت های عرب نمی توانند به راحتی 
بپذیرند آمریکا و ایران، این دشــمنان 
چندین ســاله به راحتی و پس از چند 
ماه رایزنی، به شــرکای قابل اعتماد 

برای یکدیگر تبدیل شوند. 
منبع: الجزیره 

روی سکه رابطه  دو 
آمریکا- روسیه

میان  در  روســیه  «قربانی شــدن» 
تبعات توافق هسته ای ایران و آمریکا، 
دیدگاهی اســت که طرفداران زیادی 
ندارد.گرچــه تا پیش از قطعی شــدن 
تفاهمات، ســخن از زیان های حاصل 
بر بدنه اقتصادی- سیاسی روسیه کم 
نبود؛ امــا وقوع این واقعــه تأثیرگذار 
بر جامعه جهانی، بخشــی از نظرات 

مخالف را دگرگون کرد.
در اینکه توافق اخیر اثرات دوسویه 
برای روســیه و رابطه اش بــا آمریکا 
دارد نباید تردید داشــت. بخشی از آن 
ماهیت آسیب رسان داشته و روسیه را 
دچار نوعی نگرانی دیپلماتیک می کند 
و بخشی دیگر راه را برای دستیابی به 
اهداف جدی تر و آسوده شــدن خیال 

این کشور هموار خواهد ساخت.
دیدگاه نخســت به ماهیت رابطه 
چندیــن ســاله آمریــکا و روســیه و 
رویارویی هــای اقتصــادی و نظامــی 
آنــان بازمی گــردد. رابطــه ای که این 
زمانــی  دوره هــای  در  را  کشــور  دو 
متفــاوت در مقابــل یکدیگر و منطقه 
را تحت الشــعاع منازعــات سیاســی 
ایــن دو کشــور قدرتمنــد قــرار داده 
اســت. بنابراین توافق ایران و آمریکا 
می تواند پیام آور شــرایطی باشــد که 
خبــر از نزدیک ترشــدن رقیب قدیمی 
در منطقه می دهد. پــس طبیعی به 
نظر می رســد بخــش قابل توجهی از 
روســیه صرف  نظامی  بودجه عظیم 
آمریــکا  برابــر  قدرت نمایی هایــش 
شــود. از آن ســو آمریکا نیز هیچ گاه 
بــه افزایــش قــدرت روســیه نــگاه 
خوشبینانه ای نداشته و این میان ایران 
می توانســت برگ برنده ای برای هردو 
کشــور به حســاب آید.در ســال های 
اخیر نیز «پشتیبان منافع ایران بودن» 
نقش دلچســبی بود که روســیه میل 
بســیاری بــه ایفا کردنــش در محیط 
جهانی داشــت. اما با حصول توافق، 
این نقش رنگ باختــه و متعاقب آن 
رقیب بین المللی و همســایه جنوبی 
نیز اختلافات جدی اتمی را پشت سر 
گذاشــته اند و با کمرنگ ترشدن نقش 
این کشور در  ژئوپلیتیســتی روســیه، 
برابــر آمریکا باید بــه دنبال پیداکردن 
نقش دیگری باشد.اما تمام ماجرا این 
نیســت. روی دیگر ســکه تلاشی بود 
که روســیه علیه تحریم دوباره ایران 
می کرد و آمریکا سپاسگزار این تلاش 
بود. از نظر آمریکا شــراکت روسیه در 
راهبردی که هدف اساســی اوباما به 
شــمار می رفت، نشــان از این درایت 
سیاســی روس ها داشــت که آنان نیز 
درحال طی کردن مقصد مشــترکی با 
به تنهایی  این موضوع  آمریکا هستند. 
بین المللــی  تنش هــای  می توانــد 
فزاینده ای کــه اخیرا میــان آمریکا و 
روسیه بر سر مداخله نظامی و تهاجم 
ارضی اوکراین ایجاد شــده را کاهش 
داده، میــل روســیه بــه آرامــش در 
خاورمیانه را جلوه گــر کند. همچنین 
با هم گرایی این دو کشــور بر ســر یک 
بازیگــر ســوم ماننــد ایــران، تناقض 
نظری که میان آنها بر ســر مشکلات 
سوریه مدت هاست مبدل به سوژه ای 
تنش برانگیــز دیگــری نیز شــده، در 
آینده نزدیک می تواند به مناقشــه ای 

نه چندان جنجال برانگیز مبدل شود.
شاید چراغ سبزهایی که روسیه به 
این توافق نشــان می داد حول محور 
منفعت طلبی هــای خــود می گذرد و 
این کشــور بیشــتر به فکــر معاملات 
نفتی- نظامی خود با کشــور همسایه 
است، اما آمریکا راه طی شده را بیشتر 
مــورد توجه قــرار خواهــد داد و به 
مقصد مشــترک نگاه ویژه تــری دارد. 
بنابراین ایــن همکاری که می توان آن 
را نوعــی اتحاد بین المللــی میان دو 
بازیگر رقیب لقب داد، قطعا پنجره ای 
جدیــد بــه روی آمریکا و روســیه در 

منطقه خواهد گشود.

یادداشتدریچه نگاه

تغییر استراتژی کلان ایالات متحده آمریکا

مفهوم رابطه در سیاســت بین الملل دو معنــا دارد، در معنای 
اول رابطه به معنــای تعامل و روابط میان دولت- ملت هاســت و 
در معنای دوم موقعیت و وضعیتی اســت کــه دولت ها در رابطه 
با یکدیگــر قرار دارند. در واقــع چگونگی قرارگرفتــن آنها یا نحوه 
صف آرایــی آنهــا در قبال یکدیگر اســت. فهم درســت سیاســت 
بین الملل در گرو فهم رابطه قدرت های بزرگ در معنای دوم است. 
بــرای فهم این رابطه فهم اســتراتژی های کلان آنها و نه سیاســت 
خارجی، ضروری است. با این هدف در این یادداشت استراتژی کلان 
ایالات متحده آمریکا از چشــم «بری پوزن» (BARRY POSEN) از 
نویسندگان برجسته سیاســت بین الملل موردبررسی قرار می گیرد. 
پوزن در مقاله ای تحت عنوان اســتراتژی جدید کلان ایالات متحده 
آمریکا می نویســد، بعد از فروپاشــی قدرت اتحاد جماهیر شوروی 
استراتژی کلان ایالات متحده در چارچوب مفهومی هژمونی لیبرال 
تدوین شد. اما پوزن این استراتژی را غیرضروری، زیان بخش، پرهزینه 
و بی فایده توصیف می کند که کارایی ضعیفی داشــته است. ارزیابی 
منفی پوزن از این استراتژی تحت تأثیر سه رخداد اساسی بوده است؛ 
گســترش ناتو به شــرق، جنگ کوزوو و جنگ عراق. بسط تعهدات 
ایالات متحــده نه تنها تأثیری در ارتقای امنیــت ملی ایالات متحده 
نداشته، بلکه خصومت روسیه را نیز تشدید کرده است. جنگ کوزوو 
جنگ گزینشــی بود که بر پایه اطلاعات ضعیفی توجیه شــده بود. 
جنــگ عراق نیز تکرار اشــتباهات جنگ کوزوو بــود که هم مقیاس 
آن بزرگ بود و هم هزینه آن بیشــتر. جاه طلبی های سیاســی ایالات 
متحــده که تناســبی با نیازمندی هــای امنیت ملی ایــالات متحده 
نداشــت، هزینه های نظامی آن کشــور را به شــدت افزایش داد. از 
این چشــم انداز اســت که به بیان پوزن، ایالات متحــده نیازمند یك 
دگرگونی در اســتراتژی کلان خود اســت. ایالات متحده مانند سایر 
دولت- ملت ها دل مشغول حاکمیت، حفظ تمامیت ارضی و امنیت 
ملی اســت، اما با وجود این توسعه، نیروی نظامی پرهزینه و توسل 
به زور وحشتناك است. با اینکه نمی توان انکار کرد که یك ابرقدرت 
نظامی، هر لحظه باید آمادگی توســل به قدرتش را داشــته باشــد 
اما نباید جزء اولویت اول اســتراتژی کلان موردارزیابی قرار گیرد. با 
عنایت به مباحث فوق پوزن، دگرگونی استراتژی کلان ایالات متحده 
را ضــروری می دانــد. از این رو، اســتراتژی «خــودداری» جایگزین 
اســتراتژی «هژمونی لیبرال» می شــود. بــا عنایت بــه تأثیرگذاری 
ایالات متحده به عنوان یك بازیگر عمده، می توان اســتدلال کرد که 
هرگونه تغییر در موقعیت آن دولت در سیاست بین الملل می تواند 
پیامدهای عمیقی بــر تحولات جهان باقی گــذارد. تغییر جایگاه و 
موقعیــت یك قدرت بزرگ و اتخاذ اســتراتژی کلان جدید می تواند 
ائتلاف ها و اتحادیه های مناطق را دســتخوش تحول کند. کمااینکه 
ایــن دگرگونی در منطقه خاورمیانه در دوره دوم ریاســت جمهوری 
«باراك اوباما»، رئیس جمهوری آمریکا، بیشتر محسوس است؛ حتی 
می توان توافق هســته ای با ایران را در این چارچــوب ارزیابی کرد. 
اســتراتژی جدید ایالات متحده بنا به سخنان پوزن، به عناصر ذاتی 
و طبیعی ایالات متحده توجه می کند؛ عناصری که دفاع از کشور را 
تســهیل می کنند. ایالات متحده در مقایســه با سایر دولت ها به قدر 
کافی ثروتمند و توانمند اســت؛ بنابراین بیش از سایر دولت ها قادر 
به تأمین امنیت خویش اســت؛ ازهمیــن رو منطقی نخواهد بود که 
مرزهای دفاع نظامی و سیاســی اش را بیش از حد گســترش دهد. 
این کشــور در قالب اســتراتژی خودداری باید بر تعداد محدودی از 
تهدید ها متمرکز شود و در برخورد با این تهدید ها دقت و میانه روی 
را ســرلوحه خویش قرار دهــد. در چارچوب این اســتراتژی صرف 
انرژی برای جهانی که سرســخت اســت، هوشــمندانه نیست. این 
انرژی ها را باید صرف ســاختن دوباره ایــالات متحده کرد که هنوز 
نیازمند کارهای بســیاری است. آمریکا در این استراتژی امنیت خود 
را موســع تعریف نمی کند. چه اگر دســت به چنیــن کاری زند بار 
مســئولیت تأمین امنیت دولت های دیگر را نیز باید بر دوش کشــد. 
از بُعد امنیتی، آمریکا با ســه چالش مواجه اســت: ۱-حفظ توازن 
قدرت در اوراســیا ۲-مدیریت تکثیر ســلاح های هسته ای ۳-مهار 

سازمان های تروریستی بین المللی.
اســتراتژی «خــودداری» در رابطه با چالش نخســت می گوید 
آمریکا باید با ارزیابی دقیق از وضعیت اوراسیا به بهترین وجه منابع 
خود را در آنجا حفظ کند. متحدان اروپایی به سهولت قادر به حفظ 
امنیت خویش هســتند و روســیه نیز به هیچ وجــه کاندیدایی برای 
هژمونی نیســت. جمهوری خلق چین نیــز حداکثر به یك هژمونی 
منطقه ای دســت می یابد. دولت های دیگر در آسیا توانمندی قابل 
ملاحظــه ای برای حفظ موازنه با چین دارند. این اســتراتژی درباره 
چالش دوم می گویــد ایالات متحده باید بــرای کندکردن تکثیر این 
تسلیحات بکوشــد و دارندگان سلاح های هســته ای را به دولت ها 
و نــه گروه های فراملی و دولتی محدود کنــد. آمریکا باید همکاری 
خود را با آن دســته از دولت هایی که سلاح های هسته ای در اختیار 
دارند، گسترش دهد تا کنترل لازم را بر آنها اعمال کند. درباره چالش 
ســوم باید گفت ایالات متحده برای مقابله با گروه های تروریســتی 
جاه طلــب، همکاری می کند تا سیســتم های دفاعــی و جمع آوری 
اطلاعات از این گروه ها را ارتقا بخشــد. مطابق این اســتراتژی جنگ 
برای اســتقرار دموکراســی بذر مقاومت ناسیونالیســتی می پاشد و 
موجب تشــدید خصومت های جمعیت هــای محلی علیه آمریکا و 

تروریسم می شود.

دلواپسی های اسرائیل 
از چرخش های آمریکایی 

سمیرا فرخ منش: امنیت، کلیدی ترین مفهوم برای سیاست داخلی 
و خارجی اسرائیل به شمار می رود. کشوری که در خاورمیانه واقع 
شــده اســت و از جنجال ســازترین دولت های این منطقه به شمار 
می رود. امنیت مرزهای اسرائیل، رهبران سیاسی، امنیت نظامی و 
اقتصادی همه از محورهای پایه ای برای تدوین تصمیمات اسرائیل 
به شــمار می رود و در همین راســتا اســتراتژی های «دشمن پرور» 
این کشــور شــکل می گیرد. اســرائیل از آغاز شــکل گیری به شکل 
وسواس گونه ای اضطراب شکسته شــدن امنیت کشورش را درسر 

داشت. دلایل این امر نیز روشن بود. 
از یک ســو این کشور از نظر جغرافیایی کشوری غیرعربی است 
که در میان کشورهای عربی محصور شده. در نتیجه قابل پیش بینی 
اســت که امنیت لازم برای این کشور از نگاه رهبران آن همیشه در 
حالتی شــکننده قرار داشته باشد. از سوی دیگر این دولت ماهیت 
کاملا ایدئولوژیک دارد و بخش مهمی از تصمیمات آن براســاس 
راهبردهای ایدئولوژیک اجرا می شود. از این دریچه هم مجددا در 
مقابل همسایگان عربی خود قرار می گیرد؛ به زبانی دیگر اسرائیل 
از لحــاظ ژئوپلیتیکی با ســه گروه از کشــورها درگیر اســت؛ گروه 
نخست فلسطینیان، گروه دوم کشــورهای همسایه اسرائیل مانند 
ســوریه و مصر و گروه ســوم دولت های مخالف در منطقه مانند 
ایران و بعضی دولت های عربی هســتند که اســرائیل باید اهداف 
ارضــی و ایدئولوژیک خود را در برابر همــه اینها به مرحله عمل 

برساند. 
پــس مقابله با این دولت ها و توانمندســازی نظامی کشــور از 
ضروریات چنین رژیمی به شــمار می رود. بنابراین اسرائیل چاره ای 
ندارد جز اینکه همیشه نیازمند یاری رسانی های نظامی-استراتژیک 
کشــورهای خارج از منطقه باشد. دولت های غیرعربی که توانایی 
اقتصادی بالا دارند و درعین حال از دوســتان اسرائیل به شمار روند 
تا به کمک آنها بتواند امنیتــی را که از ۱۹۴۸ نگران آن بود، تأمین 
کند. اســرائیل از زمان تشــکیل دولت خود در مســیر ایجاد اتحاد 
با کشــورهای غربی تقریبــا موفق بوده. اما در ایــن میان آمریکا از 
برجســته ترین دولت هایی بود که اســرائیل را در این مســیر یاری 
کــرد، متحد قدیمی که در همه عرصه هــا از مالی و نظامی گرفته 
تا شراکت در تصمیمات سیاســی، اسرائیل را حمایت می کرد. این 
«رابطه خاص» بین دو کشــور به جایی رســید که دوســوم برنامه 
معروف نظامی تولید ضدموشک شتز (Chetz) اسرائیل، که هزینه 
آن حدود ۱٫۶  میلیارد دلار برآورد شــده بود، توســط آمریکا تأمین 
شود. همچنین پشتیبانی های عظیم آمریکا از اسرائیل به مرتبه ای 
رســید که بدون دخالت این کشور، اســرائیل نمی توانست از عهده 

پروژه های تولید و گسترش تجهیزات نظامی خود برآید.
 از آن طــرف آمریــکا هم منافعــی را در ارائــه این کمک های 
قابل توجــه دنبــال می کــرد. ارتش اســرائیل در منطقه شــلوغ 
خاورمیانــه، که موردتوجه همیشــگی آمریکا بــود، به عنوان یک 
بــازوی قوی در حفــظ موازنه قدرت به شــمار می رفــت. آمریکا 
دوســتان و دشــمنان متعددی در منطقه داشت و دارد. با بعضی 
بازیگــران خاورمیانه در اتحاد به ســر می بــرد و در جهت منافع و 
مصالــح هم قدم برمی دارند، اما بعضــی دیگر از بازیگران منطقه 
در تضاد با راهبردهای آمریکایی قرار دارند. در این میان، اســرائیل 
به وســیله ایجاد تقابل با این دولت ها، راه را برای آمریکا هموار و 
دغدغه این کشــور را مرتفع می کرد تا بتواند با خیال آسوده تری در 

منطقه حضور یابد. 
تمامی این عوامل در طول سال ها در کنار هم باعث شد رفاقت 
سیاسی آمریکا و اسرائیل سال به سال جدی تر شود و این اندیشه که 
شاید روزی این رابطه ماهیت منفی پیدا کند، شاید تاکنون در ذهن 
هیچ کدام از رهبران دو کشــور ایجاد نشــده بود. اما موفقیت اخیر 
هســته ای ایران بخش مهمی از این صورت مســئله را تغییر داد و 
برابر چشــم همگان در جامعه جهانی، پاسخ های موجود در میان 
رابطه چندین ســاله آمریکا و اسرائیل، به سمت یافته های جدیدی 
در حرکت اســت. البته این سخن به آن معنا نیست که این تعامل 
چندده ســاله از میان رفته، اما با توجه به عمق رابطه اســتراتژیک 
موجود در حداقل ۵۰ ســال اخیر، بروز این میزان تنش در مناسبات 

موجود، قابل پیش بینی نبود. 
شاید اسرائیل از ابتدای ماجرا می دانست که مذاکرات آغازشده 
۱+۵ سرانجام خوشایندی برایش ندارد. پس، از شروع روشن شدن 
نخســتین جرقه های مذاکرات ســکوت نکرد. در طــول این مدت 
نتانیاهو و رهبران دیگر اسرائیل با اعلام مواضع، بیانیه ها، سفرهای 
سیاسی به آمریکا و کشــورهای اروپایی، ایجاد تنش های رسانه ای 
و مذاکــرات جمعی بــا تصمیم گیران مطرح کنگره آمریکا ســعی 
در جلوگیری از عملی شــدن این توافق داشــتند. اما هیچ کدام از 
ایــن اقدامات بر اوبامــا و تیم مذاکره کننده تأثیر اجرائی نداشــت. 
شــاید در دوره هایی رفتارهای اســرائیل موجب کُندشدن جریان و 
ســنگ اندازی های موقتی شــد، اما رئیس جمهوری آمریکا در این 
مســیر مصمم تر از آن بود که گوشی برای شــنیدن مخالفت های 
رئیس جمهوری اســرائیل داشــته باشــد. همین امر خشم و گلایه 
نتانیاهــو را بیش ازپیــش برانگیخــت و همگرایی وی بــا کنگره 
جمهوری خواهان آمریــکا را تقویت کرد. به عبارتی جدا از حصول 
یک نتیجه اتمی برای ایران و آمریکا و کشورهای اروپایی، بارزترین 
نتیجه ای که این توافق داشــت، ترک برداشتن شیشه محکم روابط 
آمریکا و اســرائیل بود. بنابرایــن اهمیت ندادن به خواســته های 
نتانیاهو و عملی نکردن هشــدارهایش، هم برای تحلیلگران و هم 
برای رسانه ها سوژه قابل بحثی شد که برای بعضی دارای جذابیت 

محتوایی بود و برخی دیگر آن را اتفاق مبارکی می دانند. 
اســرائیل به خوبی می داند پروژه ایران هراسی، که نقطه کانونی 
سیاســت خارجی اش در منطقــه بود، درحال رنگ باختن اســت. 
همچنین رویکردهای آمریکا در آشتی با کوبا و مذاکره با ایران نشان 
داد متحد سنتی اسرائیل در شــرایط کنونی به آرامش و گفت وگو 
بیشــتر تمایل دارد تا جنجال و مناقشــه؛ و این امر برای اسرائیلی 
که نمی تواند در جریان فلســطین تهاجم و تنش را از سیاست های 
خود جدا کند، می تواند به معنای پیامی از ســوی آمریکا نیز باشد؛ 
پیامی کــه کاهش حمایت های آمریکا در آن هویداســت. بنابراین 
وقتی تغییر اســتراتژی ها در دشمنی های قدیمی امکان پذیر است، 
در دوســتی های قدیمی نیز باید منتظــر تحول بود! پس جدا از ۲۰ 
میلیون دلاری که اســرائیل برای توقف توافــق اختصاص داده و 
همکاری سختی که با جمهوری خواهان منتقد اوباما به راه انداخته 
است، به نظر می رسد در نگاه کلان آنچه برای اسرائیل از این اتفاق 
باقی خواهد ماند آمیخته ای از ترس و آینده ای مبهم و تلاش هایی 

است که فعلا به ثمر نرسیده است.

لحن گفتارش نشــان می دهــد که یک واقع گــرای تام و 
تمــام در عرصه تحلیــل روابط بین الملــل و جهت گیری 
قدرت های جهانی نســبت به یکدیگر اســت. تأکیدش بر 
نقش دولت هاســت و بیش از آنکه بــر همکاری ها تأکید 
کند، به تعارض ها و ســتیزها توجه دارد. با همین رویکرد 
علت اصلی موافقت روســیه با توافق هسته ای را تضعیف 
قدرت آمریــکا و اروپایی ها در این دور از مذاکرات قلمداد 
می کند و معتقد اســت روس ها درصدد استفاده از چنین 
فرصت مغتنمی بــرای افزایش حوزه نفوذ خود هســتند. 
«چارلز هیل» ۷۹ساله استاد دانشــگاه در حوزه مطالعات 
بین المللی در دانشگاه «ییل» آمریکا و مشاور ارشد پیشین 
«هنری کیسینجر» و «جورج شــولتز» وزرای خارجه پیشین 
«رونالد ریگان»، رئیس جمهوری پیشــین آمریکا و  آمریکا، 
«پطرس غالی»، ششــمین دبیرکل ســازمان ملل متحد در 
گفت وگو با «شرق» از ناامیدی اش نسبت به تغییر سیاست 
روســیه در قبال بحران ســوریه گفت. پژوهشگر مؤسسه 
«هوور» در دانشــگاه استنفورد که به تدریس دروسی چون 
اســتراتژی کلان و اســتراتژی نظم جهانی مشغول است، 
درباره بحران اوکراین نیز باور دارد که روس ها خواستار لغو 
تحریم ها و اعطای امتیازات از ســوی غرب با الگوبرداری 
از روند مذاکرات هســته ای ایران و ۱+۵ خواهند بود. او در 
ادامه مصاحبه به جنبه های مختلف دیگری از تأثیر توافق 
هسته ای بر روابط روســیه و آمریکا و همچنین تأثیر آن بر 
معادلات منطقه خاورمیانه اشاره و سناریوی جالب توجهی 
درباره واکنش احتمالی رژیم اســرائیل نســبت به استقرار 
سامانه موشکی اس-۳۰۰ روسیه در ایران و تبعات پس از 

آن مطرح کرد.

  ارزیابی شــما درباره روابط روسیه و آمریکا پس از  �
توافق هسته ای چیست؟

روابط روســیه و آمریکا احتمالا بــه بدترین حد ممکن 
خواهد رسید. روسیه توافق ایران و آمریکا را نشانه دیگری 

از تصمیم پرزیدنت اوباما برای خارج کردن آمریکا از نقش 
رهبــری آن کشــور در خاورمیانه و عاملی برای تســهیل 
ارتقای موقعیت و قدرت ایران در منطقه می داند. روســیه 
این موضوع را به عنوان نشــانه ای از ضعف ایالات متحده 

قلمداد خواهد کرد و بر این گمان خواهد بود که می تواند 
آمریــکا و همچنین ناتو را بیش ازپیش به چالش بکشــد. 
این وضعیت روســیه را تشویق به تعامل با ایران به عنوان 
قدرتی در خاورمیانه خواهد کرد تا از شیعیان منطقه برای 
خنثی کردن تهدیدات متوجه از ســوی مسلمانان سنی در 
ناحیه مرزهای جنوبی روســیه اســتفاده کند. این موضوع 
از ســوی ایالات متحده مورداستقبال قرار نخواهد گرفت و 

تنش میان آمریکا و روسیه را افزایش خواهد داد.
  آیا ممکن است توافق هســته ای به همکاری های  �

احتمالی واشــنگتن- مســکو در مبارزه علیه تروریسم 
(به خصوص گروه تروریســتی داعش) بینجامد و سبب 
گســترش همکاری آن دو کشــور برای پایان دادن به 
بحران سوریه شــود؟ آیا باید منتظر تغییر رویکردی در 
سیاست خارجی روسیه و آمریکا در قبال بحران سوریه 

باشیم؟
سیاست روسیه در قبال سوریه در سطح گسترده ای در 
آینده بدون تغییر باقی خواهد ماند. احتمالا فشــارهایی از 
درون نظام سیاسی آمریکا برای اتخاذ موضع سرسختانه تر 
از ســوی دولت آمریکا علیه داعش و همچنین برای ایجاد 
ائتلافی علیه رژیم «بشــار اسد» در ســوریه اعمال خواهد 
شــد. استدلال پشــت این فشــار آن خواهد بود که ایالات 
متحــده نیازمند اتحــاذ اقداماتی خواهد بــود تا در مقابل 
ایران نشان دهد که قدرتش تضعیف نشده و به همین خاطر 
می بایستی گام های اساســی برای پایان دادن به عمر رژیم 
اســد در ســوریه بردارد. بااین حال، احتمالا این فشارها در 
متقاعدکردن تصمیم گیرندگان سیاسی در آمریکا به منظور 
تغییر سیاســت در قبال ســوریه مادامی که اوباما در مقام 

ریاست جمهوری قرار دارد، بی تأثیر خواهند بود.
  آیا پس از توافق هســته ای می توان انتظار بازشدن  �

باب گفت وگو میان آمریکا و روســیه بر ســر مســئله 
فلسطین و گفت وگوهای فلسطینی- اسرائیلی داشت؟

خیر، مشکل رژیم اســرائیل و فلسطین در آینده نزدیک 
به امری دشوارتر از مناقشه طولانی مدت سال های گذشته 
بر ســر برنامه هســته ای ایــران تبدیل خواهد شــد. رژیم 
اســرائیل به میزان زیادی از ســوی ایران احســاس تهدید 
خواهد کرد و به همین دلیل راضی به صلح با فلسطینیان 
نخواهد شد. همچنین بی اعتمادی رژیم اسرائیل به آمریکا 

نیز افزایش خواهد یافت.
  ارزیابی تان درباره تأثیر احتمالی توافق هســته ای  �

بر همکاری های آمریکا و روسیه درباره مسئله اوکراین 
چیست؟ آیا می توان انتظار تجدیدنظر کشورهای غربی 
به خصوص ایالات متحده درباره تحریم های وضع شده 

علیه روسیه را داشت؟

امتیازات داده شده به ایران از سوی ایالات متحده و لغو 
تحریم های اعمال شــده علیه آن کشور روسیه را به طرح 
مطالبه ای مشــابه درباره موضوع اوکرایــن و تحریم های 
وضع و اعمال شــده از ســوی آمریکا علیه مسکو به دلیل 
مداخله در امور کشور همسایه ترغیب خواهد کرد. روسیه 

بر این تصور خواهد بود که حفظ تحریم ها علیه آن کشــور 
بــا رویکرد «نــرم» اخیر ایــالات متحده در قبــال ایران در 

تناقض خواهد بود.
  پرزیدنت اوبامــا در مصاحبه اخیر خود با «توماس  �

که  گفت  «نیویورک تایمــز»  روزنامه نــگار  فریدمــن» 

از همکاری روســیه در جریان آخریــن دور مذاکرات 
هســته ای ایران و اعضای گروه ۱+۵ شگفت زده شده 
اســت. به نظر شــما علت ایفای نقش مثبت روسیه در 

این دور از مذاکرات چه بود؟
روســیه نقــش مثبتی در قبــال مذاکــرات آمریکایی- 

اروپایی بر ســر موضوع هســته ای با طــرف ایرانی اتخاذ 
کرد، چراکه این مســئله را نشــانه ای از ضعــف آمریکا و 
اروپایی ها قلمداد کرد و تصمیــم گرفت با همراهی کردن 
مذاکره کنندگان برای دســتیابی به توافــق، روند تضعیف 

رقبایش را تکمیل کند. 

  ارزیابی شــما دربــاره منافع اقتصــادی و تجاری  �
روســیه در ایران پس از توافق هســته ای چیســت؟ 
برخــی تحلیلگران معتقدند عادی ســازی روابط میان 
ایران و غرب نیازمند صرف مدت زمانی طولانی اســت 
به ثمررســیدن تلاش های دو  تا زمان  به همین خاطر  و 
طرف، حضور روسیه و چین در بازار ایران ادامه خواهد 

یافت. نظر شما درباره چنین استدلالی چیست؟
روســیه به ایــران به عنــوان بــازاری برای صــادرات 
تســلیحات روســیه و فروش محصولات تجاری می نگرد 
و به ســرعت در جهت بهره برداری از این فرصت استفاده 
خواهد کرد. در این میان رقابت میان روســیه و اروپایی ها 
برای کسب سهم در بازار ایران به نفع ایرانیان خواهد بود.

  به نظرتان توافق هســته ای چه تأثیری روی رقابت  �
روســیه در بخش انرژی (به خصوص تولید و صادرات 
نفت) خواهد گذاشت؟ آیا بازگشت ایران به بازارهای 
بین المللی در حوزه انرژی تهدیدی علیه روسیه و آمریکا 

خواهد بود؟
بازگشــت ایران به بازار انــرژی بین المللــی تنها تأثیر 
اندکی بر روســیه خواهد گذاشــت. به گمانم این موضوع 
تأثیری بر آمریکا نخواهد داشت، چراکه فناوری های جدید 
اســتخراج و تولید نفت در آمریکای شمالی مورداستفاده 
قرار می گیرند و ایالات متحده از این نظر با کمبودی مواجه 

نیست.
  در ســال ۲۰۰۹ میلادی، پرزیدنــت اوباما گفت که  �

دلیل اصلی اســتقرار سامانه های موشــکی ناتو در مرز 
کشــورهای اروپایی با روســیه به دلیــل وجود تهدید 
از جانب ایران اســت. آیا فکر می کنیــد پس از توافق 
هســته ای و کاهش احتمالی احســاس خطــر آمریکا 
نســبت به وجود تهدید امنیتی و نظامی از جانب ایران 
می توانیم شاهد همکاری بیشــتر میان آمریکا و روسیه 
درباره مسئله موشــک های ناتو و حل مناقشه دو کشور 

بر سر این موضوع باشیم؟
لغو تحریم هــای تســلیحاتی علیه ایران کــه فناوری 
موشــکی را نیز شــامل خواهد شد، ســبب افزایش فشار 
سیاســی در آمریکا و کشــورهای شــرق اروپا خواهد شد. 
روســیه از این موقعیت استفاده کرده و آن را فرصتی برای 
تجدید «وتو» به هرگونه اســتقرار سامانه دفاع موشکی در 
نواحی شــرقی اروپا قلمداد خواهد کرد. روسیه همچنین 
ســعی خواهد کــرد از این فرصت برای ایجــاد اختلاف و 
شــکاف میان اروپــا و پرزیدنت اوباما اســتفاده کند. با این 
حــال، به گمانم تلاش برای تشــدید چنین شــکافی میان 
اروپایی هــا و آمریکایی ها درباره نتیجه اســتقرار ســامانه 
دفاعــی بی نتیجه خواهد بــود. رئیس جمهــوری بعدی 

آمریکا از هر حزبی که باشــد، احتمالا بــه طور جدی این 
مسئله را در دستور کار و بررسی قرار خواهد داد.

  آیا نتیجه توافق هســته ای تأثیری بر روند همکاری  �
میان آمریکا و روســیه بر ســر خلع تســلیحات کشتار 
جمعی و کاهش تعداد سایر سلاح ها، ازجمله تسلیحات 

هسته ای دو کشور خواهد داشت؟
کل موضوع خلع تســلیحات هسته ای به سبب توافق 
هسته ای آمریکا و ایران با عقب گردی جدی مواجه خواهد 
شــد. به گمانم پیمان منع گســترش تسلیحات احتمالا به 
خودی خود تضعیف خواهد شد. در نتیجه، احتمالی برای 
تلاش آمریکا و روســیه به منظور کنترل تسلیحات شان در 
راستای بهبود وضعیت این حوزه قائل نیستم. این موضوع 
زمانی جدی تر می شود که به نظر می رسد گمانه زنی هایی 
جدی درباره احتمال دستیابی ایران به سلاح های هسته ای 
و رقابت سایر دولت های خاورمیانه در همان زمان با ایران 

بر سر این موضوع به وجود خواهد آمد.
  ارزیابی شما درباره چشم انداز همکاری های نظامی  �

میان ایران و روســیه (به ویژه درباره موشک های اس-
۳۰۰) و تأثیر آن بر روابط روسیه و آمریکا چیست؟

بــه احتمال زیاد برنامه ایران و روســیه برای اســتقرار 
سامانه موشکی زمین به هوا (اس-۳۰۰ روسیه) با پیشرفت 
در سال های پیش رو همراه خواهد بود. در آن صورت رژیم 
اســرائیل نمی تواند اجازه دهد سامانه مستقر شود؛ چراکه 
این موضوع راه را بــر قابلیت آن رژیم برای حمله نظامی 
علیه تأسیســات ایران می بنــدد؛ در نتیجه، احتمال حمله 
نظامی هوایی اســرائیلی ها علیه ســامانه اس-۳۰۰ پیش 
از اســتقرار آن در ایران وجود خواهد داشت. این موضوع 
می تواند از سوی روسیه و ایران به عنوان رویدادی قلمداد 
شود که سبب افزایش فشارهای جدی بین المللی بر رژیم 
اسرائیل خواهد شــد و از نظر دولت اوباما به عنوان دوری 
بیشتر رژیم اسرائیل و آمریکا از یکدیگر و هم چنین کاهش 
چشــمگیر حمایت های ســنتی آمریکا از آن رژیم قلمداد 
خواهد شد. این موضوع سبب خواهد شد تا رژیم اسرائیل 

به شدت در جهان منزوی شود. 
  آیــا احتمــال تغییــرات اساســی در سیاســت  �

خارجی ایالات متحده در قبال روســیه پــس از پایان 
ریاست جمهوری اوباما وجود خواهد داشت؟

قطعــا انتخابات ریاســت جمهوری آمریــکا و انتخاب 
رئیس جمهوری جدید چه از حــزب جمهوری خواه و چه 
دموکرات ســبب تغییر در سیاست کنونی ایالات متحده در 

قبال ایران، روسیه و کل جهان خواهد شد.

«چارلز هیل»، مشاور ارشد پیشین «رونالد ریگان» و «هنری کیسینجر» در گفت وگو با «شرق»:

توافق با ایران از منظر روس ها نشانه ضعف آمریکاست

 در دوران پس از توافق هسته ای روابط روسیه و 
آمریکا احتمالا به بدترین حد ممکن خواهد رسید

 سیاست روسیه در قبال سوریه تغییری نمی کند، اما 
فشارها برای تغییر رویه آمریکا در قبال بحران سوریه 

تشدید می شود
 روسیه تداوم تحریم های آمریکا علیه مسکو را با 

رویکرد نرم واشنگتن در قبال تهران در تناقض می بیند

 نوژن اعتضادالسلطنه

بهــاره محبی: «دســتیابی به توافق هســته ای فقــط آغاز 
راه اســت. هدف «بــاراک اوباما»، رئیس جمهــوری آمریکا، 
تنش زدایی کامــل با ایران به بهای ازدســت دادن متحدان 
آمریکاست. این تنش زدایی زمینه را برای همکاری بیشتر با 
ایران درباره مســائل منطقه ای فراهم خواهد کرد. درواقع، 
تنش زدایی به ایــالات متحده این امــکان را می دهد که از 
خاورمیانه خارج شود و روی اولویت های سیاست خارجی و 

داخلی دیگرش تمرکز کند».
این بخشــی از یادداشت «مایکل دوران»، دستیار معاون 
پیشین وزیر دفاع آمریکا[۱]، درباره تأثیر توافق هسته ای ایران 
بر سیاست خارجی آمریکاست. چشــم اندازی که برخی از 
متحدانِ گرمابه  و گلستانِ سابق و نه چندان نزدیک امروز را 

هراسان و رقبای جهانی را نگران کرده است. 
اگرچه به باور برخی تحلیلگران، دیپلماســی آمریکا در 
قبال ایران، سیاست خارجی این کشور را کاملا تحت تأثیر قرار 
داده و اتحاد و ائتلاف های کاخ  سفید در منطقه خاورمیانه را 
تضعیف خواهد کرد، اما تاریخ نشان می دهد ایالات متحده 
می تواند بدون دادن هزینه  زیاد، واکنش های ناخوشــایند و 
منفی متحدانــش را مدیریت کند. برای مثال، تصمیم گیران 
سیاسی آمریکا می توانند با بهره برداری از وابستگی نظامی 
عربســتان ســعودی، مانــع از ماجراجویی هــای ریاض در 
قبال توافق هســته ای با ایران شــوند و هم زمان دستور کار 
منطقه ای خود را در ســطحی گســترده تر پیــش ببرند. در 
رابطه با رقبــای جهانی نیز، از آنجایی کــه ایران به یکی از 
پیچیده ترین پرونده های سیاست خارجی آمریکا تبدیل شده 
بود، انتظار می رود با بازشــدن این گره کور ۳۶ ساله، آمریکا 
با فراغ بال بر رقبای جهانی خــود تمرکز کند: رقبایی چون 
چین و روسیه که در واشنگتن دشمنان جدی دارند. در اینجا 
نگاهی داریم به روابط آمریکا با متحدان سرســختی مانند 
اسرائیل و عربستان در منطقه و رقبایی جهانی مانند چین و 

روسیه در فضای پساتوافق با ایران. 
اسرائیل: تداوم و تشدید اختلاف ها

در اســرائیل «بنیامیــن نتانیاهــو» همچنــان از توافق 
هســته ای با ایران کــه توان جلوگیــری از آن را نداشــت، 
خشمگین است و از سوی دیگر در حال تشکیل کابینه دست 
 راستی تندرویی است که نتیجه ای جز ایجاد تنش های بیشتر 
میان آمریکا و اسرائیل بر سر موضوعاتی چون شهرک سازی 
و روند مذاکرات صلح نخواهد داشــت. شاید به همین دلیل 
اســت که دولت اوباما اشاراتی داشته مبنی بر اینکه آمریکا، 
ممکن اســت به دنبال قطع نامه ای از ســوی شورای امنیت 
سازمان ملل متحد باشــد که چارچوبی سیاسی در موضوع 
راه حل دو کشوری را تأیید کند. به اعتقاد کارشناسان، دولت 
آمریکا بر این باور است که ایران می تواند نقش بسزایی برای 

ایجاد ثبات در عراق، سوریه و یمن داشته باشد. اما اسرائیل 
نظر متفاوتی در این باره دارد و همین دیدگاه آمریکا موجب 
شده شکافی میان کاخ سفید و متحدان دیرینه اش در منطقه 
ایجاد شود. بر همین اساس، همچنان که توجه دولت اوباما 
به ایران بیشتر می شود، نگاه اسرائیل به دولت بعدی آمریکا 
معطوف شده و منتظر فرصت مناسبی خواهد بود تا اهداف 
خود را پیگیری کند. تل آویو در شرایطی که امیدی به بهبود 
روابط در دوران باقی مانده از ریاست جمهوری اوباما ندارد، 
امیدوار اســت رئیس جمهــور بعدی آمریــکا، صرف نظر از 
حزبی که بــه آن تعلق دارد دید متفاوتی به ایران داشــته 

باشد. 
عربستان: آلمان غربی دهه ۱۹۶۰

معقول تریــن توضیح برای رفتــار تهاجمی این روزهای 
عربستان  ســعودی از این باور ناشی  شــده که آمریکا قصد 
دارد روابط گســترده ای بــا ایران برقرار کنــد و این روابط را 
در خصوص مســائل مختلف منطقه ای گسترش دهد[۲]. 
دلســردی عربستان و کشــورهای عضو شــورای همکاری 
خلیج فــارس از آمریکا به حدی رســیده که آنها اشــاراتی 
درباره قصد خود برای حمایت بیشــتر از نیروهای اسلام گرا 
در ســوریه داشــته اند. البته آمریکا در گذشته نیز با معضل 
مشابهی در زمینه مدیریت متحدان خود روبه رو شده است؛ 

ازجمله «آلمان غربی» در دوران جنگ سرد. 
درست مانند عربســتان امروز، رهبران آلمان غربی نیز 
در دهه های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ نســبت بــه اعتبار حمایت های 
امنیتــی آمریــکا از خود نگــران بودند و واهمه داشــتند 
که مبادا فشــارهای داخلــی در آمریکا بــه  منظور صرف 
هزینه های کمتر در زمینه اســتقرار نیروهای نظامی آمریکا 
در مناطق برون مــرزی و خارج از مرزهای این کشــور، در 
نهایت موجب شود آمریکا نیروهای نظامی خود را از اروپا 
خارج کند. رهبــران آلمان غربی همچنیــن از تلاش های 
آمریــکا در دهه ۱۹۶۰ برای دســتیابی به معاهد ات کنترل 
تســلیحاتی با اتحاد جماهیر شوروی خشمگین بودند. اما 
تصمیم گیران سیاســی آمریکا به جای رهاکردن مذاکره با 
روس ها برای جلب رضایت آلمان غربی، اســتراتژی فشار 
قهرآمیــز را در پیش گرفتند. آمریــکا در آن زمان به آلمان 
وعده داد چنانچه از برنامه های هســته ای خود صرف نظر 
کنــد از امتیازاتی چون تداوم حمایت هــای نظامی آمریکا 
برخوردار خواهد شــد و آمریکا به تعهــدات خود در قبال 
آلمان مبنی بر حضور دائمی سربازان ارتش آمریکا در خاک 
آلمان و الحاق این کشــور به «گروه برنامه ریزی هســته ای 
ناتو» عمل خواهد کرد. عربســتان نیــز مانند آلمان غربی، 
به منظور تأمین تســلیحات جنگــی، آموزش های نظامی 
و حمایت و پشــتیبانی به آمریکا و شــرکایش وابســته و 

متکی اســت. در نتیجه، واشنگتن می تواند برای جلوگیری 
از دســتیابی سعودی ها به تسلیحات هســته ای، ریاض را 
تهدید به تحریــم نظامی کند. اگر آمریکا تصمیم بگیرد به 
کمک های نظامی و همکاری اش با عربستان خاتمه دهد، 
می تواند نیروهای نظامی و ارتش عربستان را به طور کامل 

فلج کند[۳]. 
بااین حــال، واقعیت این اســت که مشــکلات داخلی و 
خارجی امروز عربستان و فشــار آمریکا برای پذیرش توافق 
با ایران به این معنی نخواهد بود که مخالفت سرســختانه 
خود با سیاســت تنش زدایی باراک اوبامــا را نادیده بگیرد. 
درواقع، عدم توانایی عربســتان و متحدان منطقه ای  ریاض 
به این معنی نیست که آنها چنین سیاستی را می پذیرند. آنها 
همچنان متعهد خواهند بود تا سیاست اوباما را به چالش 
بکشــند و همچنان به مبــارزه علیه ایران و سیاســت های 
تهران در یمن، سوریه و عراق ادامه خواهند داد که احتمالا 

نتیجه اش تشدید تنش ها با آمریکا خواهد بود[۴]. 
چین: موازنه قدرت در خاورمیانه 

«زبیگنیو برژینســکی»، مشــاور چپ گرای امنیت ملی 
آمریــکا در دولت «جیمی کارتر»، رئیس جمهوری ســابق 
آمریــکا، در گفت وگو با روزنامــه هافینگتون دربــاره آثار 
راهبــردی توافق ایران و آمریکا بر روابط واشــنگتن- پکن 
گفته اســت: «با به سرانجام رســیدن این توافــق، احتمال 
اینکه روابط آمریکا و چین جدی تر شــود، زیاد اســت. باید 
درک کرد که عدم اشــاعه تســلیحات هسته ای و تغییرات 
ژئوپلیتیک منطقه ای، دو موضوع بلندمدت هســتند که در 
حیطه همکاری های آمریکا و چین دیده می شوند. تصمیم 
چینی ها برای همکاری با آمریــکا درمورد ایران در لحظه 
کنونی و تلاش برای به سرانجام رســیدن مذاکرات، یکی از 
مهم تریــن جنبه های تکامل در روابط بیــن آمریکا و چین 

است».
بااین حال برخی از کارشناسان ازجمله «مایکل سینگ»، 
کارشناس و مشاور سیاســی کاخ سفید، در سال های ۲۰۰۵ 
تــا ۲۰۰۸ میــلادی چنین خوش بین نیســتند. ســینگ در 
گزارشی برای اندیشکده واشنگتن نوشته است: «از آنجایی 
که ایران از نظر چین، عنصر مرکــزی در کمربند اقتصادی 
جاده ابریشــم این کشور اســت و نقش به ظاهر پراهمیتی 
در محاســبات منطقه ای چین ایفا می کند، تهران را عاملی 
ضــروری در مقابله با نقش محوری واشــنگتن در آســیا 
و برتری نیــروی دریایی آمریکا می دانــد. به همین دلیل با 
لغو تحریم های اعمال شــده علیه ایران، چین حضور خود 
در اقتصاد این کشــور را افزایش خواهــد داد[۵]. حال این 
پرسش مطرح می شود که آیا پس از توافق و کاهش تنش 
میــان ایران و غــرب، توازن قدرت میان چیــن و آمریکا در 

خلیج فارس تغییر می کند؟ 
واقعیت این اســت که چین همواره به ایران به عنوان 
وزنه ای سیاســی و راهبردی در قلب خاورمیانه نگاه کرده 
اســت؛ اما با توجه به اســتراتژی مهم «سیاست توسعه 
مسالمت آمیز» خود، دلبســتگی چندانی به  هیچ کشوری 
در عرصه بین المللی برای بســط پیوندهــای راهبردی و 
اتحاد ندارد؛ حتی روســیه. برهمین اساس، درحال حاضر 
پکن توســعه سیاســی، دفاعی و ارتباط بیشــتر بــا ایران 
جدیــد را با توجه به همــکاری ایران با غرب در مســئله 
هسته ای کم هزینه تر می بیند. همچنین اساسا، چین ایران 
را نه تنها برای حفظ جریان آزاد نفت از خلیج فارس، بلکه 
به عنوان گره گشــای آتی امنیت انرژی مسیر جاده ابریشم 
در نظر دارد؛ تنگه «مــالاکا» یکی از مهم ترین گذرگاه های 
دریایــی جهان به حســاب می آید که روزانــه بیش از ۱۵ 
میلیون بشکه نفت از آن عبور می کند. بخش عمده نفت 
خلیج فارس برای بازار کشــورهای آســیایی و چین از این 
تنگه عبور کرده و به دســت مشتریان آن می رسد. از سوی 
دیگــر، بخش عمده ای از صادرات چیــن نیز از طریق این 
آبراه اســتراتژیک به مناطق دیگر دنیا حمل می شود. نظر 
به حضور و تســلط ناوهای آمریکایی در تمامی مسیر این 
تنگه و در شرایط وقوع بحران احتمالی میان چین و آمریکا 
در آینده، خط لوله ایران  ـپاکستان و همچنین اتصال ایران 
به خطوط گازی ترکمنستان به سمت چین، ناجی تنگنای 

منافع حیاتی پکن بوده و می تواند این تنگه را دور بزند. 
از دیگر سو، نزد مقامات و تحلیلگران چینی، ایران همواره 
به عنوان ابــزار مؤثر چانه زنی برای چیــن در مقابل آمریکا 
بوده و همچنان مایل اســت شرایط پس از توافق نهایی نیز 
به گونه ای پیش رود که پکن از این کارت استفاده کند؛ برای 
نمونه، همکاری های نظامی ایران و چین پس از سال ۱۹۹۷ 
عموما در پاســخ به فروش تســلیحات پنتاگون و همکاری 
آمریکا با تایوان بوده و کمتر به  صورت عنصری مســتقل و 
در پاســخ به نیازمندی ها و درخواســت های طــرف ایرانی 
بوده اســت. اکنون نیز چین مترصد گسترش همکاری های 
دفاعی با تهران بوده و واقف اســت که تقویت سیستم های 
دفاعی ایران و تبلیغات ضدایرانی پیرامون آن، کاخ ســفید 
را با چالشی جدی روبه رو خواهد کرد. بدین ترتیب، از اعتبار 
گزینه نظامی اوباما کاســته خواهد شد و این در حالی است 
که اگر اوباما بخواهد کنگره و لابی اسرائیلی را حتی پس از 
توافق کنار خود نگــه دارد؛ (حداقل در ظاهر) به  حفظ این 

گزینه نظامی روی میز مذاکره نیاز دارد. 
روسیه: ادامه دشمنی با آمریکا

برای روســیه نیز تاحدی مانند چیــن، نگرانی اصلی این 
اســت که آمریکا با رهاشــدن از تعهداتش در خاورمیانه و 

پرونده هسته ای ایران، انرژی و تمرکز بیشتری بیابد تا روسیه 
را از دریــای بالتیک تا قفقاز محاصره کند. از منظر مســکو، 
تهدیــد آمریکا مبنی بــر مجهزکردن اوکراین به تســلیحات 
مرگبار در این دســته جای می گیرد. روســیه احتمالا به این 
امیــد تهدید فروش موشــک های اس-۳۰۰ به ایــران را در 
بحبوحه مذاکرات مطرح کرد که بتواند واشنگتن را از تجهیز 
کی یف بازدارد. برخی کارشناسان با اشاره به نارضایتی قلبی 
مســکو از به سرانجام رســیدن این مذاکرات که برخی آن را 
آغــاز نزدیکی آمریکا و ایران می دانند، معتقدند روســیه در 
روند مذاکرات رویکرد کارشــکنی زیرکانه ای نیز داشــت که 
چندان کارآمد نبود. براســاس این فرضیه، روسیه در جریان 
هفته های پایانی مذاکرات بیانیه های متعددی منتشر کرد تا 
جامعه جهانی را متقاعد کند که مسکو سرانجام حاضر شده 
پس از سال ها کشمکش با تهران، سامانه های دفاع موشکی 
اس-۳۰۰ را به ایران بفروشد. ترفندی که چندان کارگر نیفتاد 

و دولتمردان آمریکایی را به تکاپو نینداخت. 
این در حالی اســت که چند سال پیش که ارتش آمریکا 
بــه فروش موشــک های اس-۳۰۰ به ایــران واکنش تندی 
نشان داده بود. این بار اما از آنجایی که دولت اوباما به دنبال 
عادی ســازی روابــط با ایران اســت، فروش موشــک های 

اس-۳۰۰ روسیه هم نتوانست مانع حصول توافق شود. 
برخی کارشناســان نیز با اشاره به ســفر اخیر مقام های 
بلندپایه عربستانی به روسیه معتقدند ولادیمیر پوتین قصد 
دارد از توافق هسته ای به عنوان حربه ای برای تعمیق شکاف 
بین ریاض و واشنگتن استفاده کند. مؤسسه مطالعات امنیت 
ملی اسرائیل در یادداشــتی به قلم گدالیا ریباک در این باره 
آورده است: «روسیه قصد نفوذ در تمامی نقاط خاورمیانه را 
دارد و از طریق حفظ اتحاد خود با ایران و تقویت قدرت این 
کشور و همچنین نزدیک شدن به فلسطین قصد دارد نقش 
میانجی را در برطرف کــردن ناآرامی های منطقه ایفا کند و 
در عین حفظ روابط خود با اســرائیل، به مخالفت با غرب و 

به خصوص آمریکا ادامه دهد».
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نگاهی به مناسبات دیپلماتیک واشنگتن در فضای پساتوافق
انقلاب در سیاست خارجى واشنگتن 

محمدعلــی عســگری: توافق هســته ای ایران و شــش 
کشــور قدرتمند جهانــی اتفاق غیرمنتظــره ای بود که در 
اثر تلاش های پیگیرانه و مدیریت شــده دو دولت «حســن 
روحانــی» در ایران و «باراک اوبامــا» در آمریکا، تحقق پیدا 
کرد. این توافق علاوه بر اینکه در سطح بین المللی می تواند 
پیامدهای مهمی داشته باشد، در منطقه خاورمیانه، به ویژه 
در شــرایط کنونی، نیز می تواند تأثیرات کوتاه و بلندمدتی 
داشته باشــد؛ تأثیراتی که گاه با اغراق های فراوان و گاه با 
تقلیــل دادن اهمیت آن، اینجا و آنجا تحلیل می شــود. در 
اینجا ابتدا به موضع گیری و برداشــت کلــی اعراب از این 
اتفــاق و بیم ها و نگرانی های شــان می پردازیم و در ادامه 
به طور مشخص موضع رسانه ای عربستان و تأثیرپذیری اش 

از این توافق را بررسی می کنیم. 
سه رویکرد

به طورکلــی از ابتدای توافق و حتی پیش از آن، ســه 
رویکرد عمده در میان اعراب نسبت به گفت وگوهای ایران 
و ۱+۵ مشــاهده می شد به میزان پیشرفت در این مذاکرات 
این دیدگاه ها نیز پررنگ و پررنگ تر می شدند. این دیدگاه ها 

عبارتند بودند از: 
الــف: طرفــداران ایــران کــه موضع شــان عمدتا در 
رسانه های لبنانی و سوری بازتاب پیدا می کرد. از پیشرفت 
گفت وگوها و درنهایت امضای توافق هسته ای بین ایران و 
کشورهای غربی راضی و خشنود بودند و حتی یک بار هم 
دیده نشــد نســبت به امضای چنین توافقی انتقاد یا ایراد 
و اشــکالی داشته باشــند. از منظر آنها این توافق موجب 
قدرتمند ترشدن جمهوری اسلامی شده است و توازن قوای 
قبلی را به نفع جریان مقاومت برهم زده اســت. به تعبیر 
این گروه ایران با عبور از بحران هســته ای به یک ابرقدرت 
منطقه ای درجه یک تبدیل شــده است و به همین دلیل در 
سرنوشت آینده کشورهای عراق، سوریه، لبنان، یمن و حتی 
بحریــن اثرگذار خواهد بود. این افراد بــا اغراق در نتایج و 
دســتاوردهای این توافق می کوشــند همچنان این تحلیل 
خود را ترویج کنند که ایران هسته ای از این به بعد وزنه ای 

در برابر اسرائیل خواهد بود. 
ب: گروه دوم یعنی مصری ها، اماراتی ها، فلسطینیان، 
کویتی ها و اردنی ها که ســعی داشتند نسبت به توافق 
هسته ای توجه کمتری نشــان دهند و چندان بهایی به 
آن ندهند؛ البته در میان اینها تحلیلگران استثنائی امثال 
«فهمی هویدی» یا «حسنین هیکل» نیز بودند که گفتند 
ایران «شیطان بزرگ را به زانو درآورد» یا ایران با امضای 
این توافق به «یک قدرت منطقه ای بزرگ» تبدیل شد و 
از همیــن حالا اعراب باید صف بندی خود را با توجه به 
این واقعیت مشخص کنند؛ اما این افراد در زمره همان 

گروه اول جای می گیرند. 
ج: گــروه ســوم؛ ســعودی ها، بحرینی هــا و قطری ها 
بودند کــه دو رویکرد متضاد بین آنها و به ویژه در ســطح 
تحلیل های رسانه ای شــان کاملا مشــهود بود؛ یکی اینکه 
ســعی می کردند بر مبنای همان تئوری «ایران هراســی»، 
دستاوردهای توافق هسته ای ایران را بسیار بزرگ تر از آنچه 
هست نشــان دهند و درعین حال با اغراق در این موضوع، 
ســایر اعراب را علیــه ایران تحریک کننــد. در تحلیل آنان 
ایران با امضای این توافق به «غولی افسارگسیخته» تبدیل 
خواهد شــد که همه باید از آن وحشت داشته باشند. دوم 
اینکه، ســعی می کردند با تقلیل اهمیت این توافق چنین 
وانمود کنند که اولا توافق حاصل شــده فقط در حد امضا 
روی کاغذ بوده است و تا مرحله اجرا هنوز راهی طولانی 
در پیش دارد و اگر هم اجرا شــود، چیــزی تغییر نخواهد 

کرد. 
نگرانی عربستان 

ســعودی ها در زمــره این گروه ســوم قــرار دارند و 
رسانه های شــان تاکنــون موضعــی دوگانه نســبت به 
تحولات مربوط به توافق هســته ای ایران دنبال کرده اند 
که درواقع برآمده از موضع گیری های سیاســی این کشور 
است. آنها از یک سو با اغراق در نتایج مذاکرات هسته ای 
ایران و کشــورهای غربی بر همان پروژه «ایران هراســی» 
پــای می فشــرند و از ســوی دیگر، با کم رنگ نشــان دادن 
دســتاوردهای ایــن توافق بــه متحدان خــود اطمینان 
می دهند هیچ چیــزی تغییر نکرده اســت و به زودی این 
توافق به بن بســت خواهد رســید. برای مثــال در پایگاه 
اینترنتی شــبکه «الجزیره» در مقاله ای چنین می خوانیم: 
«ایــران از زمان جنگ با عراق در ســال ۱۹۸۸، آرام آرام و 
با صبر و حوصلــه به صورت مخفی تلاش کــرد از دایره 
اســتضعاف خارج شــود و از طریق یک برنامه اقتصادی، 
سیاسی و نظامی به دایره قدرتمندی پای بگذارد. سرانجام 
نیز ایالات  متحده آمریکا و غرب یک فرصت اســتثنائی به 
ایران دادند تــا از طریق آن بتواند پــروژه منطقه ای خود 
را تحقق بخشــد». نویســنده در ادامه می گوید: «با وقوع 
تحولات یمن، عربستان متوجه شــد باید در برابر توسعه 
نفوذ ایران تمام قد بایستد» و سپس در آخر نتیجه می گیرد 
«درحال حاضر حتی امکان یک رویارویی نظامی بین ایران 
و عربستان ســعودی وجــود دارد، زیرا کشــورهای غربی 
دســت ایران را در منطقه باز گذاشــته اند و به همین دلیل 
عربستان را به دردسر انداخته اند». نویسنده با این تحلیل 
قصــد دارد زمینه ذهنــی را برای «یــک رویارویی نظامی 
بین ایران و عربســتان» ایجاد کند؛ تحلیلــی که می توان 
آن را در ادامــه همان برداشــت های مربــوط به «جنگ 

ســرد بین ایران و عربســتان» ارزیابی کــرد. همین دیدگاه 
را تا حدودی یک نویســنده دیگــر در روزنامه «الحیات»، 
وابســته به عربستان ســعودی، پی گرفته و نوشته است: 
«پس از امضای توافق هسته ای ایران و کشورهای غربی، 
دو سناریو قابل انتظار اســت: یکی اینکه ایران به آغوش 
خانواده بین المللی بازگــردد و همین امر تأثیری مثبت بر 
رفتار این کشــور در آینده منطقه داشــته باشد. سناریوی 
دوم این است که ایران به دخالت های خود در کشورهای 
منطقه ادامه دهد و همین امر درنهایت موجب غرق کردن 
کل منطقه در دور تازه ای از بی ثباتی و تشنج شود».این دو 
تحلیل چنان که اشــاره شد برمبنای «ایران هراسی» تنظیم 
شده اند؛ به بیان دیگر سعودی ها نه فقط از توافق هسته ای 
با ایران خشــنود نیســتند، بلکه از همین حالا دارند زمینه 
ذهنی را برای حوادث احتمالی آینده آماده می کنند و این 
مسئله ای است که نباید از چشم مردان سیاست خارجی 
ایران دور بماند. نباید فراموش کرد که سعودی ها از همان 
ابتدای گفت وگوهای هسته ای ایران و کشورهای قدرتمند 
موضعــی دوگانه داشــتند. آنها هرچنــد در ظاهر از آن 
حمایت کرده یا نســبت به آن ابراز خوش بینی می کردند، 
اما در باطن بارها کشورهای غربی را متوجه «خطر ایران» 
می کردند و حتی در اوج مذاکرات شــاهد بودیم که وزیر 
خارجه ســابق عربســتان با رفتن به وین و دیدار با «جان 
کــری»، وزیر خارجه آمریکا، در هواپیمای اختصاصی اش 
شرط و شروطی را گذاشت و مذاکرات را تحت تأثیر خود 
قرار داد. دراین باره بد نیست به اظهارات اخیر «شاهزاده 
بندربن سلطان» نیز توجه شــود که در گفت وگو با پایگاه 
اینترنتی ایلافگ با تلخ کامی، توافق هســته ای با ایران را 
«فتوکپی برابر اصل توافق آمریکا و کره شمالی در دوران 
بیــل کلینتون» توصیف کرد و مخالفت شــدید خود را با 
آن ابراز کرد. او درعین حال یادآور شــد در شــرایط کنونی 
حرف هایی برای «نگفتن» دارد و نشــان داد ســعودی ها 
نســبت به این توافق بغضــی فروخــورده و عمیقا تلخ 
دارنــد. بااین حال، این نکتــه را هم نبایــد فراموش کرد 
گرچه آمریکا در کنفرانس اخیر و مشــترکی که با اعراب 
در کمپ دیوید داشــت حاضر به پذیرش درخواست های 
اعراب، به ویژه برای ایجاد یک سپر دفاع موشکی در برابر 
ایران اعتنایی نکرد و باراک اوباما نیز در مصاحبه هایش از 
سیاست های عربســتان در داخل و خارج و حمایت های 
آشکار و پنهان این کشور از گروه های تروریستی به صورت 
مستقم یا غیرمستقیم انتقاد کرد، اما هنوز که هنوز است 
عربستان ســعودی یک «شریک» استراتژیک و یک «متحد 

قدیمی و پایدار» آمریکا در منطقه به شمار می رود. 
ادامه در صفحه ۱۹

نگاه عربستان به ایران پس از توافق
دمیدن ریاض بر آتش «ایران هراسى»

فرشید جعفرى . استادیار روابط بین الملل

 لغو تحریم های ایران بهانه ای برای روسیه به منظور 
طرح مطالبه ای مشابه از واشنگتن برای لغو تحریم های 

وضع شده بر سر قضیه اوکراین خواهد بود
 بازگشت ایران به بازار انرژی بین المللی، تنها تأثیر 

اندکی بر روسیه خواهد گذاشت
 بازگشت ایران به بازارهای نفتی بین المللی بر 

صنعت نفت آمریکا بی تأثیر خواهد بود


