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 وقتي از رابطه رمان با ايده حرف مي‌زنيم، دقيقا 
به چه اشاره مي‌كنيم؟ بسيار گفته‌ايم و گفته‌اند كه 
داستان فارسي از فقدان ايده رنج مي‌برد، رماني كه 
به تفكر گره خورده باشد، كم داريم و ادبيات ما اسير 
منطق بازنمايي اس��ت و حرف‌هايي از اين دست. 
اما در ماهيت اين رابطه كمتر گفته‌اند و نوشته‌اند. 
فق��دان ايده ب��ه انحاي گوناگون حس مي‌ش��ود و 
قلم‌هاي گوناگون از نس��ل‌ها و با نگاه‌هاي گوناگون 
مدام مي‌نالند كه نويسندگان ما ايده ندارند و رمان 
ما از تفكر تهي ش��ده است اما اتفاقي كه نمي‌افتد، 
تبيين ضرورت حضور ايده در ادبيات داستاني است. 
گشايش و پيگيري بحث در اين ضرورت واجب به 

نظر مي‌رسد. 
سوال‌هاي بس��ياري در اين بين پيش كشيده 
مي‌ش��ود كه همه محتاج جواب‌اند. بي‌شك اول از 
همه، مس��اله رابطه فلسفه و ادبيات پيش مي‌آيد. 
مگ��ر نه اينكه تمام هم و غم فيلس��وفان درگيري 
با مس��اله ايده، يا دقيق‌تر بگوييم، مس��اله مفهوم 
اس��ت، مگر نه اينكه خروارها متن از انواع و اقسام 
فيلس��وف‌هاي ريز و درشت منتش��ر مي‌شود كه 
دغدغه‌ش��ان درگيري با مس��ايلي انتزاعي از اين 
دست اس��ت، پس ادبيات در اين بين چه مي‌كند 
و چه مي‌خواهد؟ چرا رمان‌نويس بايد وقتش را پاي 
كاري بگذارد كه فيلسوفان تمام وقت به انجامش 
اش��تغال دارند؟ وقتي انواع و اقس��ام امكانات براي 
نوش��تن هس��ت، وقتي فضاهايي وج��ود دارد كه 
نوشتن و بازنمايي و حتي توليدشان فقط از عهده 
رمان‌نوي��س برمي‌آيد، چرا بايد به كاري روي آورد 
كه ديگراني هستند كه انجامش مي‌دهند؟ درگير 
شدن با س��احت ايده رمان را انتزاعي‌تر مي‌كند و 
شور و كنشي را كه اغلب خوانندگان انتظار دارند 
از رم��ان مي‌گيرد. وقتي متون فلس��في به راحتي 
نهايت انتزاع و مفهوم‌پردازي را فراچنگ مي‌آورند، 
چرا نويسنده‌اي بايد در آن مسير زور بزند و اندرخم 
كوچه‌اي‌گير كند كه فيلسوفان مدت‌ها قبل هفت 

شهرش را گشته‌اند؟ 
دو حالت پيش رو اس��ت: يا ادبيات در اين راه 
پا در جاي پاي فلس��فه مي‌گذارد و همان مس��ير 
را مي‌پيمايد كه در اين صورت بي‌ش��ك شكست 
خورده است و مضحك مي‌نمايد. رماني‌كه در آن 
شخصيت‌هايش حرف‌هايي بزنند كه مستقيم از 
مقالات گرفته شده است، رماني پر از اسم فيلسوف 
و نقل قول از آثار فلس��في و نقد بي‌واس��طه فلان 
نحله فكري، چيزي جز تقليد خنك و بي‌مزه‌اي از 
اصل نيست و بي‌شك ارزش لحظه‌اي صرف وقت 

را ندارد. 
اما دفاع از گره خوردن ايده و رمان، بي‌شك در 
جهت فوق نيس��ت. رمان در س��احت ايده‌پردازي، 
نوعي »مكمل« به معناي دريدايي اس��ت، مكملي 
كه حفره‌اي را پر مي‌كند كه فلس��فه هرگز قادر به 

پر‌كردن آن نخواهد بود. 
باختي��ن اين وضعي��ت را به خوب��ي در كتاب 
»مسايل بوتيقاي داستايوفسكي« شرح داده است. 
فصل سوم كتاب كه »ايده نزد داستايوفسكي« نام 
دارد، اصالت نحوه ايده‌پردازي نزد داستايوفسكي را 
به ش��كلي عالي باز مي‌كند و تفاوت آن را با انتزاع 

فلسفي نشان مي‌دهد. 
خلاصه فصل سوم كتاب باختين، اين است كه 
داستايوفسكي ايده‌ها را به زندگي شخصيت‌ها گره 
مي‌زند و در بسط هر ايده‌اي به تجربه زيسته افراد 
اولويت اول را مي‌بخشد؛ كاري كه در فلسفه هرگز 
رخ نمي‌دهد. ايده‌هاي هگل در پديدارشناسي روح 
را هر كسي مي‌تواند بگويد، اگر در رماني بخواهيم 
مطرح‌ش��ان كنيم در دهان هر كسي جا مي‌شوند، 
به اين دليل كه مستقل از تجربه زيسته فيلسوف 
توليد ش��ده‌اند، يا حداقل نقش تجرب��ه فردي در 
س��اخته شدن‌ش��ان پنهان شده اس��ت اما در آثار 
داستايوفسكي مسير عكس پيموده مي‌شود: ايده‌ها 
رابطه مستقيم با تجربه زيسته دارند و از دل زندگي 
روزمره س��ر برمي‌آورند. هنگام ح��رف زدن از آثار 
داستايوفس��كي، اغلب ناخودآگاه نام شخصيت‌ها 
را ب��ر زبان مي‌آوريم نه نام نويس��نده را. از آنچه در 
سر راس��كولنيكوف مي‌گذرد حرف مي‌زنيم، نگاه 
پرنس ميشكين به جهان را توضيح مي‌دهيم، سعي 
مي‌كنيم دليل اعتراف اس��تاورگين را بفهميم و در 
اين موارد نام داستايوفس��كي را كنار مي‌گذاريم و 
ايده را از خلال شخصيت درك مي‌كنيم. چرا چنين 
است؟ چون داستايوفسكي توانسته است ايده را به 
زندگي فردي، به تجربه زيسته شخصيت‌ها مستقيما 
گره بزند و رابطه تفكر و تجربه را بهتر از هر فيلسوف 

ديگري مفهوم‌پردازي كند. 
داستايوفس��كي در نوس��اني دايمي بين ايده و 
زندگي اس��ت. در رمان‌هاي او ش��خصيت‌ها مدام 
در ح��ال تجربه و مفهوم‌پ��ردازي و تجربه مجدد و 
مفهوم‌پ��ردازي مجددان��د، هر يك تجربه‌ش��ان را 
به نحوي كه ازش��ان برمي‌آي��د، صراحت مفهومي 
مي‌بخش��ند و به محض ظهور تجربه بعدي نظريه 
خود را ويران مي‌كنند و به ش��كل ديگري از توليد 
مفهوم روي مي‌آورند، تا در نهايت اين روند منجر به 
تلاشي و فروپاشي‌شان مي‌شود. صراحتا بايد گفت 
عذاب فكر كردن در هيچ نقطه‌اي از تاريخ بش��ر به 
اندازه رمان‌هاي داستايوفس��كي به تصوير كشيده 
نشده است و همين تصوير است كه فلسفه هماره از 

ترسيم آن عاجز مانده است.

 لوسين دوروبامپر، شخصيت محوري آرزوهاي 
بربادرفته بالزاك را مي‌توان مدل تيپيك مواجهه 
تجربه جواني و اشتياق براي نويسنده شدن دانست. 
شايد تامل دوباره در احوال او، ما را با لوسين‌هاي 
زمانه بيشتر ‌آشنا كند. لوكاچ او را بهترين نمونه 
از شخصيت ژانري خاص در ادبيات قرن نوزدهم 
مي‌دانست كه از آن با عنوان »رمان‌آرمان‌زدايي« 
ياد مي‌كرد. لئوبرساني، از جنبه‌اي ديگر، مشخصه 
لوسين را با تعبير »شخصيت‌متلاشي« برجسته 

مي‌كند.
در عرصه داستان‌نويسي مدرن چگونه مي‌توان 
اش��تياق را به مهارت بدل كرد. لوس��ين، جواني 
شهرستاني است كه به پاريس پناه مي‌آورد تا در 
كلانشهر پسا انقلابي قرن نوزدهم، استعدادهايش 

را بروز بدهد و نبوغش را آشكار كند.
 اما هرچه س��عي مي‌كند، هر قدر خودش را 
به ناش��ران، منتقدان، نويس��ندگان صاحب‌نام و 
محافل ادبي نزديك‌تر مي‌كند، بيش��تر و بيشتر 
شكست مي‌خورد. اما شكست او به جلوه موفقيت 
و خرسندي بروز مي‌كند. او خيلي زود مي‌فهمد 
كه بايد اش��تياق و »معناي سعادت« را با مهارت 
معاوضه كرد. لئو برساني، برآمدن لوسين دوروبامپر 
را در مقام پيوستاري تجربه جواني و نويسندگي، 
ماحصل غياب‌ها و سرخوردگي‌هايي مي‌داند كه 
از محو و هدر شدن نگره‌هاي آرمانگرايانه انقلاب 

فرانسه ناشي مي‌شود.
 وضعيت��ي ك��ه لوس��ين در آن گي��ر افتاده، 
عب��ارت از ميل ب��ه تجربه موفقي��ت و رضايت 
به جاي بيانگ��ري و عبور از جهن��م ناگفته‌ها و 
ناگفتني‌هاست. به‌بيان ديگر، لوسين در معرض 
شكاف‌هاي عيني وضعيتي قرار گرفته كه ماندن 
در آن غيرقابل‌تحمل و تغيير آن ناممكن است. در 
اين شرايط دو راهكار بيشتر پيش پاي او نيست، 
يا خودش را در شرايط ادغام كند و سليقه زمانه 
را بپذي��رد و يا اينكه به پيش��واز انهدام و تجزيه 

شخصيت پيش‌ساخته‌اش برود.
 لئوبرس��اني ت��داوم وضعيت لوس��ين را در 
بافت ادبيات رمانتيك و ش��خصيت‌هاي عاطفي 
رم��ان ق��رن نوزده��م پيگيري مي‌كن��د. وقتي 
پذيرش وضعيت، تحمل‌ناپذير و كش��نده باشد 
و در‌عين‌حال تلاش ب��راي تغيير آن غيرممكن 
به نظر برس��د، فرمولي براي زندگي خصوصي و 
تجربه‌هاي عاشقانه سر بر مي‌كند كه به صورت 
»با تو نمي‌توان، بي‌تو نمي‌توانم« تلخيص مي‌شود. 
»با تو نمي‌توان« خ��ود را به هيات امكان‌پذيري 
زندگي روزمره جلوه مي‌دهد و »بي‌تو نمي‌توانم« 

به شكل ضرورت حيات بازنمايي مي‌شود.
 حاص��ل جم��ع اي��ن دو مي‌ش��ود وضعيت 
ناسازگون »ضرورت ناممكن«. اما اهميت لوسين 
در رمان بالزاك ش��ايد از اين جنبه اس��ت كه او 
ضرورت ناممكن را در مع��رض ادبيات و فرآيند 
نويسنده شدن تجربه مي‌كند. لوسين خيلي زود 
مي‌فهمد كه نويس��ندگان صاحب‌نام حمايتش 
نمي‌كنند زيرا پيشاپيش او را رقيب خود مي‌دانند. 
ناش��ران روي كتابش س��رمايه‌گذاري نمي‌كنند 
چون معياري براي شناس��ايي اس��تعدادهايش 
ندارند و منتقدان هم هيچ كمكي به او نمي‌كنند 
زيرا نگران از دست رفتن حيثيت شغلي و اعتبار 

خود در عرصه روزنامه‌ها و محافل ادبي هستند.
در بافت رمان بالزاك، لوس��ين ناخواس��ته با 
وضعيت پيرامون خود انطباق مي‌يابد و در نهايت 
راه خروج از بحران را پيدا مي‌كند. بايد از نوشتن 
شاهكار چشم‌پوشي كرد و ضمن ستايش و ابراز 
ارادت از آنچه هس��ت، نوشته‌ها را دوباره نوشت. 
الگوي ظاهرا رهايي‌بخ��ش و نجات‌دهنده‌اي كه 
پيش پاي او قرار مي‌گيرد بازنويس��ي نوشته‌هاي 
قبلي و جايگزيني منطق احترام به جاي نوآوري 

و دگرگوني است.
 البت��ه لوس��ين هر ق��در موفق مي‌ش��ود و 
به‌اصطلاح جا مي‌افتد، به شكست نهايي نزديك‌تر 
مي‌شود. در خاتمه، او موجودي است كه در ازاي 
تباهي آنچه مي‌خواسته باشد، چندصباحي محافل 
را قبضه مي‌كند و بعد جاي خود را به نفر بعدي 
مي‌دهد. از قضا، نفر بعدي نيز يكي ديگر از جوانان 
مس��تعد و خوش‌آتيه‌اي اس��ت كه در آينده‌اي 
نه‌چندان دور اس��تعدادهايش شكوفا مي‌شود و 

جهان ادبيات را دگرگون مي‌كند.
لوسين بالاخره ياد مي‌گيرد تا از محفوظات و 
خاطراتش بنويسد، ياد مي‌گيرد تا خوب و متعارف 
قصه درس��ت كند، به ابزاري دست پيدا مي‌كند 
كه او را نويس��نده‌اي ماهر معرفي مي‌كند. اما نه 
مي‌تواند از حافظه‌اش جدا بش��ود، نه شخصيت 
ت��ازه‌اي خلق كن��د و نه عدم كفاي��ت زندگي و 
وضعيت زيس��ته‌اش را آشكار مي‌كند. او به جاي 
نويس��نده موفق، تمثال موفقيت در نويسندگي 

است.
 حض��ور يا عدم حضور او نه چيزي به ادبيات 
اضافه مي‌كند نه كم. با انحلال ش��خصيتش در 
معنايي ناپاي��دار از موفقيت به محافظ و نگهبان 
كليشه‌هاي كاس��ب‌كارانه و شهرت‌آفرين تبديل 
مي‌ش��ود. چنين اس��ت كه موفق بودن و خوب 
نوشتن از نويسنده بودن و قبل از نوشته نوشتن 

مهم‌تر قلمداد مي‌شود.

اگر به تقسيم‌بندي ادوارد سعيد در مقدمه درخشان كتاب 1 
»جهان، متن و منتقد«1 قايل باش��يم، به طور عام چهار 
نوع نقد ادبي نوش��ته مي‌شود. دسته نخست نقد‌هاي متداول 
روزنامه‌اي است كه معمولا به مرور و معرفي كتاب‌هاي جديد 
اختصاص مي‌يابد. دسته دوم نقد‌هاي آموزشي است كه قصد 
دارن��د، اهميت و ارزش آثار كلاس��يك و پذيرفته‌ش��ده ادبي 
را ب��راي عم��وم تبيين كنند؛ چيزي ش��بيه كتاب‌هاي درس 
ادبيات‌عمومي. دسته سوم پژوهش‌هاي آكادميك است و آخري 
هم نظريه ادبي. آنچه س��عيد مد نظر دارد اما، جدا از هر چهار 
گروه شناخته‌شده نقد ادبي است. »نقد عرفي« يا »نقد سكولار« 
متن انتقادي خلاقانه‌اي است كه نه مشابه مرور‌هاي روزنامه‌اي 
سطحي و آسان‌ياب، نه به ستروني نقد آكادميك و نه مثل نظريه 
ادبي ناب، انتزاعي است. مهم‌ترين خصوصيت اين رويكرد به نقد 
ادبي مقاومت آن در مقابل وضع موجود و مبارزه عليه فرهنگ 
مس��لط، آن هم به ش��يوه‌اي انضمامي است. چنين نقد‌هايي 
هميشه در حاشيه متن‌هايي كه برمي‌رسند باقي‌مي‌مانند و در 
عين ح��ال در پيچ‌ و خم‌هاي انتزاعي تئوري‌هاي مختلف نيز 
دست‌وپا نمي‌زنند. آنچه در هفته‌هاي آينده تحت عنوان »راه 
پنجم« مي‌خوانيد، حاشيه‌نويسي‌هايي است بر كتاب‌هاي تازه 
منتشر‌ش��ده؛ يادداشت‌هايي كه به توليدات ادبي فارسي‌زبانان 
به‌مثابه دريچ��ه‌اي مي‌پردازد كه از آن، وضعيت كلي حاكم بر 
ادبيات ايران رصد ش��ود و به بهانه انتشار يك كتاب تازه و بنا 
بر مهم‌ترين مولفه‌هاي آن كتاب، سويه‌هاي مختلفي از ادبيات 

ايران مورد خطاب قرار بگيرد. 

اما مولفه‌هاي عام وضعيت موجود ادبيات امروز چيست؟ 2 
در همه گپ‌وگفت‌هاي دوس��تانه 
و نيز در س��ايه كلمات هم��ه نقد‌هاي 
كلي‌نگري كه در چند سال اخير نوشته 
ش��ده‌اند، ش��بحي وجود دارد كه خبر 
از فاجعه‌اي ب��زرگ مي‌دهد. عيان‌ترين 
مصداق اين فاجعه تنزل معني‌دار كيفيت 
آثاري است كه نوشته يا دست‌كم منتشر 
مي‌ش��ود. آثار ماي��ه‌دار آنق��در ناياب و 
كتاب‌هايي ك��ه خواندن‌ش��ان حداقل 
اتلاف وقت نباشد، چنان كمياب‌اند كه 
عرصه توليد ادبي��ات به برهوتي تبديل 

شده كه در تاريخ 80ساله ادبيات مدرن فارسي بي‌سابقه است. 
آدم‌هاي جامعه ادبيات اما، سرخوشانه مشغول برگزاري مناسك 
و آيين‌هاي فرهنگي- رسانه‌اي‌اند؛ بي‌آنكه بدانند آنچه برايش 
جشن مي‌گيرند و جايزه‌اش مي‌دهند، حركاتي است تو‌خالي 
كه چيزي نيس��ت جز نشانه‌اي بر مرگ مغزي ادبيات فارسي. 
علايم دال بر مرگ مغزي مذكور پيش��تر در مقاله‌هاي متعدد 
پيش نهاده شده، اما براي استقلال اين يادداشت شماي كلي‌اي 

از چهره ادبيات امروز ترس��يم مي‌شود تا سمت‌ و سويي نشان 
داده شود كه اكثريت شاعران و قصه‌نويسان در پيش گرفته‌اند. 
دستور‌العمل عام قصه‌نويسي را بازار صادر كرده است؛ يك دهه 
است كه نوع خاصي از بازاري‌نويسي، شكل ‌و شمايل تازه‌اي از 
داس��تان عامه‌پسند، از سوي بازار و ساز و برگ‌هاي رسانه‌اي و 
جشنواره‌اي‌اش سفارش داده شده و به‌مثابه يك نرم‌افزار در بطن 
قصه‌نويسي فارسي مستقر شده است. انبوهي از نويسنده‌هاي 
پير و جوان خلاقيت ادبي را تعطيل كرده، اين نرم‌افزار را به‌كار 
گرفته‌اند و مش��غول عينيت‌بخشيدن به س��فارش بازارند. دو 
لاشه بي‌خاصيتي از پيشنهاد‌هاي فرهنگي سرمايه‌داري متاخر 
تحت عنوان پست‌مدرنيسم، تبديل به نقابي شده كه بخشي از 
محصولات »ب��ازار« را آوانگارد بنامد و به اصطلاح جنس بازار 
جور ش��ود. اوضاع شعر نيز كم ‌و بيش همين‌گونه است؛ فقط 
بازار به تاز‌گي وارد عمل شده و بر موج سانتيمانتاليسم عوامانه 
روي‌گرداني پوپوليس��تي از هر نوع نوجويي و نظريه‌ورزي، بر 
موج بلاهتي كه ش��عر را پديده‌اي ماقبل تاريخي و تفكر‌گريز 
مي‌پندارد، س��وار ش��ده است. وجه اش��تراك همه طيف‌هاي 
رنگين‌كماني كه ش��رح داده ش��د، غالب‌ترين مشخصه مرگ 
ادبي��ات جدي در مملكت ما، ديواري اس��ت ك��ه بين ادبيات 
و سياست كشيده‌اند. سياس��ت نه به مثابه اقداماتي كه براي 
كسب قدرت صورت مي‌گيرد كه به معناي كنشي كه مفهوم 
و وضعيت انس��ان و جامعه را بازمي‌ياب��د و دگرگون مي‌كند، 
هم��ان چيزي كه به لفظ حيوان افزوده مي‌ش��ود و انس��ان را 
»حيوان سياسي« مي‌خواند. سياست‌زدايي از ادبيات گفتمان 
غالب دهه‌اي بود كه پشت سر گذاشته‌ايم و اكنون با سردخانه 
برساخته آن مواجهيم؛ يك قدم بيشتر 

با گورستان فاصله نيست. 

ادبي‌تري��ن علت ايج��اد چنين 3 
فضايي حذف منتق��د از جريان 
توليد و عرضه كتاب است؛ هرچند كه 
اين حذف خود از س��وي بازار سامان 
داده ش��ده اس��ت. كنار‌گذاشته‌شدن 
منتقد از تاثيرگذاري بر زند‌گي كتاب‌ها 
كار را به جايي رس��انده كه موفقيت 
يا شكس��ت كتاب‌ها هي��چ ارتباطي 
ب��ا نقد ادب��ي ندارد. آنچه سرنوش��ت 
تولي��دات ادبي جامعه م��ا را رقم مي‌زند چيزي نيس��ت جز 
حاصل جمع مواضع »ژورناليس��م پوپوليستي« نسبت به آن 
كتاب با تعدادي نمايش فرهنگي مثل جايزه و جش��نواره. از 
ميانه‌هاي ده��ه 70 به‌بعد، روندي پيش آمد كه در نهايت به 
»نقدزدايي« از ژورناليسم ادبي منجر شد. كوچ‌دادن بحث‌هاي 
انتقادي پيرامون ادبيات از مجله‌هاي مستقل ادبي به روزنامه‌ها، 
نخس��تين مرحله بود. در اين مرحله با ايجاد فضايي وس��يع، 

بنابر فضايي كه در صفحات ادبيات روزنامه‌هاي متعدد دوران 
اصلاحات به وجود آمده بود، چهره‌هاي جديد بس��ياري وارد 
عرصه ژورناليسم ادبي شدند كه قطعا برخي از آنها صلاحيت 
اين كار را نداش��تند. همين مساله باعث شد كه تاثيرگذاري 
و هژموني چهره‌هاي شناخته‌شده نقد ادبي به شدت ضعيف 
شده و بخش زيادي از آن در اختيار جوانان قرار بگيرد. بعد‌ها 
با به حداقل‌رسيدن روزنامه‌هاي اصلاح‌طلب از يك سو و توقف 
انتشار مجلات جدي ادبي از سويي ديگر، دوباره محدوديت فضا 
ايجاد شد و اتفاقا هم منتقدان شناخته‌شده نسل‌هاي قبل از 
مطبوعات بيرون ماندند و هم بخش مهمي از جوانان مايه‌داري 
كه در دهه 70 چهره ش��ده بودن��د. آنهايي كه در مطبوعات 
ماندند، كساني بودند كه شرايط دشوار و محدوديت‌زاي بقاي 
يكي، دو روزنامه باقيمانده را مي‌پذيرفتند و كم‌كم به اعضاي 
سازمان ‌احزاب صاحب روزنامه بدل مي‌شدند. به اين ترتيب، 
ژورناليس��م ادبي به كلي از سنت روشنفكري سابق نقد ادبي 
گسست و به شاخه‌اي از گفتمان اصلاح‌طلبانه برآمده از دوم 
خرداد محدود شد. اين پروسه، كاري‌ترين ضربه را به ژورناليسم 
ادبي وارد كرد و تك‌تك‌ منتقدان باصلاحيت و بادانش ادبيات 
و  پديده‌اي به نام نقد ادبي را از مطبوعات زدود. با اين تفاصيل، 
روشن است كه مي‌توان وضع موجود را مستقيما نتيجه فقدان 
»ژورناليسم‌انتقادي« در فضاي ادبيات يك دهه اخير و فربه‌گي 
جرياني شبه‌حزبي به جاي آن دانست؛ جرياني كه همزمان با 
آلود‌گي عيان بازاري و محفلي، از ابتذالي نو-س��يما در ادبيات 

فارسي حمايت مي‌كرد. 

همه اينها اما يك‌س��وي قضيه است؛ انفعال عجيب ‌و 4 
غريب منتقدان، خود اهميت بسياري در برقراري اين 
وضعيت دارد. نه در پي برس��اختن رس��انه‌اي مستقل براي 
مقابله با وضعيت موجود برآمدند و نه به شكلي سازمان‌يافته 
در فضا‌هاي موجود دخالت كردند. برخي نااميدانه ژورناليسم 
را رها كردند و برخي، بي‌آنكه علنا با كليت موقعيت درگير 

شوند، قدم‌هاي لاك‌پشتي خويش را 
ادامه دادند و برخي ديگر نيز  ذوب 
و خود ب��ه يك��ي از چرخ‌دنده‌هاي 
آن ب��دل ش��دند. آنان ك��ه به كنج 
خانه‌هايشان پناه بردند تا كتاب‌هاي 
قطور بنويسند و افق‌هاي دوردست 
را تحت تاثي��ر قرار دهند، به مرگي 
زودرس دچار شدند و اگر كتابي هم 
منتش��ر كردند يا تاليف-ترجمه‌اي 
)بخوانيد رونويس��ي( از نظريه ادبي 
غرب ب��ود يا چن��ان رن��گ‌ و بوي 
اخته‌گي آكادمي��ك به خود گرفته 
بود ك��ه حاصل كارش��ان جز تاثير 
بر نابودي جنگل‌ها، جز گنديد‌گي 
بحث‌ه��ا و نظر‌گاه‌ه��اي فرس��وده 
نبود. دس��ته دوم هم دس��ت را زير 
چانه گذاش��ته بود ت��ا بلكه كتابي 
نس��بتا متفاوت منتشر شود، آن‌گاه 
كتاب مذكور را به مقاله‌اي ميهمان 
مي‌كردن��د؛ مقال��ه‌اي ك��ه قطعا با 
پوپوليستي«  سكوت »ژورناليس��م 
مواجه مي‌ش��د و در انبوه يادداشت‌هاي رو به بازار، ناخوانده 
مي‌مان��د. ادوارد س��عيد در همان مقاله اش��اره مي‌كند كه 
منتق��دان راديكال باي��د تاليف كتاب‌ه��اي آن‌چناني را به 
دايناس��ور‌هاي آكادمي بس��پارند و خود به نوش��تن مقاله، 
به دخال��ت در وضعيت موجود با اضط��رار و چابكي خاص 
كنش‌گري در قالب »ژورناليس��م انتقادي«، مشغول شوند. 
جالب اينجاست كه در اين سوي جهان، در مملكت خودمان 
هم، مراد فرهادپور به نتيجه‌اي مش��ابه مي‌رسد؛ او نيز تنها 
شيوه ممكن انديشيدن را در زمانه ما، تاليف مقاله مي‌داند. 
او در مقدمه »پاره‌هاي فكر«، اشاره مي‌كند كه به كتاب‌هاي 
قطور، مشكوك است؛ چنين شكي در جامعه ما با وضعيت 
حاكم بر دانشگاه‌ها، دوچندان مي‌شود. برساختن »ژورناليسم 
انتقادي«، ژورناليسمي صريح، چابك، سختگير و مداخله‌گر، 
تنها ش��يوه ممكن براي مقاومت است. در آنچه پيش روي 
نقد ادبي اس��ت، جزييات‌پردازي، موشكافي و مفهوم تا مغز 
اس��تخوان محافظه‌كاران��ه »رعايت انص��اف«، مفهومي كه 
مي‌خواهد منتقد را وادارد كه در ارتجاعي‌ترين متن‌ها نيز به 
»نقاط قوت« اثر اش��اره كند، بازدارنده و در مقابل، تمركزي 
وفادارانه بر »امر كلي«، راه‌گش��ا خواهد بود. ادوارد سعيد در 
اين مورد نيز پيشنهادي در آستين دارد: بايد حرفه‌اي‌گري و 
تخصص‌محوري را به حقوق‌بگيران نهاد‌هاي رسمي سپرد و 

تماما ذوق‌ورزانه )آماتور( با كتاب‌ها مواجه شد. 
پي‌نوشت‌ها: 

1( ترجمه فارس��ي اين كتاب، همچ��ون دو كتاب مهم ديگر 
از همين نويس��نده، به قلم اكبر افسري توسط انتشارات توس 
منتشر ش��ده اس��ت. مقدمه اين كتاب با عنوان »نقد عرفي« 
يادداشت درخشاني اس��ت كه مواضع راديكال ادوارد سعيد را 
درباره نقد ادبي روشن مي‌كند. سعيد به بهانه توضيح مقاله‌هاي 
كتابش، مفهومي ب��ه نام »نقد عرفي« را تاس��يس مي‌كند و 

چگونگي آن را نشان مي‌دهد. 

راه پنجم – صفر

سياست نقد
لوسين‌هاي زمانه

قيافه‌شناسي الگوي نويسنده موفق

پويا رفويي
امير احمدي آريان

رمان و ايده

حسين ايمانيان

اغلب منتقداني كه پيرامون آثار داستاني بلقيس سليماني 
نوش��ته‌اند، متفق‌القول‌اند كه نويسنده با حضور ديرهنگام‌اش 
در عرصه قصه نويس��ي ضرر كرده است. سليماني متولد سال 
1342 نخستين اثر داستاني‌اش، رمان بازي آخر بانو را در سال 
1384 چ��اپ كرد. يعن��ي در چهارمين دهه زندگي. پس اين 
مساله كه نويس��نده دير به جمع قصه‌نويس‌ها پيوسته، بيراه 
نيس��ت اما اينكه اين تاخير ضرر و زياني هم در پي داشته، به 

نظر درست نمي‌آيد.      
نبايد فراموش كنيم كه بلقيس سليماني تا پيش از چاپ 
رمان بازي آخ��ر بانو در عرصه ادبيات و در واقع نقد، چهره‌اي 
كاملا متعهد داشت. در محافل و جلسات ادبي متعهد‌ها شركت 
مي‌كرد ولي نام‌اش در نشريه‌هاي روشنفكري برده نمي‌شد و 
اگر هم نامي از او برده مي‌شد، كم و كيفش اصلا و ابدا مثل حالا 
نبود. در واقع بلقيس سليماني تا پيش از چاپ نخستين اثرش 
از اعض��اي ثابت جريان ادبيات متعهد پس از انقلاب‌اس�المي 
به‌حساب مي‌آمد اما خانم نويسنده به محض چاپ بازي آخر بانو 
با سخت‌گيري‌ها و سهل‌گيري‌هايي از طرف دو جريان متعهد 
و روشنفكر به بازي ديگري فراخوانده شد و در واقع بازي دوم 
خودش را آغاز كرد. بازي‌اي كه براي متعهد‌ها ناخوشايند بود و 
براي روشنفكرها خوشايند. يعني همان اتفاقي كه براي احمد 
دهقان يا مجيد قيصري پيش آمد.  از طرف ديگر حتما به ياد 
داريم كيفيت آثار توليد شده به وسيله نويسندگان و هنرمندان 
جريان متعهد را به‌خصوص در سال‌هاي اول انقلاب. اگر كسي 
آثار داستاني احساسي ضعيف آرماني و شعاري نويسندگان اين 
جريان را نخوانده باشد، بعيد مي‌دانم آثار سينمايي اين جريان را 
نديده باشد و اين مساله با مراجعه به آثار توليد شده اين جريان 
قابل مشاهده است. بنابراين بلقيس سليماني در سال‌هاي پيش 
از بازي آخر بانو، قلم به دستي است با چارچوب فكري متعهد 
كه فعاليت رشد و باليدنش را در همين بستر شروع كرده، در 
همين بس��تر ادامه داده و بنابراين به آن مديون است. بستري 
كه ادبيات و هنري ضعيف را توليد مي‌كرد. )فعلا كاري به بعد 

از بازي آخر بانو نداريم(            
و حالا سوال اصلي را دوباره مطرح مي‌كنيم:      

آيا بلقيس س��ليماني با تاخيري كه در قصه نويس��ي‌اش 
پيش‌آمده، دچار ضرر شده است؟            

به نظر نه تنها س��ليماني ضرر نكرده كه اصلا مي‌توان اين 
تاخير را جزو ش��انس‌هاي زندگي ادبي او به حساب آورد. چه 
شانسي بزرگتر از اينكه نويسنده اگر سال‌ها قبل شروع به چاپ 
قصه‌هايش مي‌كرد، چيزهايي را مي‌نوشت كه حالا در آثار خود 
به خصوص رمان‌هايش آنها را به شدت نقد و نفي مي‌كند؟ مگر 
نه اينكه سليماني در آن سال‌ها در اتمسفري نفس مي‌كشيد 
كه مملو بود از شعار احساس آرمان و... . مگر نه اينكه نويسنده 

همراه با كساني ادبيات را شروع كرد و همدوش كساني دست 
ب��ه قلم برد كه اگر مي‌خواس��تند واقعيت را بنويس��ند، مثلا 
جانفشاني شهيد بزرگ حسين فهميده يا قهرماني بزرگمردي 
چون شهيد محمد جهان‌آرا طوري مي‌نوشتند كه خواننده از 
فرط س��انتي مانتاليس��م به جاي روبه‌رو شدن با يك عظمت 
دچار ملال مي‌شد. پس سليماني نه تنها ضرر نكرده كه اصلا 
ش��انس هم آورده. چه بسا او همان سال‌ها مي‌نوشت و پشت 
سرش به جاي بازي آخر بانو چند اثر فراموش شدني و شعاري 

باقي‌مي‌گذاشت.           
اما ش��انس س��ليماني اصلا در روي خوش نش��ان دادن 
روش��نفكرها به آثارش نيس��ت، هر چند با چاپ آثاري چون 
بازي آخر بانو، خاله بازي و به هادس خوش آمديد، خواه‌ناخواه 

روش��نفكرها  دل  توانس��ته 
را نيز ب��ه دس��ت آورد، بلكه 
خوش‌اقبالي نويسنده در اين 
است كه توانسته با مراجعه به 
زندگي شخصي و تجربه‌هاي 
منحصر‌به‌ف��رد خ��ود و با دور 
شدن از دغدغه‌هاي هنرمندان 
متعهد قصه‌هاي خ��ودش را 
بنويس��د. )ي��ادآوري مي‌كنم 
ك��ه آث��ار نويس��نده از جمله 
رمان‌هاي��ش و ب��ه خصوص 
بازي آخر بانو دقيقا بر اساس 
زندگ��ي واقع��ي و تجربه‌هاي 
ش��خصي او نوشته ش��ده به 
طوري ك��ه مي‌توان آن را يك 
اتوبيوگرافي مس��تند آميخته 
به خيال دانس��ت يا در مورد 

موتيف مرگ در آثار اين نويسنده بايد دانست كه نويسنده به 
گفته خودش مرگ را به ش��كل خاصي و با همه وجود تجربه 
كرده اس��ت]نوار مصاحبه، آرشيو ش��خصي[(. نوشتن فارغ از 
جريان‌ها، مُد‌ها و شعارهاي موجود در يك فضاي ادبي مطمئنا 
آرزوي هر نويس��نده‌اي است. بلقيس سليماني تا به حال سه 
رم��ان بازي آخر بانو )1384، ققن��وس(، خاله بازي )ققنوس، 
1387( ]كه ظاهرا اين دو اثر دو مجلد از سه گانه‌اي است كه 
عنوان مجلد س��وم آن نارسيده ترنج است[و به هادس خوش 
آمديد )چش��مه 1388( و دو مجموعه داستان بازي عروس و 
داماد )چشمه 1386( و پسري كه مرا دوست داشت )ققنوس 
1389( را نوشته كه اثر اخير آخرين و تازه‌ترين اثر داستاني او 
اس��ت.  در يك كلام بلقيس سليماني يك رمان نويس موفق 
است و نه يك كوتاه‌نويس موفق. دو مجموعه داستان نويسنده 

يعني بازي عروس‌و داماد و پس��ري كه مرا دوس��ت داش��ت، 
صرفا وقت خواننده را تلف مي‌كند. ش��ايد سرجمع در اين دو 
مجموعه داستان كه روي هم شامل 106 داستان خيلي كوتاه 
اس��ت، يكي دو داستان قابل‌توجه ديده شود. داستان‌هاي اين 
دو مجموع��ه موضوع‌هاي متنوع��ي دارد با حجم‌هايي از يك 
پاراگراف تا سه، چهار صفحه. اين دو كتاب هر چند برخاسته از 
اضطراب‌ها و نگراني‌هاي قابل‌احترام نويسنده هستند اما آثاري 
شكس��ت خورده‌اند. چرا كه به ضرس قاطع مي‌توان گفت نه 
تنها هيچ‌گونه خاستگاه ادبي، فلس��في، اجتماعي، سياسي... 
ندارند، بلكه تنها بر پايه يك مد ادبي كاملا غلط نوشته شده‌اند. 
خاطرمان باشد زماني ادبيات چپ مد بود و بعد مثل سارتر فكر 
كردن و زماني مثل گلشيري نوشتن و شبيه براهني سرودن و 
بعد تئوري‌هاي دريدا در شعر و 
داس��تان پياده شد و الي آخر. 
كوتاه نويسي هم يك مد ادبي 
است. ميني ماليسم، فلش يا 
ديگر زير مجموعه‌هاي متنوع 
كوتاه‌نويسي كه فقط زرق‌و برق 
و ك��ج فهمي‌هايش نصيب ما 
شده، يكي از بختك‌هاي حال 
حاضر ادبيات ماس��ت. اينكه 
عده زيادي مي‌گويند»چون ما 
در حال توسعه هستيم، چون 
جهان حالا جه��ان ديجيتال 
است، چون همه چيز ماشيني 
و س��ريع و فرصت‌ها محدود 
ش��ده، پس ديگر زماني براي 
مطالعه و نوشتن باقي نمي‌ماند 
و بنابراين ما حرف‌هايمان را در 
يك پاراگراف مي‌نويسيم تا فلان و بهمان شود« هيچ خاستگاه 
عقلاني و قابل توجيهي ندارد و چيزي جز توهم نيست. پاسخ به 
اين افراد فقط يك كلام است: اگر وقت خواندن نداريد، نخوانيد 
و اگر وقت نوشتن نداريد، ننويسيد. چرا ناتواني‌هايمان را بايد 
از طريق ادبيات فرافكني كنيم. نوش��تن يك قصه ميني مال 
همان‌قدر سخت اس��ت كه سرودن يك هايكو و خواندن يك 
داس��تان ميني مال همان‌قدر زمان نياز دارد كه خواندن يك 
ش��عر هايكو. آيا چون ش��عر هايكو كوتاه است بايد سرودنش 
‌10ثانيه وقت بگيرد و خواندنش دو ثانيه؟ اگر قرار باشد پشت 
ميز كارمان در صدا و سيما بنشينيم و تند تند داستان‌هاي مثلا 
ميني مال بنويسيم، اين مي‌شود تخليه روح و فرار از اضطراب‌ها 

و يك جور بساز و بفروش نه نويسندگي.       
اما اگر قرار بر تاثير‌گذاري و ماندگاري باشد، نويسنده بايد 

به رمان‌هاي‌اش اميد ببندد. هر سه رمان نويسنده در بستري 
تاريخي، سياسي و اجتماعي شكل مي‌گيرند. يعني سال‌هاي 
60 بعد از انقلاب‌اسلامي و زمان جنگ كه اتفاق‌ها تا زمان حال 
حاضر جلو مي‌آيند. در اين رمان‌هاست كه نويسنده توانسته به 
خوبي اوج بگيرد و دغدغه‌هايش را فارغ از دغدغه‌هاي بس��تر 
متعهد بيان كند و با نگاهي خاص به توصيف و انتقاد از برخي 
مسايل بپردازد. سليماني با نخستين رمان خود بازي آخر بانو 
يعني در همان گام اول خودش را تثبيت كرد و نشان داد چه 
در ساختار و چه در محتوا حرف‌ها براي گفتن دارد. بازي آخر 
بانو با ساختاري شكيل و قابل توجه در صدر آثار سليماني نام 
او را بر س��ر زبان‌ها انداخت و همين رمان بود كه باعث ش��د 
متعهد‌ها از او دلخور شوند و روشنفكرها او را تحسين كنند. دو 
رمان بعدي نويس��نده نيز در همين راستا و با همان دغدغه‌ها 
نوشته شدند، هر چند نتوانستند موفقيت بازي آخر بانو را تكرار 
كنند اما در تار و پود خود نشان از نويسنده‌اي آگاه به فن رمان 
نويسي دارند. بازي آخر بانو نه تنها بهترين رمان نويسنده كه 
بهترين اثر او اس��ت. خاله بازي همانطور كه از نام‌اش و طرح 
جلد اكليلي و عوامانه‌اش پيداست، محتوايي »خاله بازي«گرايانه 
دارد و در آن بيشتر مي‌توان دغدغه‌هاي زنانه سليماني، از نوع 
كليشه‌اي و زردشان را سراغ گرفت. هر چند نويسنده سعي دارد 
از دل اين خاله بازي‌ها نيز توليد مفهوم كند. به هادس خوش 
آمديد، نيز رماني است با اسمي كاملا بي‌ربط كه يك پله از بازي 

آخر بانو پايين‌تر و يك پله از خاله بازي بالاتر است.      
شايد بزرگ‌ترين ايرادي كه مي‌توان در رمان‌هاي سليماني 
و نويس��ندگي او مش��اهده كرد، تكرار يك تيپ ش��خصيتي 
خاص است كه خواننده را به ياد ادبيات‌هاي تبليغاتي و حزبي 
مي‌اندازد. در رمان‌هاي سليماني همواره شاهد حضور كلان و 
تاثير‌گذار دختري روستايي هستيم كه خواننده پر و پا قرص 
ادبيات و تاريخ و فلس��فه اس��ت. از همان دختر‌هاي همه فن 
حريف و همه چيزداني كه در حال دوش��يدن شير گاو هگل 
مي‌خواند. اين تيپ شخصيتي ملال‌انگيز و فوق‌العاده كليشه‌اي 
كه بيشتر در ادبيات‌هاي حزبي متعهد و تبليغاتي كاربرد دارد، 
مي‌تواند ارثيه‌اي باشد از طرف ادبيات و هنر متعهد به ادبيات 
و ذهن سليماني. شايد هم نويسنده نتوانسته از زير بار سنگين 
واقعيت زندگي شخصي‌اش بيرون بيايد. اين تيپ شخصيتي 
ش��ايد يك بار آن هم در بازي آخر بانو با آن شكل و محتواي 
خاص قابل هضم باشد اما تكرار آن در دو رمان ديگر نويسنده و 
چه بسا در رمان‌هاي بعدي او يكي از آسيب‌هاي جدي ادبيات 
او است. آسيبي كه باعث مي‌شود، بگوييم سليماني رمان‌نويسي 

است خوب اما فوق‌العاده بد سليقه.    
*عنوان يادداشت برگرفته از رماني اثر ماشادو دآسيس 
ترجمه عبدالله كوثري. 
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برساختن »ژورناليسم انتقادي«، 
ژورناليسمي صريح و مداخله‌گر، تنها 

شيوه ممكن براي مقاومت است. 
در آنچه پيش روي نقد ادبي است، 

جزييات‌پردازي، موشكافي و مفهوم تا 
مغز استخوان محافظه‌كارانه »رعايت 

انصاف«، كه مي‌خواهد منتقد را وادارد در 
ارتجاعي‌ترين متن‌ها نيز به »نقاط‌قوت« 

اثر اشاره كند، بازدارنده است
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