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نگاه خبرنگارنگاه كارشناس

واقعیتی زير پوست جامعه

خش��ونت را مي‌توان به س��ه ش��كل خشونت‌هاي ��
عاطف��ي، گفتاري و فيزيكي تقس��يم‌بندي كرد و براي 
يافتن پاس��خ اين سوال كه آيا خش��ونت در جامعه رو 
به گسترش اس��ت يا خير، اين سه بعد را مورد بررسي 
قرار داد. خشونت‌هاي عاطفي به دليل اينكه بيشتر در 
چارچ��وب خانواده‌ها رخ مي‌دهد و نمود عيني كمتري 
دارد، كمتر نيز م��ورد توجه قرار مي‌گيرد، حال آنكه با 
مرور آمار ارايه شده درخصوص ميزان طلاق در جامعه 
مي‌توان فهميد اين نوع خش��ونت در چه وضعيتي قرار 
دارد، بنا بر آماري كه چندي پيش سازمان ثبت احوال 
منتشر كرد، طلاق در پنج سال گذشته ‌37درصد رشد 
يافته است همچنين بنا بر آماري ديگر از هر چهار ازدواج 
يك مورد به جدايي ختم مي‌ش��ود و البته اين فقط در 
مورد طلاق‌هايي است كه به صورت رسمي ثبت مي‌شود 
و زوج‌هايي نيز هستند كه بدون مراجعه به محكمه جدا 
از يكديگر زندگي مي‌كنند يا حتي با وجود زندگي زير 
يك سقف دچار طلاق عاطفي شده‌اند. ضمن اينكه بنا 
بر عقيده بسياري از كارشناسان، كودكان زيادي هستند 
كه از س��وي والدين خود در معرض انواع خشونت‌هاي 
عاطفي قرار دارند. خشونت‌هاي عاطفي علاوه بر تهديد 
بنيان‌هاي خانوادگي از اين جهت حايز اهميت اس��ت 
كه پيش‌زمينه‌اي براي شقوق ديگر خشونت محسوب 
مي‌شود. بي‌شك افرادي كه به رفتارهاي پرخاشگرايانه 
گرايش دارند پيش از آنكه خش��ونت را به فعل تبديل 
كنند در ذهن خود بارها و بارها به اين موضوع انديشيده 
 و آن را ابت��دا ب��ه صورت بي‌توجهي، غفل��ت، در تنگنا 

قرار دادن اطرافيان و... تجربه كرده‌‌اند. 
سال‌ها قبل يك روان‌شناس آمريكايي براي اثبات 
اين فرضيه كه خش��ونت قبل از تبديل شدن به رفتار 
در اف��كار انس��ان‌ها جان مي‌گيرد، تس��تي را طراحي 
كرد. در اين تست، داستاني به اين مضمون براي افراد 
مختلف تعريف شد: »يك زن در مراسم ختم مادر خود، 
مردي را مي‌بيند كه قبلا او را نمي‌ش��ناخت. او با خود 
انديشيد كه اين مرد بسيار جذاب است. او با خود گفت 
او همان مرد رويايي من اس��ت و در همان جا عاش��ق 
او مي‌شود. اما هيچ‌گاه از او تقاضاي شماره نمي‌كند و 
ديگر آن مرد را نمي‌بيند. چند روز بعد او خواهر خود 
را مي‌كشد.« از پاسخ‌دهندگان درباره علت اين كار زن 
سوال پرسيده شد و افراد جواب‌هاي متفاوتي دادند اما 
نكته جالب اينجا بود كه تمامي قاتلان سريالي كه در 
طول س��ال‌ها در برابر اين سوال قرار گرفتند، پاسخي 
صحي��ح دادند و هدف زن را حض��ور دوباره مرد مورد 
علاقه‌اش در مراسم ختم و امكان ديدار مجدد آنها اعلام 
كردند. اين موضوع نشان از آن دارد كه قاتلان سريالي 
براي پرسش‌هايي كه با آن مواجه مي‌شوند هميشه به 

راه‌هاي خشونت‌آميز مي‌انديشند. 
براي سنجش ميزان خش��ونت‌هاي كلامي نيز راه 
مش��خصي وجود ندارد و نمي‌توان درخصوص آن آمار 
دقيق و روش��ني اراي��ه داد، اما اگر ش��روع درگيري‌ها 
و نزاع‌ها را خش��ونت‌هاي گفتاري بدانيم به اين نتيجه 

مي‌رسيم كه اين نوع خشونت شیوع يافته است. 
مطابق آماري كه چندي قبل سازمان پزشكي‌قانوني 
كشور ارايه داد در 10سال گذشته بيش از پنج ميليون 
و ‌800هزار پرونده نزاع در پزشكي‌قانوني مورد رسيدگي 
قرار گرفت. در بين اين س��ال‌ها، سال گذشته )1389( 
بالاترين آمار را داراست. متوسط مراجعات پرونده‌هاي 
نزاع به سازمان پزشكي‌قانوني در 10سال گذشته، بيش 
از ‌582هزار مراجعه در سال بود. با توجه به سرشماري 
ملي سال 1385 كه در آن جمعيت كشور 70 ميليون و 
‌472هزار و 846 نفر اعلام شد و آمار متوسط ‌582هزار 
مراجعه نزاع در س��ال به پزش��كي‌قانوني، از هر‌هزار نفر 
ايراني، هر ساله هشت‌نفر به دليل نزاع به پزشكي‌قانوني 
مراجعه مي‌كنند. اين در حالي اس��ت كه بخش عمده 
نزاع‌ه��ا بدون مراجع��ه به مراجع ذي‌ص�الح قانوني با 
مصالحه خاتمه مي‌شود و برخي خشونت‌هاي گفتاري 

اصولا به درگيري فيزيكي نمي‌انجامد. 
درخصوص خشونت‌هاي رفتاري نيز اگرچه دستگاه 
قضايي آمار دقيقي از ميزان پرونده‌ها ارايه نمي‌دهد، با 
مرور اخبار رسانه‌ها اين موضوع به خوبي مشهود است 
ك��ه آمار پرونده‌هايي كه به محاكم كيفري اس��تان‌ها 
ارجاع مي‌ش��ود و موضوع��ات آن قتل، تجاوز به عنف 
و موارد مربوط به قصاص عضو اس��ت، افزايش داشته 
است. در نمونه‌اي ديگر سازمان پزشكي‌قانوني در سال 
83 ميزان جرايم اسيدپاش��ي در ايران را سالانه حدود 
س��ه مورد ذكر كرده ب��ود، در حالي كه فقط از ابتداي 
س��ال‌جاري تاكنون اخبار مربوط به وقوع هفت مورد 

اسيدپاشي به دست روزنامه‌ها رسيده است. 
در چنين شرايطي برخي صاحب‌نظران با اين عقيده 
كه گرايش به خش��ونت در جامعه افزايش يافته است، 
مخالفت كردند و در مقام اس��تدلال به عنوان مثال به 
تجمعاتي اشاره مي‌كنند كه بدون هيچ‌گونه رفتار خارج 
از چارچ��وب و به صورت كاملا مدني برگزار مي‌ش��ود. 
برخي جوامع كه »ديونوسوس��ي« خوانده مي‌ش��وند، 
جوامع خشونت‌گرا هستند كه در آنها خشونت نه امري 
قبيح بلكه يك ارزش ش��ناخته مي‌شود. سرخ‌پوستان 
قباي��ل »كواكيوت��ل« يا »دوبو« از اين جمله هس��تند 
در مقابل برخ��ي جوامع نيز به اصط�الح »آپولونين« 
لقب گرفته‌اند كه صلح‌محور هس��تند و هيچ‌ موردي از 
خشونت را نمي‌توان در آنها يافت، از اين جمله مي‌توان 
به قبيله »زوني‌ها« اشاره كرد اما حقيقت اين است كه 
اكثر جوامع در شرايط بينابيني به سر مي‌برند و به همين 
سبب است كه رفتارهاي گاه متناقض از شهروندان سر 
مي‌زند، اما نمي‌توان با استناد به آرام بودن حاضران يك 
تجمع، موضوع را كه ميل به خشونت افزايش يافته است، 
كتمان كرد. نبايد فراموش كنيم »خيال خوبي‌ها، درمان 
بدي‌ها نيست بلكه صدچندان بر زشتي آنها مي‌افزايد.«

خشونت در جامعه ايراني 

در مورد وضعيت جامع��ه ايراني تاكنون دعاوي و ��
داوري‌هاي متعددي صورت گرفته اس��ت. بسياري از 
داوران مدعي بوده و هستند كه جامعه ايراني ساحتي 
انفعالي و حاشيه‌اي دارد زيرا حوزه سياست و مديريت 
اصل و كانوني است. به اين لحاظ هم بوده و هست كه 
ه��ر آنچه  در اين جامعه به وقوع مي‌پيوندد، انفعالي و 
تابع تصميم و اراده حوزه سياست، حكومت و مديريت 
است. جامعه‌اي كه بي‌اراده و بي‌اختيار است، نمي‌تواند 
از خود ظهوري داشته باشد. اين نگاه بسيار فراگير است 
و مدعيان بسيار دارد. فقط غربي‌ها نيستند كه اين نوع 
مدعا را در مورد ايران و جامعه و فرهنگ ايراني دارند. 
بسياري از روشنفكران، سياستمداران و مديران در ايران 
هم اين نوع نگاه را دارند و سعي در اشاعه آن دارند. اگر 
كمي به ادبيات توليدشده به واسطه محققان و مدعيان 
فهم ايران مراجعه شود، اين معني به دست خواهد آمد. 
در مقابل عده‌اي هم معتقدند كه جامعه ايراني ساحتي 
مس��تقل دارد و در تعامل با حوزه سياس��ت، قدرت و 
مديريت عمل مي‌كند و بدين لحاظ اين حوزه‌ها را نيز 
تحت تاثير قرار مي‌دهد. اين دوگانگي معنايي در مورد 
ايران جاري و ساري است. اين دوگانگي از سطح نظر به 
عمل نيز آمده است. به اين لحاظ هم هست كه در وقوع 
حوادث نيك و مهم چون انقلاب، مش��اركت سياسي، 
جنبش اجتماعي، موفقيت در فوتبال و به دست آوردن 
افتخاري علمي و سياس��ي بر طبل شجاعت، صلابت، 
خلاقيت، عقلانيت و احساس جامعه و فرهنگ ايراني 
كوبي��ده و حتي اجازه كمترين نقد و اظهارنظري داده 
نمي‌شود. همه به ياد داريم كه ساعاتي بعد از پيروزي 
تيم فوتبال ايران در جام جهاني در خيابان‌ها، سايت‌ها، 
روزنامه‌ها و خانه‌ها چه گذشت. به‌گونه‌اي عمل كرديم 
كه گويي به مركز عالم تبديل شده‌ايم. همه اظهارنظر 
كردند و همه از ش��جاعت و صلاب��ت فرهنگ و نظام 
مديريتي ايراني سخن گفتند، در حالي كه در آن زمان 
هم بس��ياري از امور تابع اتفاق و حادثه و در يك نگاه 
مثبت تابع يك خوش‌اقبالي بود تا متاثر از مديريت و 
صلابت. اگر اين‌گونه بود چرا بعد از آن موفقيت همه‌اش 
شكس��ت بوده و هس��ت و احتمالا خواهد بود. در اين 
ميان عده‌اي منفعت بردند و امروز هم متاثر از شانسي 
كه بر حسب اتفاق نصيب‌شان شده بود مدير باشگاهي 
و مربي تيمي و نامدار شده‌اند. ولي تاكنون نتوانسته‌اند 
كاري مثبت براي فوتبال كش��ور كنن��د. اگر اين افراد 
نامدار بودند و شجاع چرا امروز نمي‌توانند كاري مناسب 
براي فوتبال و جامعه انجام دهند. از طرف ديگر، جامعه 
ايراني هم در اثر آن موفقيت شاد شد و به انتظار شادي 

هم به سرمي‌برد. 
ش��ايد با نگاه و معني فوق است كه بتوان به بحث 
در مورد سوال »آيا جامعه دچار خشونت شده است يا 
خير؟« پاسخ داد. جامعه ايراني، جامعه‌اي خشونت‌زده 
نيس��ت. هر چند كه در آن خشونت بسيار ديده شود. 
جامعه ايراني، جامعه‌اي كاملا ديني يا ضدديني نيست؛ 
همان‌طور كه در آن دين محور است،گاهی بي‌ديني هم 
ديده مي‌شود. جامعه ايراني، جامعه‌اي اخلاقي نيست 
هر چند كه در همه س��طوح در پي اخلاق است و به 
دف��اع از مردان و زنان اخلاقي مي‌پردازد و بر اس��اس 
معيارهاي اخلاقي به نق��د بي‌اخلاقيون اقدام مي‌كند 
و... . در يك بيان بسيار ساده جامعه ايراني هم، جامعه 
است و بر اساس فرهنگ و معني عمل مي‌كند و به اين 
دليل هم هس��ت كه در بعضي از شرايط و موقعيت‌ها 
اخلاقي و در بعضي از ش��رايط و موقعيت‌ها بي‌اخلاق 
اس��ت. اخلاقي بودن و بي‌اخلاق بودن آن به شرايط و 
موقعيت‌ها بر مي‌گردد، همان‌طور كه خشونت‌گرا بودن 
و ضدخش��ونت بودن آن نيز معطوف به موقعيت‌هاي 
متعدد اس��ت. يك روز ما شاهد كشته شدن زن و مرد 
جواني در ميداني با حضور پليس و مردم هستيم و در 
جايي ديگر شاهد اعتراض به خشونت و دفاع از اخلاق 
عمومي هستيم. اين وضعيت دوگانه ضمن اينكه نشان 
از زنده بودن جامعه اس��ت، حكاي��ت از امري مي‌كند 
ك��ه ما در تحليل‌هايمان فراموش كرده‌ايم. اين اصل و 
واقعيت را مي‌توان به گون��ه زير بازگو كرد: در جامعه 
ايراني اختلال بين محتواي و روش عمل به دليل عدم 
آموزش و شفافيت حوزه عمومي و خصوصي به وقوع 
پيوسته است. اختلال بين انتظار و روش‌هاي برآورده 
ك��ردن آن، اختلال بي��ن وجود اخت�الف و دعوي با 
شيوه‌هاي بروز دعوي و پايان آن، اختلال بين مشاجره 
در خان��ه و مش��اجره در خيابان، اخت�الل در معاني 
اخت�الف و دعوا و تفاوت با ش��يوه‌هاي بروز اختلاف و 
دعوا. براي بيان دقيق‌تر اين اختلال لازم است به يك 
مثال اشاره ش��ود. در جامعه‌اي كه سنتي است مانند 
جامعه مدرن اختلاف بين مرد و زن، بين همسايه‌ها، 
بين اصناف و... وجود دارد. اما به لحاظ فرهنگي گفته 
شده و آموزش داده شده كه طرح اختلاف امري دروني 
است و سامان‌دهي آن مي‌تواند - نه اينكه بايد - بيروني 
باشد. افراد در درون خانواده، گروه و صنف اجازه طرح 
اختلاف دارند و بس. مابقي امر، يعني ساماندهي آن از 
حيطه اختيار آنها خارج است و بر عهده نظام اجتماعي 
و فرهنگي – سنت‌هاي جاري- است. به اين لحاظ هم 
هس��ت كه بعد از بروز اختلاف سروكله ريش‌سفيدها 
پيدا مي‌شود. حكم را آنها مي‌كنند و شيوه‌هاي اجراي 
مج��ازات و حتي نحوه مجازات را آنها معلوم مي‌كنند. 
در حالي كه در جامعه ايراني در بعضي از شرايط تغيير 
صورت گرفته و به درهم‌ريختگي طرح دعوا و اختلاف 
و ش��يوه‌هاي س��اماندهي آنها ايجاد شده است. اگر به 
فرض طرح اختلاف درون گروهي بوده است، شيوه‌هاي 
س��امان‌دهي آنها بيروني بدون وجود نيرو و س��ازمان 
مديريت‌كننده اس��ت و اختلاف و مش��كل ايجادشده 

امكان ساماندهي مناسب سنتي يا مدني نمي‌يابد. 
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جريان غالب در ايران، همان ميل به 
جنبش اجتماعي است كه محصول 
تغييرات اجتماعي و خواستش تغيير 
است. اين جامعه مي‌خواهد وضعيت 
مطلوبي به دست آورد، اما با موانعي 
مواجه مي‌شود و چنانچه دچار 

ناكامي شود، پرخاشگر مي‌شود، اين 
پرخاشگري در رفتارهاي ضداجتماعي 
يا به رفتار عليه خودش منجر مي‌شود
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ÁÁ جامعه ايران رفتارهاي متناقضي را از خود نشان مي‌دهد‌
كه در فضاي رسانه‌اي و احساساتي پس از واقعه، تحليل‌هاي 
كاملا متضادي را به دنبال مي‌آورد، از خش�ن ش�دن جامعه 
گرفته تا توس�عه‌يافتگي فرهنگي آن. واقعا جامعه ايران به 

كدام سمت در حال حركت است؟ 
براي اينكه توضيح دهيم روند جامعه چگونه است، اتكا به يك 
يا چند حادثه در يك مقطع خاص، خيلي روش دقيقي نخواهد 
ب��ود. به هر حال براي اينكه ارزيابي مش��خصي از روند تحولات 
اجتماعي داش��ته باش��يم، ناچاريم كه ش��اخص‌هاي تحولات 
اجتماعي را در يك دوره زماني، حداقل ميان‌مدت ببينيم. مثلا 
فرض كنيد در طول 10س��ال اخير، شاخص‌هاي اجتماعي چه 
وضعيتي را نشان مي‌دهند يا اگر بخواهيم دقيق‌تر توضيح دهيم 
بگوييم كه در دوره پس از انقلاب، شاخص‌هاي اجتماعي به چه 
صورت بوده است، يعني چه روندي را طي كرده است. آن وقت 

بر اين مبنا مي‌توانيم تصويري روشن از وضعيت داشته باشيم. 
ÁÁ دقيقا همين‌جاست كه س�ردرگمي ايجاد مي‌شود، يك‌

مقطعي، جامعه مملو مي‌شود از رفتارهاي خشونت‌آميز فردي 
و در يك مقطعي، جامعه رفتارهاي گروهي مثبت و منطبق با 
استانداردهاي يك جامعه توسعه‌يافته و مدني از خود نشان 
مي‌دهد. به عبارتي دو جريان در حال حركت موازي هستند 
كه هر كدام بروزهاي بيروني قابل تاملي نيز داشته‌اند، يكي 
مملو از خش�ونت بوده و ديگري سرشار از اميد و رفتارهاي 

مدني؟ 
نگاه آسيب‌ش��ناختي به مس��ايل اجتماعي، نبايد مانع از 
اين بش��ود كه در ارزيابي نهايي، آن نگاه را ملاك ارزيابي كل 
وضعي��ت اجتماعي قرار دهيم. اي��ن دو، بعضي موقع‌ها حتي 
در تع��ارض با هم ق��رار مي‌گيرند. مثلا اگر ما ش��اخص‌هاي 
وضعي��ت قتل را در ايران بررس��ي كنيم پ��س از انقلاب هم 
تع��داد موارد وقوع قتل افزايش پيدا ك��رده و هم، تعداد قتل 
به نس��بت جمعيت رش��د يافته. اين نكته نشان مي‌دهد كه 
در جامعه ايران موارد وقوع خش��ونت زيادتر شده است يا اگر 
پرونده‌هاي ضرب‌و‌ش��تم را نگاه كنيم به همين شكل است يا 
خودكش��ي به‌عنوان نوعي خشونت درون‌ريز كه فرد، خودش 
را مورد خشونت قرار مي‌دهد. باز مي‌بينيم كه خودكشي هم 
به نسبت جمعيت، افزايش پيدا كرده و سرعت رشد خودكشي 
بيشتر از رشد جمعيت بوده است. اين امر يك وجه و توصيف 
از ماج��را و وضعيت جامعه ايران اس��ت اما در عين حال، اگر 
بخواهيم وضعيت كل جامعه ايران را بررسي كنيم تنها با اتكا 
به اين شاخص‌هاي آسيب‌شناختي نمي‌توانيم وضع را توضيح 
بدهيم. در واقع درس��ت مثل اين است كه شما در مقاطعي، 
رفتار خشونت‌آميزي از يك فرد را ببينيد و بعد بخواهيد نتيجه 
بگيريد كه او فرد خشني است. براي قضاوت در مورد رفتار و 
ش��خصيت افراد، بايد كل رفتارهاي آنها را شناخت و ارزيابي 
كرد. اجازه دهيد دقيق‌تر توضيح بدهم. در عين حال كه روند 
ش��اخص‌هاي اجتماعي، به‌ويژه ش��اخص‌هايي كه نمودهاي 
نامطلوبي از وضعيت اجتماعي را نشان مي‌دهند، رو به افزايش 
است، اما در عين حال هم در جامعه ايران، اتفاقات ديگري هم 
جريان دارد. مثلا نرخ باس��وادي افزايش پيدا كرده، جمعيت با 
تحصيلات بالا بيشتر شده، تغييرات مهمي در رفتار، نگرش و 
دانش مردم ايجاد ش��ده، مثلا نگرش نسبت به نهادها، قدرت، 
دولت و... همه دستخوش تغيير شده، حالا اينكه چرا تغيير كرده 
بحث ديگري است، بحث ما توصيف جامعه است. ما اگر بخواهيم 
كه جامعه ايران را توصيف كنيم بايد همه اين موارد را كنار هم 

قرار دهيم تا بعد بتوانيم وضعيت موجود را ترسيم كنيم. 
ÁÁ اتفاق بدي كه مي‌افتد، اين است كه با توجه به پرسروصدا‌

بودن موارد خش�ونت‌آميز، رسانه‌ها موارد خاص خشونت را 
منتش�ر مي‌كنن�د و بالطبع اف�راد تصور مي‌كنن�د كه كل 
فرآيندهاي جامعه را مي‌شود با اين توضيح داد و كاملا تحت‌ 
تاثير آن قرار مي‌گيرند و تحليل‌ها به س�مت خش�ن شدن 
جامعه پي�ش مي‌رود. حال آنكه خودتان ملاحظه كرديد كه 
با انتشار اخبار تجاوزات گروهي، چه ميزان تحليل مبني بر 
خشن شدن جامعه منتشر شد، حال آنكه ما همزمان شاهد 
مثلا تلاش يك عده جوان براي اعتراض به وضعيت كودكان 

خياباني نيز بوديم ولي كمتر به آن پرداخته شد. 
 نگاه علمي به ما تكليف مي‌كند كه تمام اين ابعاد با هم ديده 
ش��ود، در عين حال براي ترس��يم و توصيف اين وضعيت كلي، 
رويكردهاي مختلفي وجود دارد. مهم‌ترين رويكردي كه به نظر 
من مي‌تواند تا حد زيادي وضعيت جامعه ايران را توضيح دهد، 
رويكرد مبتني بر تغييرات اجتماعي اس��ت. به اين معنا كه در 
طول 30سال گذشته، جامعه ايران از جهات مختلف دستخوش 
تغييرات مهمي شده است. اين تغييرات هم، نمودهاي مثبت و 
هم نمودهاي منفي دارد مثلا اطلاعات زنان درباره حقوق‌ش��ان 
افزايش پيدا كرده، نگرش‌ش��ان هم نس��بت به زندگي و حضور 
اجتماعي تغيير كرده، اين نكته معنايش اين است كه سوادشان 
بيشتر ش��ده، دانش‌ش��ان افزايش پيدا كرده، انگيزه‌شان براي 
كس��ب حقوق بيش��تر افزايش يافته و درنهايت به اين نتيجه 
منجر شده آن گزاره قديمي كه دختر بايد با لباس سفيد رفته 
به خانه ش��وهر و با كفن س��فيد هم بيرون بيايد زيرسوال رفته 
است. در واقع، زن ايراني حالا يك تصور ديگري از زندگي دارد و 
مي‌گويد هيچ دليلي ندارد اين اتفاق بيفتد، بنابراين اگر احساس 
كند كه حقوقش در خانه پايمال مي‌ش��ود، مورد خشونت واقع 
مي‌شود، برخلاف گذشته كه سعي مي‌كرد با شرايط، هرچقدر 
هم ظالمانه، كنار بيايد اما امروز واكنش نشان مي‌دهد. بنابراين 

درخواستش براي طلاق افزايش پيدا مي‌كند. ببينيد پس اينكه 
آگاهي زنان نسبت به حقوق‌ش��ان افزايش پيدا كند، امر كاملا 
مثبتي است كه آثار و نمود منفي دارد. حالا اينكه چرا اين اتفاق 
مي‌افتد، بحث ديگري است، اما اگر بخواهيم جامعه ايران را فقط 
با اشاره به روند طلاق توضيح دهيم مي‌گوييم يك فروپاشي، اما 
اگر بخواهيم با اين آگاهي تعريف كنيم بايد بر تغيير نگرش در 
زنان و تلاش‌ش��ان براي كسب حقوق‌شان تاكيد شود. بنابراين 
بايد اين مجموعه را در كنار همديگر ببينيم. در يك ارزيابي كلي، 
جامعه ايران دچار تغييرات اجتماعي شده. اين تغييرات از يك 
س��و، منجر به يك خواست عمومي براي تغيير شده كه مبناي 
جنبش‌ اجتماعي ايران اس��ت و از يك طرف هم، چون پاس��خ 
مناسبي به اين خواس��ت براي تغيير داده نمي‌شود، پيامدهاي 
منفي اجتناب‌ناپذي��ري در جامعه خواهد داش��ت. در واقع اگر 
سياس��ت‌هاي اجتماعي مناس��بي براي مواجهه با اين تغيير و 
برخورد با آن وجود داش��ته باشد، نبايد آن آثار منفي هم ديده 

شود و جامعه روند رو به توسعه‌اي خواهد داشت. 
ÁÁ وقتي در مورد سياست‌هاي اجتماعي حرف مي‌زنيم، در‌

واقع داريم از يكسري خطوط اساسي براي هرگونه مداخله، 
چه در س�طح قواني�ن و چه در س�طح مداخلات اجتماعي، 

صحبت مي‌كنيم. 
درس��ت اس��ت. ام��ا در وهل��ه اول بايد تاكيد كنم اساس��ا 
سياس��ت‌هاي اجتماعي پايداري نداريم يا ب��ه صورت دقيق‌تر، 
مي‌توان گفت اصلا سياست اجتماعي نداريم. بر همين اساس، 
مداخلاتي ك��ه براي بهبود وضعيت اجتماعي انجام مي‌ش��ود، 
متناقض هستند مثلا از يك‌طرف گرايش جرم‌انگارانه افراطي در 
رابطه با موادمخدر مصوب مي‌شد و از طرف ديگر تصميم گرفته 
مي‌شود ش��ربت ترياك وارد بازار ش��ود. اين اقدامات متناقض‌، 
وضعيت آنوميك را ايجاد مي‌كند. كسي نمي‌داند چه خوب و چه 
بد است. افراد فكر مي‌كنند كه آنچه امروز بد بود ممكن است فردا 
خوب باشد و برعكس. از همه بدتر آنكه چون برنامه‌ها و اقدامات، 
مبتني بر سياست از پيش مطالعه‌شده نيستند به همين جهت، 
گاه اث��رات كاملا منفي بر وضعيت اجتماعي دارند. مثلا در اول 
انقلاب، در مورد موادمخدر‌ مجازات‌ها تشديد شدند. اما مسوولان 
امر بيشتر ترياك را به‌عنوان موادمخدر مي‌شناختند كه در زمان 
مصرف، بوي آن اطراف مصرف‌كننده پخش مي‌ش��د و هر كجا 
بوي ترياك مي‌آمد، ماموران سرك مي‌كشيدند. معتادان به‌تدريج 
مصرف ترياك را كنار گذاشتند و گرايش به هروئين و حشيش 
پيدا كردند كه بي‌س��روصدا و بدون نگراني از ‌بو، مي‌ش��د آن را 
مصرف كرد. اين يعني تشويق كردن مصرف‌كنندگان به مصرف 
هروئين و حش��يش به جاي ترياك ك��ه اثرات مخرب كمتري 
داشت، بعد هم گرايش به مصرف موادمخدر صنعتي بيشتر شد 
و تا مدت‌ها فراموش مي‌كنيم كه مخدر صنعتي وجود دارد، اينها 

آثار بي‌سياستي است. 
ÁÁ ببينيد اينكه در اين جامعه، برخي ارزش‌ها مورد تهديد‌

قرار گرفته‌اند و اصولا يك روند پاتولوژيك را از يك جهاتي 
طي كرده، مشهود است، حتي با آمار و ارقام و به‌صورت كمي 
هم مي‌شود اين را نشان داد. اين يك روي سكه است و يك 
روي ديگر س�كه همين است كه جامعه س�واد و آگاهي‌اش 
بيشتر شده، دانش�ش افزايش يافته و خواست عمومي‌اش 

براي تغيير بيش�تر شده است. حالا 
بحث اين اس�ت كه كدام اينها وزن 
بيشتري دارد، يعني اگر جريان غالب 
در ايران را بخواهيم توضيح بدهيم با 

كدام بايد توضيح دهيم؟ 
معتقدم كه جري��ان غالب در ايران، 
همان ميل به جنبش اجتماعي است كه 
محصول تغييرات اجتماعي و خواستش 
تغيير اس��ت. اي��ن جامع��ه مي‌خواهد 
وضعيت مطلوبي به دس��ت آورد، اما در 
برابر اين خواستش براي تغيير با موانعي 

مواجه مي‌شود و چنانچه دچار ناكامي شود، پرخاشگر مي‌شود، 
بعد اين پرخاشگري در رفتارهاي ضداجتماعي يا به رفتار عليه 
خودش منجر مي‌ش��ود مثل خودكشي، مصرف مواد و قتل. اما 
همه افراد دچار اين ناكامي نمي‌شوند و تلاش براي تغيير را ادامه 
مي‌دهند و باوجود موانعي كه وجود دارد، باز تمايل اين است كه 
ادام��ه دهند و جلو بروند و موانع را پس بزنند. اين جريان غالب 

است كه به هر شكلي مي‌خواهد فرآيند تغيير را پيش ببرد. 
ÁÁ باز هم با اين حال انگار يك پارادايمي براي مردم ش�كل‌

نگرفته كه جهت را به يك س�متي بب�رد و هر روز نوك اين 
پيكان به س�متي اس�ت كه خ�ودش حكاي�ت از بي‌ثباتي، 
قضاوت و تمايل مردم دارد. يك روز خواست اعتراضي‌اشان 
را در خودسوزي، قتل و اعتياد دنبال مي‌كنند و روز ديگر در 

يك رفتار قابل ستايش و مدني. 
دقيقا همين‌طور اس��ت. براي همين معتقدم جامعه ايران، 
جامعه زنده‌اي اس��ت كه دايم��ا در حال تلاش براي بقا و تغيير 
است. اگر جامعه دچار فروپاشي شده بود كه شما اين موج‌هاي 
جنبش اجتماعي را نمي‌ديديد. در عين حال اين مبارزه براي بقا 
و تغيير خسارات و ريزشي هم دارد اما همه اين شواهد كه ما به 
شكل آسيب‌هاي اجتماعي آن را مي‌بينيم نبايد منجر به آن شود 

كه حركت اصلي را از ياد ببريم. 
ÁÁ ،اگر اين تطور و تغيير ش�كل تاريخ�ي جرايم را ببينيم‌

اصولا ما بعد از هر دوره بازشدن فضاي سياسي يا اجتماعي، 
شاهد پيچيده شدن قتل‌ها، خشونت‌ها و تغيير شكل‌شان 

هستيم. در اين شرايط برخي معتقدند كه هر چه فضا بسته‌تر 
باشد، خشونت‌هاي كمتري داريم و شكلش انساني‌تر است و 
فضا كه باز مي‌شود اين شكلي مي‌شود. برخي‌ مي‌گويند اين 
چه كاري است كه فضا باز شود؟ اگر بسته بماند، خشونت هم 

به همان شكل باقي مي‌ماند. 
انسداد اجتماعي، به طور كلي مانع رشد مشكلات اجتماعي 
و جرايم نمي‌شود بلكه آنها را در لايه‌هاي پنهان‌تر و پيچيده‌تري 
مي‌برد كه نيروي اجتماعي مخربي ايجاد مي‌كند و به محض 
اينكه فضايي ايجاد ش��ود، بروز بيرون��ي پيدا مي‌كند، مثلا در 
س��ال‌هاي اول پيروزي انقلاب و پ��س از آن در دوران جنگ، 
برخورد با معتادان و قاچاقچيان مواد‌مخدر خيلي تند بود و در 
نتيجه، اعتياد تا مدتي به لايه‌هاي پنهان‌تري رفت اما بلافاصله 
پس از پايان جنگ، همه آنچه پنهان بود علني شد و ما با انفجار 
مصرف مواد روبه‌رو شديم. اينكه وقتي فضا عوض مي‌شود، نمود 
جرايم بيشتر مي‌شود، علتش اين است كه آن فضاي گذشته 
باعث شده يك انرژي مخربي شكل بگيرد و پيچيده شود و بعد 
كه امكان آشكار شدن، پيدا مي‌كند يك دفعه آن مشكل را با 
ابعاد بزرگ‌تر و ماهيت پيچيده‌تري مي‌بينيم كه برخورد با آن 
هم بس��يار سخت و دشوار مي‌شود اما معنايش اين نيست كه 
در دوره‌ قب��ل از بين رفته، معني‌اش اين اس��ت كه به صورت 

پنهاني‌تري رشد كرده و پيچيده‌تر شده است. 
   ‌يعني شكل خش�ونت‌ها يا افزايش 
خش�ونت‌ها در دوره‌هاي باز شدن فضا، 
محصول ش�رايطي اس�ت كه قبل از آن 

بوده و الان بروز پيدا كرده است؟ 
كاملا درست است. اما نكته ديگري 
كه وجود دارد اين اس��ت كه هر كنش 
و رفت��ار اجتماع��ي، در واقع محصول 
مواجهه با يكس��ري موانع است و افراد 
يك خواست و تمايلي براي يك زندگي 
مطلوب دارند. از س��ويي بين وضعيت 
موجود و وضعيت مطلوب شكاف وجود 
دارد. افراد س��عي مي‌كنند كه از طريق مكانيسم‌هاي معمول 
اجتماعي، يعني قانون و مقررات به وضعيت مطلوب برس��ند 
و وقتي امكان آن نيست دچار ناكامي مي‌شوند و به دنبال آن 
پرخاش��گر مي‌شوند. اين پرخاشگري دو راه بروز دارد، يك راه 
بروز مدني و ديگري غيرمدني و غيرقانوني اس��ت. اگر فردي 
كه اعمال خش��ونت مي‌كند شخصيت برون گرا داشته باشد، 
ديگران را عامل ناكامي خود مي‌داند و در نتيجه خش��ونت را 
متوجه جامعه مي‌كند. مثلا اگر احس��اس كرد ك��ه در اداره، 
مديرش بي‌عدالتي مي‌كند كار نمي‌كند، رشوه مي‌گيرد يا حتي 
خسارت وارد مي‌كند، اما اگر درون‌گرا باشد، مي‌رود خودكشي 

مي‌كند يا مواد مخدر مصرف مي‌كند. 
ÁÁ معتقديد اگر سياس�ت‌هاي اجتماعي اج�ازه بروز رفتار‌

مدني را بدهد و نهادهاي اجتماعي وجود داش�ته باش�د كه 
بتوانم خودم را تخليه كنم، اين وضعيت مطلوب است و منجر 
به رشد جامعه مي‌شود اما اگر آن بسته شود مي‌روم به سمت 
خشونت. اينجاست كه مشكلات اجتماعي بروز پيدا مي‌كند. 
اما ناقض اين نظر اينجاست كه وقتي فضاي به نسبت باز براي 
فعاليت‌هاي مدني هم داشته باشيم، شاهد رشد خشونت‌ها 

بوده‌ايم. اين را چطور توضيح مي‌دهيد؟ 
مش��كلات اجتماعي در جامعه‌اي وجود دارد كه فاصله بين 
وضعيت موجود و وضعيت مطلوب زياد اس��ت. در كش��ورهاي 
توس��عه يافته هم وقتي اين ش��كاف زياد مي‌ش��ود، مشكلات 
اجتماعي رش��د مي‌كنند. اما اين موض��وع نبايد چنانكه برخي 

دولتمردها مي‌گويند عادي محس��وب شود چون همه‌جا وجود 
دارد. عادي به اين دليل اس��ت كه فاصل��ه بين وضع موجود و 
مطلوب وجود دارد كه اگر اين فاصله را كم كنيد مش��كلات يا 
از بين مي‌رود يا كم مي‌ش��ود. در ش��رايطي كه جامعه باز ‌شود، 
يعني امكان حركت‌هاي اجتماعي وجود داش��ته باشد و امكان 
سرريز شدن انرژي - كه پشتش خشونت است - در حوزه‌هاي 
مدني باش��د، وضع بهبود پيدا مي‌كند مثلا س��ال‌هاي ابتداي 
انقلاب، اعتياد كم و يك جنبش اجتماعي براي مبارزه با مصرف 
مواد، ايجاد شد. كافه شكوفه‌نو به يك مركز درماني ترك اعتياد 
غيردولتي تبديل شد كه به صورت رايگان و با كمك گروهي از 
افراد خير خدمات ترك اعتياد مي‌دادند. به اين صورت تمايل به 
مصرف مواد كاهش يافت كه تا دو، سه سال اول جنگ هم ادامه 
داشت. وقتي يك جنبش اجتماعي وجود دارد، چون آن جنبش، 
بخش عمده‌اي از انرژي را صرف كاهش شكاف بين وضع موجود 
و وضع مطلوب مي‌كند، بنابراين جامعه به سمت روند سالم‌تري 
مي‌رود و اتفاقا به همين دليل است كه در كشورهاي پيشرفته از 

وجود جنبش‌هاي اجتماعي استقبال مي‌شود. 
ÁÁ اما در همين كشورها هم نرخ افزايش جرم‌شان زياد است‌

مثلا در كشورهايي مثل آمريكا، فرانسه يا انگلستان باز هم 
خش�ونت‌ها رخ مي‌دهد و افزايش جرم و جنايت در آن زياد 

است. اين امر اين موضوع را نقض نمي‌كند؟ 
اينكه در كشورهاي توسعه‌يافته و غربي هم مشكلات 
اجتماعي وجود دارد، شكي نيست. اما بحث اين است كه آيا 
روند مشكلات اجتماعي هم آنجا در تمامي موارد، يك روند 
رو به افزايش است؟ نه. مثلا در روند مصرف مواد و اعتياد 
توانسته‌اند تا حد زيادي آن را كنترل كنند و كاهش دهند، 
چون سيستماتيك و نظام‌دار با مشكلات برخورد مي‌كنند 
از طريق مداخلات برنامه‌ريزي ش��ده تلاش مي‌كنند كه 
مش��كلات را كنترل كنند و در واقع با افزايش اين روندها 
مقابله كنند و اين تا حدود زيادي محقق ش��ده است اما 
مثلا وقتي فروپاش��ي بلوك‌شرق و مهاجرت از كشورهاي 
ش��رقي رخ داد، موج مش��كلات اجتماعي ايجاد شد و در 
كشورهاي اسكانديناوي - كه اساسا مشكل اجتماعي كمي 
داش��تند - به تدريج مشكلات اجتماعي ايجاد شد كه آن 
هم به دليل س��يل مهاجرت شرقي‌ها بود كه مي‌آمدند و 
دنبال كار و كس��ب غيرقانوني بودند. اينها طبيعي اس��ت 
كه رخ مي‌دهد اما بلافاصله ش��روع كردند به برنامه‌ريزي 
و سياس��ت‌هاي مهاجرتي، اجتماعي و حمايتي‌شان را به 
نحوي س��امان دادند كه بتوانند اين روند را كنترل كنند 
اما اتفاقي كه در كشور ما رخ مي‌دهد اين است كه بسيار 
منفعليم. ضمن اينكه دايره مشكلات اجتماعي و جرم هم 

در كشور ما متفاوت است. 
ÁÁ آق�اي دكتر م�ا اگر بپذيري�م ارتباطي بي�ن افزايش‌

آگاهي‌ه�اي اجتماعي زنان و وقوع يكس�ري آنومي‌هاي 
اجتماع�ي وجود دارد، يعني اگر همزمان كه افزايش جرم 
را داريم، آگاهي‌هاي اجتماعي و سياسي‌مان هم به نسبت 
از منطقه بالاتر اس�ت، در اين ش�رايط اش�كال ما بيشتر 
از اينك�ه مربوط به قبل از وقوع خش�ونت باش�د، مربوط 
به بعد از مش�كلات اس�ت يعني مداخلات ما بيش�تر از 
پيشگيري‌هايمان است و اين خودش باعث شود كه بروز 

بدتري داشته باشد يا نه؟ 
در س��طوح مختلفي خطا داريم. يكي اينكه اقدامات 
پيشگيرانه‌مان تا حدود زيادي ضعيف است و تا حدودي 

غيرعلمي. 
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سعيد مدني در گفت‌وگو با »شرق«:

جامعه ايراني خشن نشده است
مهدي افروزمنش

عليرضا رحيمي‌نژاددكتر تقي آزادارمكي*

ايراني‌ها خش�ن شده‌اند. مدت زماني اس�ت كه اين جملات ترجيع‌بند اغلب اظهار نظرها در رابطه با جامعه ايران و 
تحولات اخيرش است. اما آيا اين توصيفات واقعیت دارد؟ آيا به واقع جامعه ايران دچار خشونت افسارگسيخته‌اي 
شده است يا خيرو ما با جامعه آزارديده‌اي مواجهيم كه كنترل خود را از دست داده و تعقل كمتري را در برابر مشكلات 
به كار مي‌برد. در مقابل اين دو ديدگاه البته نگاه ديگري مي‌گويد كه جامعه و مردمش نه خشن شده‌اند و نه خارج از 
كنترل، بلكه بر عكس، در حال ارايه نشانه‌هايي از يك تحول بزرگ‌تر و منطقي‌تر است. به اعتقاد طرفداران اين نظر، 
در حال مشاهده پوست اندازي جامعه‌اي هستيم كه بسيار رنج كشيده، محدوديت‌هاي بي‌شماري را از سرگذرانيده 
و مي‌گذراند اما همچنان سرزنده و پوياست. نواقصي دارد اما تلاش مي‌كند كه به سمت و سوي مثبتي حركت كند. 
سعيد مدني پژوهشگر باسابقه و نام آشنا، يكي از طرفداران اين نظر است كه در ادامه مي‌توانيد دلايلش را بخوانيد. 
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