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واشــینگتن در دو پرونده جداگانه چارچوب را ترک کرده، اما تهران در هر دو 
مورد متعهد به چارچوب مانده است. این رفتار، نه واکنش لحظه ای است و 
نه محصول شرایط، بلکه یک روش است؛ روشی که تهران طی سال ها آن را به عنوان 
ستون ثابت سیاست خارجی خود نگه داشته. پرسش اصلی اینجاست: چرا تهران 
چارچوب «پایبندی به مذاکره» را حفظ می کند، حتی زمانی که طرف مقابل آن را کنار 
گذاشته؟ اعتبار، نخستین پاسخ است. تهران در پرونده هسته ای  بیش از هر چیز یک 
گزاره را تثبیت می کند: «ایران قابل پیش بینی» است. این گزاره، ابزار است، ابزاری برای 
خنثی سازی روایت هایی که واشینگتن طی دو دهه ساخته است. اگر ایران هم زمان با 
آمریکا از توافق خارج می شــد، این ابزار از دســت می رفت و واشینگتن می توانست 
خــروج خــود را در قالب واکنش به رفتار ایران توجیه کنــد. اما وقتی آمریکا خارج 
می شــود و ایران می ماند، صحنه برعکس می شــود. تهران در موقعیت بالاتر قرار 
می گیرد و واشــینگتن در موقعیت طرفی که تعهد را ترک کــرده. این موقعیت، در 

دیپلماسی  وزن دارد؛ وزنی برای ساختن اجماع جهانی علیه رفتار آمریکا.
فشار، محور دوم اســت. تهران تجربه خروج نخست آمریکا را در حافظه راهبردی 
خود دارد. آن خروج، فشار اقتصادی شدید و تحریم های گسترده را به دنبال داشت. 
اما تهران از دل همان فشار، یک درس استخراج کرد که همان خروج هم زمان ایران، 
فشار را چند برابر می کرد. زیرا در آن صورت، آمریکا می توانست ادعا کند ایران مسیر 
تحت نظارت ان پی تی هسته ای را رها کرده و به سمت برنامه غیرقابل کنترل می رود. 
این ادعا، زمینه اجماع ســازی علیه ایران را فراهــم می کرد. اما وقتی ایران در توافق 
می ماند، حتی با کاهــش تعهدات، همچنان در چارچــوب حقوقی برجام حرکت 
می کند و این چارچوب، ســپری در برابر اجماع سازی است. تفاهم نامه اسلام آباد نیز 
اگرچه موقتی بود، اما ماندن ایران در چارچوب آن، همین ســپر را فعال نگه داشت. 
زمان، محور سوم است. تهران زمان را واگذار نمی کند. خروج آمریکا از توافق، اگر با 
واکنش سریع ایران همراه می شد، ابتکار عمل را به واشینگتن می داد. اما ماندن ایران 
در توافق، حتی پس از اعلام پایان تفاهم، ابتکار عمل را در دست تهران نگه می دارد. 
ایران می تواند زمان را بکشد، فشار را مدیریت کند و در لحظه مناسب، سطح واکنش 
را تنظیم کند. این الگو در دوره نخســت ترامپ فعال شد و اکنون نیز با تجربه بیشتر 
ادامه یافته. با این حال، تهران می داند مدیریت زمان، هرچند مؤثر است اما هزینه های 

فرسایشی نیز دارد؛ هزینه هایی که در سطح داخلی قابل مشاهده اند.
اما محور ژرف تر، آغازگری اســت. آمریکا دو بار نقش آغازگر را ایفا کرده و تهران این 
نقش را به طور کامل بر دوش واشــینگتن گذاشته. این رفتار از جنس انفعال نبوده، 
بلکه از جنس مدیریت صحنه اســت؛ مدیریت برای جلوگیری از مشــروعیت یافتن 
فشارهای جدید. در کنار این محورها، یک نکته دیگر نیز وجود دارد؛ ثبت رفتار آمریکا 
در حافظه جهانی. تهران می داند واشینگتن در پرونده ایران، بازیگری غیرقابل اعتماد 
است. خروج نخست ترامپ از برجام، این گزاره را تثبیت کرد. اعلام پایان تفاهم نامه 
اسلام آباد پس از جنگ رمضان، آن را مجدد تأیید کرد. تهران با پایبندی به توافق حتی 
پس از خروج آمریکا، این گزاره را به صورت عملی و مستند در حافظه جهانی ثبت 
می کند که ایران قابل پیش بینی است ولی آمریکا نه. این ثبت، در لحظه های بحران، 
وزن دارد. پایبندی ایران به توافق، به معنای پذیرش رفتار آمریکا نیســت. تهران این 
پایبندی را نه از سر اعتماد، بلکه از سر محاسبه انجام می دهد. ایران می داند خروج 
آمریکا، بخشی از الگوی فشار است، همچنین می داند واکنش شتاب زده، این فشار را 
مؤثرتر می کند. بنابراین، تهران با ماندن در توافق ســعی در خنثی سازی فشار دارد و 
ابتکار عمل را حفظ می کند. این مسیر، هزینه های خود را دارد، اما در ارزیابی تهران، 

هزینه حفظ چارچوب همچنان کمتر از هزینه فروپاشی آن است.
در ایــن راهبرد، تداوم تحریم های نفتی و بانکی، کاهش دسترســی به منابع ارزی و 
فشار بر معیشت داخلی، بخشی از بهای سنگینی است که ایران در این مسیر پرداخته 
است. همچنین، طولانی شدن فرایند مذاکرات و عدم  قطعیت در افق توافق، به مرور 
زمان، اقشــار مختلف جامعه را با خستگی و سرخوردگی مواجه خواهد کرد. با این 
حال، به نظر می رسد در ارزیابی تهران، هزینه حفظ چارچوب همچنان کمتر از هزینه 

فروپاشی آن و ورود به یک بحران غیرقابل  کنترل است.
گزاره نهایی روشــن است؛ ایران چارچوب را نگه می دارد، نه برای اعتماد، بلکه برای 
کنترل صحنه. آمریکا می تواند از توافق خارج شــود؛ اما ایران معتقد است با ماندن، 
هزینه خروج را بر دوش واشینگتن خواهد گذاشت و مسیر خود را حفظ خواهد کرد.

جغرافیای تازه جنگ یادداشت

سیاستسیاست

در عین حال مفسر ارشــد حوزه سیاست خارجی با اشاره به حملات اخیر 
به پل ها و مسیرهای ارتباطی کشور معتقد است: «این حملات را باید فراتر 
از یک اقدام تاکتیکی دید؛ چراکه شــاید قصد آمریکا واردشــدن به مرحله 
جدیدی از جنگ باشد و بخواهد دامنه اهداف خود را از مراکز صرفا نظامی 
به زیرساخت ها گسترش داده و در این باره قصد انتقال این پیام را داشته باشد که تهدید 
ترامپ مبنی بر زدن تدریجی زیرساخت ها جدی است». به اعتقاد او: «فعلا و در مرحله 
اول، نخســتین هدف این حمــلات بر تنگه هرمز متمرکز اســت». در این باره احمدی 
توضیح می دهد: «پس از آنکه یادداشت تفاهم عملا از بین رفت و درگیری های نظامی 
در محدوده تنگه هرمز آغاز شد، اکنون اولویت آمریکا باید باز نگه داشتن این آبراه باشد. 
در این چارچوب، واشــینگتن تلاش می کند توان ایران برای اعمال قدرت در تنگه هرمز 
را کاهش دهد». بــا چنین قرائتی و از دیدگاه این دیپلمات پیشــین ایران: «این راهبرد 
صرفا به حمله به امکانات ایران برای پرتاب پهپاد و موشــک محدود نمی شود، بلکه 
ظاهرا همه سامانه های راداری، مراکز پایش دریایی، تجهیزات شنود و هر آنچه امکان 
رصــد و هدف گیری شــناورها را فراهم می کند نیز در کانون عملیــات قرار گرفته اند». 
به تعبیر احمدی: «هدف آن اســت که ایران توان شــلیک موشــک یا پهپاد به سمت 
شناورهای عبوری را از دست بدهد و امکان ناامن کردن مسیر کشتیرانی محدود شود». 
این کارشــناس حوزه بین الملل با اشاره به گستره جغرافیایی این راهبرد باور دارد: «اگر 
این تحلیل را بپذیریم، طبیعی است از چابهار تا ماهشهر، هر زیرساختی که در زنجیره 
پشتیبانی نظامی سواحل جنوبی قرار دارد، می تواند در معرض هدف قرارگرفتن باشد». 
احمدی در ادامه و از زاویه دیگری به حمله شــامگاه پنجشــنبه و بامداد روز جمعه 
به پل ها و مســیرهای مواصلاتی جنوب کشــورمان می پردازد و آن را دارای دو کارکرد 
هم زمان می داند: «نخســت، کاهش توان لجستیکی ایران برای انتقال نیرو، تجهیزات 
و جبران خســارت های ناشی از حملات در نوار ساحلی  و دوم، افزایش فشار اقتصادی 

بر کل ایران و مردم». در پیوســت نکته مذکور، این دیپلمات اســبق کشورمان توضیح 
می دهــد: «به تصــور آمریکا، همچنین تخریــب پل ها، راه آهن و مســیرهای ارتباطی 
می تواند انتقال کالا از بنادر جنوبی به ســایر نقاط کشور را مختل کند. در شرایطی که 
محاصره دریایی نیز در جریان است، این اقدامات می تواند موجب فشار اقتصادی بیشتر 
شــود و آثار آن فقط محدود به میدان نظامی نباشد». احمدی همچنین احتمال داد: 
«هدف حمله یک هفته قبل آمریکا به دو پل مواصلاتی در شــمال کشــور و مشخصا 
حمله به دو پل در نزدیکی آق قلا می تواند ارســال یک پیام باشــد». به اعتقاد او: «این 
حملات می تواند هشــداری نسبت به آسیب پذیری کریدورهای تجاری ایران، از جمله 
مســیر اوراسیا، چین و اروپا باشــد؛ موضوعی که در صورت تداوم، مشکلات اقتصادی 
کشــور را گسترده تر خواهد کرد». در کنار این اهداف، دیپلمات اسبق کشورمان احتمال 
یک سناریوی دیگر را نیز مطرح می کند، هرچند آن را در مقطع کنونی ضعیف می داند و 
آن اینکه: «بحث هایی درباره احتمال پیاده سازی نیرو در بخش هایی از سواحل جنوبی 
یا برخی جزایر مطرح شــده، اما تاکنون نشانه ای قانع کننده مبنی بر اینکه آمریکا قصد 
اشــغال بخشی از سرزمین ایران را داشته باشد، مشاهده نمی شود». از دید او: «اگر هم 
چنین ســناریویی مطرح باشد، صرفا می تواند در چارچوب همان هدف محدودِ کنترل 
تنگه هرمز تعریف شــود». احمدی در این زمینه به «موقعیــت راهبردی جزیره تنب 
بزرگ» اشــاره و موضوع را این گونه تشــریح می کند: «تنب بزرگ به تنگه هرمز بسیار 
نزدیک است و ممکن است این تصور وجود داشته باشد که بخشی از توان ایران برای 
هدف قراردادن شــناورها از آن منطقه تأمین می شــود. از این رو، حمله به این جزیره 
یــا حتی تلاش برای اســتقرار محدود نیرو در آن، صرفا در راســتای کنترل تنگه هرمز 
قابل تحلیل اســت». با این حال، تحلیلگر حوزه سیاست خارجی تأکید دارد: «اشغال 
هــر بخش از خاک ایران با مخاطرات نظامی فراوانی برای آمریکا همراه خواهد بود». 
به گفته احمدی: «هر نیرویی که در چنین مناطقی مســتقر شــود، در معرض حملات 

موشــکی و پهپادی از عمق سرزمین ایران قرار می گیرد و همین مسئله تلفات را برای 
آمریکا بسیار بالا می برد».

 احمدی در پاســخ به این پرســش که اگر تهران همچنان به مقاومت ادامه دهد، آیا 
امکان حرکت واشــینگتن به سمت سناریوی رادیکال تر و نهایتا «تغییر نظام» وجود دارد، 
پاســخ «منفی» می دهد و تصریح می کند: «من فکر نمی کنم تغییر نظام در دســتور کار 
دولت ترامپ باشــد. دســت کم اقدامات و اهدافی که تاکنون شــاهد آن بوده ایم، چنین 
برداشتی را تأیید نمی کند». لذا او یادآور می شود: «عملیات نظامی آمریکا همچنان عمدتا 
در ســواحل جنوبی متمرکز اســت و در این مرحله هنوز اقدامی با هــدف تهدید مراکز 
سیاسی، نهادهای حکومتی یا شخصیت های ارشد کشور دیده نمی شود؛ اقداماتی که اگر 
هدف تغییر رژیم بود، انتظار می رفت در دستور کار قرار گیرد». احمدی البته میان «فشار 
برای تغییر رفتار» و «تغییر رژیم» تفاوت قائل می شــود و به اعتقاد او: «تشدید فشارهای 
اقتصادی و نظامی می تواند پیامدهای اجتماعی و سیاســی در داخل کشور داشته باشد، 
اما این امر لزوما به معنای اجرای پروژه مستقیم تغییر حکومت از سوی آمریکا نیست». 
  دیپلمات پیشین کشورمان این را هم خاطرنشان می کند: «هرگونه فشار خارجی می تواند 
نارضایتی های داخلی را تشدید کند، همان گونه که تحریم ها نیز چنین آثاری داشته اند. اما 
وقتی از تغییر نظام صحبت می کنیم، منظور اقدام مستقیم و عملیاتی یک قدرت خارجی 
برای براندازی حکومت است؛ مشابه آنچه در عراق سال ۲۰۰۳ یا افغانستان رخ داد و من 
در شرایط فعلی چنین نشانه ای برای ایران نمی بینم». این کارشناس در جمع بندی مبانی 
تحلیلی اش تأکید می کنــد: «راهبرد کنونی آمریکا را باید در چارچوب یک هدف محدود، 
اما مهم بررسی کرد که به نظر می رسد مسئله اصلی برای واشینگتن، بازنگه داشتن تنگه 
هرمز اســت؛ موضوعی که برای دولت ترامپ نیز جنبه حیثیتی پیدا کرده اســت. اگر هم 
اقداماتی در برخی جزایر یا ســواحل جنوبی صورت گیرد، احتمالا با همین هدف خواهد 

بود، نه با هدف اشغال بلندمدت سرزمین یا اجرای پروژه تغییر رژیم».
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در عربستان سعودی

موافق با دیدگاه ها رئالیســت ها، جنگ با ذات بشــر هم نوایی 
دارد؛ زیرا تاریخ بشریت همواره با جنگ عجین بوده و بین جنگ ها، 
آتش بس برقرار شــده اســت (برخلاف رویکرد ایدئالیست ها که 
معتقدنــد جهــان در صلح بوده و بین صلح هــا، جنگ هایی رخ 
داده اســت). جنگ طلبان در عصر حاضر نیز کم نبوده و نیستند 
و امروز دولــت آمریکا و رژیم صهیونیســتی وارثان جنگ طلبان 
تاریخ هستند. در این میان ایرانیان به پشتوانه تمدن چندهزارساله 
و روحیه ای که از بطن اســلام ناب دریافته انــد، تاکنون در مقابل 
جنگ طلبی قدرت هــای اســتکباری مقاومت کرده انــد و ندای 
مقاومت آنها جهان گســتر شده اســت. جمهوری اسلامی ایران 
به پشتوانه روحیه شهادت طلبی رزمندگان، وحدت دولتمردان و 
ملت، حلول پیام رهبری شــهید در لایه های سیاسی و اجتماعی، 
سرمایه گذاری هوشــمندانه در صنایع موشــکی و بهره مندی از 
مزیت جغرافیایی تنگه هرمز تاکنون توانســته است دشمنانش 
را از تحقــق اهداف نظامی شــان باز دارد امــا دیدبانی رفتارها و 
سیاست های آمریکا و رژیم صهیونیستی نشان می دهد آتش بس 
میــان ایران و آمریکا طی ماه های آینده بس شــکننده اســت. با 
وجود این، وظیفه ذاتی سیاســت مداران ممانعت از وقوع جنگ 
از طریق دیپلماســی و پیگیری منافــع و مصالح جمعی در بطن 
چانه زنــی مبتنی بر اهرم های قدرت با رقبا و متخاصمان اســت. 
در این یادداشت به پیشران هایی اشاره می شود که برخی پیشران 
جنگ را تقویت و برخی دیگر پیشــران توافق را تقویت می کنند. 
ناگفته وظیفه سیاســت مداران مشخص اســت که ضرورتا باید 
پیشــران های جنگ را تضعیف و پیشــران های توافــق مبتنی بر 
منافع ملی را تقویت کنند. پیشــران نخســت تــوان بازدارندگی 
ایران اســت. ایران به پشتوانه چهار مؤلفه یعنی «توان موشکی؛ 
اراده و ایمان نیروهای نظامی، وحدت ساحات سیاسی، نظامی و 
مردمی و بهره مندی از مزیت جغرافیایی» توانست در بعد آفندی 
و دفاع از ســرزمین خود شــگفتی بیافریند و دشــمن را به عقب 
براند؛ نکته ای که دوســت و دشــمن به آن اعتراف کردند. علاوه 
بر اعتراف نخبگان و تحلیلگران برجســته مبنی بر پیروزی ایران 
در جنگ، کافی اســت اهداف اعلام شــده دشمن در آغاز جنگ و 
ارزیابــی پایانی آنها پس از آتش بس را بررســی کنیم تا این گزاره 
علمی تأیید شود که «دشمن در تحقق اهدافش با حمله نظامی 

به ایران تاکنون ناکام مانده است». توان 
ایران (کــه مهم ترین وجه  بازدارندگی 
آن اراده جمهــوری اســلامی ایران در 
دفــاع از خود در برابر دو ارتش بســیار 
مجهز و اتمی و مســتظهر به حمایت 
بین المللی  و  منطقــه ای  دولت هــای 
بود)، توانست چهره جدیدی از ایران در 
سطح منطقه ای و بین المللی بیافریند. 
ایــن چهره کــدام اســت؟ براســاس 

نظرسنجی ها و شواهد این ادراک در سطح منطقه ای و بین المللی 
در اذهان نخبگان و افکار عمومی شــکل گرفته اســت: «ایران با 
وجود همــه تمایزات و اختلافات هنــگام حمله خصم خارجی 
در دفــاع از موجودیت خــود با قدرت عمل می کنــد». به نظرم 
این ادراک مهم محصول عملکرد مشعشــع ایران در جنگ های 
۱۲ روزه و ۴۰ روزه رمضان اســت و طی دو ماه آینده نیز «پیشرانی 
کلیدی» محسوب می شود. پیشــران دوم فشار افکار عمومی در 
داخل آمریکا، در سطح بین المللی و در دولت های اسلامی است. 
این پیشران هرچند قوی نیست اما در کنار سایر مؤلفه ها می تواند 
مانع از تداوم جنگ علیه ایران شود. پیشران سوم فشار دولت های 
عربی منطقه به آمریکا و اسرائیل است که علامتی از توقف جنگ 
و پیشــرانی برای رســیدن به توافق با ایران خواهد بود. پیشــران 
چهارم زنجیره تخاصمات علیه ایران است که تقویت کننده جنگ 
محسوب می شود که در رأس آنها خصومت ذاتی صهیونیست ها 
با ایران و طلایی فرض کردن شرایط کنونی خواهد بود. زنجیره ای 
که حلقه های آن از درون دولت ترامپ تا کنگره و از کنگره تا درون 
رژیم صهیونیستی را در بر می گیرد. فراموش نکنیم راهبرد دفاعی 
اسرائیل تا پیش از جنگ ۱۲ روزه «حمله پیش دستانه به تهدیدها 
در محیط پیرامونی» بود. پس از هفتم اکتبر این راهبرد به « حمله 
پیش دســتانه به مبدأ تهدیدها» تغییر یافته اســت. بر این اساس 
«احتمال حمله اسرائیل به ایران در حین مذاکرات» پیشرانی است 
کــه با توجه به تجربه مذاکرات پیــش از جنگ ۱۲ روزه و پیش از 

جنگ رمضان، نمی توان مطلقا آن را نادیده گرفت.
پیشران پنجم، بحران های اقتصادی داخلی ایران است. تشدید 
بحران های اقتصادی، شکاف احتمالی حاکمیتی در قبال مذاکرات 

بــا آمریــکا و تشــدید شــرایط وخیم 
اقتصادی، پیشران های قوی برای تداوم 
جنگ خواهند بود. پیشران ششم تعویق 
موقــت جنگ با هدف ارزیابی شــرایط 
ایران است. مزیت شرایط «نه جنگ نه 
صلح» برای آمریکا و اســرائیل؛ تعویق 
جنگ برای بازیابــی نیروهای نظامی و 
شناســایی اهداف جدید داخــل ایران؛ 
تعویــق جنگ بــرای کنتــرل و کاهش 
قیمت نفت و تمهید برای جایگزین کردن صادرات انرژی از مسیر 
غیر تنگه هرمز؛ تعویق جنگ بــرای برگزاری جام جهانی فوتبال 
و انتخابــات کنگره علائمی برای تدام جنگ در آینده و شکســت 

مذاکرات هستند.
پیشران هفتم نقش منفی کشــورهای عربی خلیج  فارس در 
قبــال ایران خواهد بود. بیانیه ۲۵ ژوئن شــورای همکاری خلیج 
فارس با روبیو، وزیر امور خارجه آمریکا ثابت کرد شورای همکاری 
خلیج  فارس را نیز با ماهیت و نقشــی متفاوت باید به این زنجیره 
 IMO اضافه کنیم. توافق عمان با سازمان بین المللی دریانوردی
و حمایــت بیانیــه ۲۵ ژوئــن از آن توافق علامت مهمی اســت 
که نشــان از اجماع نظر کشــورهای خلیج  فــارس در قبال ایران 
(دست  کم در قبال تنگه هرمز) دارد. پیشران هشتم مسئله لبنان 
اســت که شمشیری دولبه محسوب می شــود. توافق واشینگتن 
میان اســرائیل و لبنان به مثابه شمشــیری دو لبه است. پیشرانی 
بــرای تداوم آتش بس و در عین حال پیشــرانی برای تداوم جنگ 
محسوب می شــود. این توافق می تواند اسرائیل را صرفا برای دو 
ماه پیش رو از تداوم حمله به لبنان و ایران باز دارد و در عین حال 
می تواند به تداوم اشغالگری اسرائیل در جنوب لبنان مشروعیت 
دهد؛ زیرا حــزب االله لبنان مخالفت خود را با توافق واشــینگتن 
اعلام کرده است. پیشران نهم رقابت  قدرت های بزرگ، تأثیر جنگ 
ایران بر رقابت قدرت های بزرگ در بطن نظم در حال شکل گیری 
نظام بین الملل است که آن هم شمشیری دو لبه است و هم زمان 
تأثیری ســلبی و ایجابی برای جنــگ دارد. ادراک رقبای آمریکا از 
شکسته شــدن هیمنه قدرت هژمــون در مقابل ایــران می تواند 
محــرک  آمریکا برای تداوم جنــگ یا مانعی برای توافق باشــد. 

هم زمان مداخله مثبت چین و روســیه بــه نفع ایران و چانه زنی 
احتمالی آنها با آمریکا می تواند توافق با ایران را تسهیل کند.

پیشــران دهــم، زدوخوردهای حین آتش بس اســت که این 
روزها شاهد آن هســتیم. این نوع از برخوردها (به همراه خطای 
محاسباتی) می تواند به راحتی از کنترل خارج شود و زمینه جنگی 

کنترل نشده را فراهم کند.
براســاس پیشــران های تقویت کننده و تضعیف کننده جنگ، 

توصیه های سیاستی زیر پیشنهاد می شود:
۱. «ادراک ســازی امنیت برای همه یا برای هیچ یک»؛ از طریق 
حفظ توان بازدارندگی ایران و محاسبات دقیق در زد و خوردهای 

پیش رو به گونه ای که به جنگ مجدد منجر نشود.
۲. «ادراک سازی توسعه برای همه یا برای هیچ یک» از طریق 
engagement ایران در نظم در حال شکل گیری منطقه ای؛ نقطه 

شروع این ادراک سازی در توافق پیش رو بروز و ظهور می یابد.
۳. «الگوی انسداد در جنگ و رفع انسداد در صلح برای تنگه 
هرمز»؛ انســداد تنگه هرمز هنگام درگیری ها و بازکردن تنگه در 
شرایط عادی؛ مشروط به رفع محاصره دریایی ایران و منع رفت و 

آمد برای کشتی های رژیم صهیونیستی.
۴. تقویت نقش چین و روســیه در مذاکرات پیش روی ایران و 

آمریکا (مداخله مثبت چین و روسیه).
۵. فعال ســازی و تقویت نقش ترکیه، عمــان، عراق، مصر و 

عربستان در مذاکرات پیش روی ایران و آمریکا.
۶. مدیریت تعارض منافع با شورای همکاری خلیج  فارس در 

مسئله تنگه هرمز و تلاش برای تعریف منافع مشترک.
۷. فعال سازی دیپلماسی مسیر دو track2 در کنار دیپلماسی 

رسمی در قبال کشورهای عربی.
۸. فعال کردن دیپلماســی عمومی در کشورهای اسلامی به 

منظور بهره مندی از افکار عمومی کشورهای اسلامی.
۹. اجماع سازی در داخل ابتدا در سطح نخبگان و تصیم سازان 
و ســپس در ســطح مردمی به منظور ضرورت تغییــر برخی از 

سیاست های داخلی و خارجی پس از جنگ.
۱۰. میانجیگری میان دولت لبنان و حزب االله به منظور رسیدن 
به فرمول همکاری متقابل در قالب نیروهای مسلح لبنان با حفظ 

هویت مقاومت حزب االله (تقسیم نقش در مناطق لبنان).

پیشران ها و توصیه ها برای ماه های پیش رو


