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نگاهي به »استالين خوب«  نوشته 
ويكتور ارافيف

فرناز معيريان:  نگاهي به »هيچ كس 
مثل تو مال اينجا نيست«،  ميراندا 

24جولاي

سرخوان

در فاصله متن
شيما‌بهره‌مند

تمام صحنه هاي اين رمان واقعي است؛  شب بوف، 
ش��ب شروع، شب واقعه، شب كوچك و شب شيان. 
هر فصل »شب ممكن« واقعيتي را روايت مي كند از 
يك ماجرا؛ ماجرايي كه نويسنده از عمق بي ماجرايي 
بيرون مي كش��د و واقعيتي كه م��دام خود را نقض 
مي كند. نشس��ت نقد و بررسي رمان »شب ممكن« 
نوشته محمدحسن شهسواري در كانون ادبي سپهري 
در كاشان با حضور يونس تراكمه، احمد غلامي، حسن 
شهسواري، محمود ساطع و شهره احديت و جمعي 
از داستان نويس��ان كانون انديش��ه جوان- سپهري 

كاشان برپا شد.
»واقعيت«. واقعيت چيست؟ اين شايد نخستين 
پرسش��ي اس��ت كه با خواندن رمان »شب ممكن« 
ب��ه ذهن مي آيد: »چالش��ي كه در ش��ب ممكن با 
آن مواجهي��م »واقعيت«هاس��ت، و »بازآفريني« و 
»بازسازي« واقعيت ها. مرز اين دو كجاست؟« يونس 
تراكمه با اين پرس��ش نقد خود را به رمان آغاز كرد: 
»»بازسازي واقعيت« يعني تلاش در اجراي مجدد يك 
واقعه، طوري كه اين اجراي مجدد تا حد امكان مشابه 
و برابر با اصل واقعه باشد. اما در »بازآفريني« واقعيت 
جديدي مي س��ازيم و در كن��ار واقعيت  هاي موجود 
مي گذاريم. كار هنر، به تعبي��ر عده اي، »بازآفريني« 

واقعيت است.«
»شب ممكن« رماني فرم گراست آنقدر كه حتي 
در نقده��ا رم��ان را »تكني��ك زده« خواندند. يونس 
تراكمه اما معتقد است: »در هر فصل »شب ممكن« 
واقعيتي توسط نويسنده »بازآفريني« و خلق شده است؛ 
واقعيت هايي باورپذير به دليل روايت هاي بجا و درست. 
اين كار )باورپذيري روايت( در نوش��تن امري سهل و 
ممتنع است چراكه اين اتفاق بايد در زبان و لحن بيفتد 
و در تكنيك روايت، بدون اينكه تكنيك خودش را به 
رخ بكش��د. »شب ممكن« با اينقدر، به قول برخي از 
منتقدان »تكنيك زدگي«، و به اعتقاد من »براساس 
تكنيك نوشته شدن«، روايتي درست دارد بدون اينكه 
تكنيك خودش را نشان بدهد. هر فصلي، روايت يك 
واقعه اس��ت، جداي از فصل هاي قبل و بعدش. فرض 
كنيد نويسنده خلاقي مسوول صفحه حوادث روزنامه اي 
باشد و در هر شماره حوادثي را از خودش بسازد و روايت 
كند بدون آنكه اين حوادث اتفاق افتاده باشد. سوالي كه 
اينجا مطرح مي شود اين است كه مرز بين »بازسازي« 
و »بازآفريني« كجا است؟ انگار هيچ تفاوتي ندارد. اگر 
نويس��نده اي هر بار يك واقعه را بسازد و بنويسد، اگر 
درست روايت كند و تمام معيارهاي روايت را به كار ببرد 
نوشته اش هيچ تفاوتي با روايت وقايع به وقوع پيوسته 
ندارد، البته بگذريم از اينكه هيچ بازسازي اي عين اصل 

ماجرا نخواهد شد.«
---

كاراكترها در هر فصل جابه جا مي شوند. در فصلي 
از زبان يكي از كاراكترها مرگ دو كاراكتر ديگر اعلام 
مي شود، و در فصل بعد يكي از دو كاراكتر مرده به متن 
احضار مي شود تا مرگ دو كاراكتر ديگر را روايت كند.

يونس تراكمه: »در هر فصل آدم ها متفاوتند. در 
يك فصل يك كاراكتر مرده، در فصل ديگر او زنده  و 
حاضر است. وقتي شروع به خواندن كتاب مي كنيم، در 
ابتدا به نظر مي رسد هر فصل داستان مستقلي است 
براي خودش و اشتراكش با فصول بعد انگار فقط در 
نام شخصيت هاست؛ و به فصل آخر كه مي رسيم تازه 
به ساختار رمان پي مي بريم و مي بينيم كه فصل ها هر 
كدام نه تنها مستقل نيستند، بلكه جزيي از اجزا ي اين 
ساختارند. البته اين سوال پيش مي آيد كه اين بازي 

چيست كه نويسنده سر مخاطب درمي آورد؟«
---

فصل شيان؛ آخر داس��تان فصلي متفاوت است. 
فصلي كه به گفته بسياري بخش درخشان رمان است؛ 
جايي كه نويسنده تمام كاراكترها را –كه در فصل هاي 
ديگر تنها نام شان و كمي از هويت شان يكسان بود- به 

متن فرامي خواند تا رمانش را شكل بدهد.
يونس تراكمه: »وقتي به آخر داستان مي رسيم 
مي بينيم كه انگار بايد رمان را از آخر به اول بخوانيم. 
تمام هنر نويسنده در نوشتن اين رمان در فصل »شب 
شيان« است. خط راست و بي كج و معوج روايت رمان 
اين اس��ت: نويسنده اي سال هاست كه ننوشته است. 
دوس��تي دارد به نام علي؛ كه دايره المعارف چيزهاي 
مختلف است، هتلداري كه )صاحب هتل شيان( دوست 
دارد رازهاي مگوي آدم معروف هاي دور و برش را بداند. 
نويسنده را مي آورد در هتل شيان تا در سكوت و آرامش 

هتل رماني بنويسد.
از ريزه كاري هاي��ي كه اثر را باورپذير مي كند مثلًا 
انتخاب جاي نشستن نويس��نده و علي است. جايي 
بالاتر از ديگران با نگاهي خالقانه نسبت به آدم هاي آن 
پايين، آدم هاي ساكن در هتل كه شخصيت هاي رمان 
اين نويسنده مي شوند؛ جايي كه نويسنده مي تواند بر آن 
آدم ها تسلط داشته باشد و مثل عروسك جابه جايشان 
كند و در هر جايي  از داستان كه مي خواهد، بنشاند. 
نويسنده شروع مي كند از اين آدم ها نوشتن؛ و به تعبيري 
مان��ور دادن روي اين آدم ها، كه حاصلش مي ش��ود 

فصل هاي قبلي اين رمان.
انگار نويسنده نمي  داند چه مي خواهد بنويسد. آدم ها 
را مي بيند و شروع مي كند به نوشتن و اتود زدن كاراكتر 
اي��ن آدم ها. از رفت��اري هم كه از آدم ها در آن پايين 
مي بيند، ش��روع مي كند؛ از اينكه مردي در حمايت 
از دختر كت��ش را روي دوش او مي اندازد، يا صداي 
ضجه و جيغ دختري كه در تاريكي جنگل مي شنود. 
اما او روايت يا روايت هاي خودش را مي نويسد و هر 
آنچه مي بيند فقط جزيي از كليتي است كه مي خواهد 

شكل بدهد. 
رمان لب مرز اس��ت. و اگر كمي اي��ن ور و آن ور 

مي غلتيد و خللي در س��اختمان آن پيدا مي ش��د، 
كل رمان نابود مي شد؛ نه اينكه مثلًا فقط آن بخش 
كار ضعيف بشود، نه كل رمان از دست مي رفت و با 
س��ر زمين مي خورد. نوشتن چنين رماني كار بسيار 
دش��واري است چرا كه بايد بسيار دقت كرد كه اين 

باورپذيري از بين نرود.«
---

»رمان شب ممكن زن س��تيز است.« اين جمله 
نقد يكي از حاضران بر رمان »ش��ب ممكن« اس��ت 
كه معتقد بود ادبيات وظيفه دارد در اين گونه مسائل 
مواضع مترقي داشته باشد. يونس تراكمه در پاسخ به 
اين گونه نقدها گفت: »من اين نوع نگاه به ادبيات را 
قبول ندارم، اينكه ادبيات وسيله اي است براي تحقق 
اهدافي خاص. حالا اين هدف مي تواند اخلاقي، تربيتي 
يا حزبي باشد. در ايران و در جهان داستان نويساني هم 
بوده اند كه هدف شان از نوشتن اين بوده كه آرمان ها 
و ايده آل هايش��ان را داستاني كنند. كه البته اين نوع 
ادبيات تاريخ مص��رف دارد. اما نظر اكثر متفكران و 
منتق��دان و هنرمندان غير از اين اس��ت. آنها براي 
ادبيات، و كلاً هنر، چنين وظيفه اي قائل نيس��تند. 
داس��تان را في نفس��ه قائم به خودش مي دانند. هر 
داس��تاني وظيفه اش اين اس��ت كه از پس كاري كه 

مي خواهد بكند، برآيد.
اين مهم نيس��ت كه نويس��نده ضدمرد است يا 
ضدزن. مهم اين است كه نويسنده از پس تعهدش به 
خواننده تا پايان داستان برآيد. نبايد به دنبال شعارها و 
موضع گيري هايي در داستان باشيم كه خوشحال مان 
كند. اين نگاه هم تئوري ها و سوابق خودش را دارد. 
ما رماني از آقاي شهس��واري خوانده ايم به نام »شب 
ممكن«. مهم اين است كه ببينيم نويسنده توانسته به 
قراري كه با خواننده اش مي گذارد تا آخر پايبند باشد 
يا نه. مهم نيست كه من و شما و ديگري در بعضي 
از مس��ائل با نويسنده هم راي باشيم يا نباشيم. براي 
همين هم با نگاه هاي متفاوت مان هر كدام گونه هايي 
از ادبيات را براي خواندن انتخاب مي كنيم. از طرفي 
من در هر نوع نقد ادبي با كس��اني كه از حاصل كار 
حرف مي زنند، مش��كل دارم. لذت هنر و كشف هنر 
براي مخاطب در بازسازي اثر است و همگام با نويسنده 
صفحه به صفحه جلو آمدن، گام به گام با اثر حركت 

كردن و كشف هر لحظه داستاني آن.
سال هاست درباره نقد ادبي مي گويند متر و معيار 
نقد هر اثر را بايد از دل همان اثر بيرون كشيد و نبايد 
با معيارهاي بيروني با اثر مواجه شد. اين بايد و نبايدي 
است كه سال هاست مطرح است اما عملي كردن آن 
بسيار سخت بوده و هست. اينجا دو مساله مطرح است؛ 
اول اينكه باور كنيم بايد با اثر هنري اين گونه برخورد 
كرد و بعد اينكه چطور اجرايش كنيم. اينكه بپذيريم 
دانش و موضع  گيري هاي ما درباره مسائل مال جاي 
ديگري است. در خواندن رمان با يك جهان تازه روبه رو 
مي شويم كه لذت آن كشف، اين جهان است. كشف 
لحظه به لحظه اثر، كشف قدرت ها و ضعف هايش در 
هر قدم. گفتم گونه ديگر نگاه هم اين است كه ادبيات 
يا اصولاً هنر، وسيله  است؛ وسيله اي در خدمت اهدافي. 
حالا اين هدف مي تواند فمينيستي، ماركسيستي يا 

فاشيستي باشد.«
---

»شهس��واري« نيز درباره انتقاد به زن ستيزي و 
اينكه بر اس��اس يك تفكر رمان را نقد كنيم، گفت: 
»بگذاريد در اين زمينه از مدخل ديگري وارد ش��وم. 
از منظر هدف گذاري س��ه ن��وع پژوهش داريم. يك 
نوع پژوهش، »پژوهش توصيفي« اس��ت؛ واقعه اي را 
انتخاب مي كند و صرف��اً توصيفش مي كند. مثلاً در 
جامعه 38 درصد از ازدواج ها به طلاق مي انجامند. نوع 
دوم »پژوهش تبييني« است. علت ها را تبيين مي كند؛ 
اينكه چرا 38 درصد ازدواج ها به طلاق مي انجامد. نوع 
سوم »پژوهش توصيه اي« است. توصيه مي كند چه 
كنيم كه اين علت ها كمتر شود تا درصد طلاق از 38 
كمتر شود. هر كدام از اين انواع، اهميت خودشان را 
دارند. اگر توصيف نباشد، تبيين نيست و اگر تبيين 
نباشد، توصيه نيست. حالا مساله اين است كه ما هنر و 
ادبيات را از كدام نوع ببينيم. خيلي ها مثل »تولستوي« 
در »هنر چيست«، اعتقاد به توصيه دارند. او مي گويد: 
اثر هنري در نهايت بايد به مفاهيم اخلاقي پايبند باشد 

و نوع بشر را لااقل يك پله بالاتر ببرد. 
اما مساله اين است كه براي بيان توصيه بايد به يك 
ارزش هايي اعتقاد داشت. مثالي هم كه من در اين مورد 
زدم خانواده بود. اين آدمي كه مي گويد اين كارها را بكنيد 
تا طلاق اتفاق نيفتد، كانون خانواده برايش ارزش است 
اما كسي كه كانون خانواده برايش ارزش نباشد طبيعتاً 
توصيه هاي ديگري مي كند. برخي ديگر كه من به آنها 
نزديك تر هس��تم، معتقدند كاري كه ادبيات مي كند، 
خيلي كه زورش برس��د، توصيف اس��ت و به واسطه 
اين توصيف، تخريب. ادبيات به خاطر ش��ك ذاتي اي 
كه دارد اساس��اً به تبيين و توصيه نمي رس��د. ادبيات 
تضادهاي ايدئولوژي حاكم را توصيف و در نتيجه آن را 
تخريب مي كند. اما غمناك اين است كه نوع بشر  بدون 
ايدئولوژي نمي تواند زندگي كند و بلافاصله كه ايدئولوژي 
حاكم تخريب شد، ايدئولوژي ديگر حاكم خواهد شد. 
اين خيانتي است كه هنر از طرف علوم انساني مي بيند 
زيرا علوم، ايدئولوژي س��از هستند. بنابراين اين جنگ 

هميشگي تا انتهاي تاريخ وجود خواهد داشت. 
حتي رمان بنده و رمان هايي در اين س��طح يا با 
اين شكل و شمايل كه صرفاً توصيفي از جامعه انجام 
مي دهند باز به اين روند كمك مي كنند چون وضعيتي 
را توصيف مي كنند و بعد يك عده آدم كمتر شكاك و 
بيشتر مومن )انديشمندان علوم انساني(، آن را تبيين 
مي كنند و بعد آدم هاي بسيار مومني )سياستمداران( 

مي آيند و توصيه هم مي كنند.«
يونس تراكمه: »ما با يك مجموعه طرف هستيم؛ 
رماني كه يك قرارهايي با مخاطب گذاش��ته اس��ت. 
آدم ها در هر »شب« )فصل( جايشان عوض مي شود. 
يك جا تعريفي دارند، جاي ديگر رمان تعريف ديگري. 
مثلاً هاله يك جا زنده اس��ت و يك جا مرده. اين چه 
توجيهي دارد؟ بايد ديد نويسنده صرفاً براي ايجاد يك 
عدم قطعيت اين كار را مي كند يا براي اين كار توجيه 

ديگري  دارد.«
---

»رمان شب ممكن مي تواند براي آدم هاي خاص 
جذاب باش��د البته نه اينكه مخاط��ب خاص دارد.« 
اين جمله آغاز نقد محمود س��اطع بر رمان اس��ت. 
او معتقد اس��ت: »شب ممكن چند ويژگي دارد كه 
براي من جذاب اس��ت. يكي نامگذاري فصول؛ شب 
شيان، شب واقعه و... به عنوان فصل بندي، اين نام ها 
بسيار زيبا است. ديگر اينكه شخصيت ها قابل لمس 
و محس��وس اند. اينها به اعتقاد من وجوه ارزش��مند 
رمان اس��ت. اينكه رمان ما را به جهاني بس��يار دور 
از م��ا پرت��اب نمي كند. لمس زندگ��ي و تبيين اين 
زندگي در رمان بسيار ارزشمند است. ما را به سمت 
بازخواني جهان خودمان مي برد مانند صادق چوبك 
كه در بخش��ي از داستان هايش وجوهي از زندگي را 
تعريف مي كند. وقتي ما »سنگ صبور« را مي خوانيم، 
مي تواني��م از جهان اين متن به زندگي نگاه كنيم و 
به شكلي ناخواسته ما را به قضاوت در مورد هستي و 
چيستي  مان وامي دارد. اما در »شب ممكن« وجوهي 
هس��ت كه من را به س��متي مي برد كه بگويم رمان 
خوبي نيس��ت. به نظرم فص��ل اول رمان معضل آن 
اس��ت؛ با توجه به حج��م آن و فراواني كاراكترهايي 
كه پيرامون آدم ها هس��ت. به نظر من نويس��نده از 
يك مكانيس��م جبران استفاده مي كند و مي خواهد 
وجوه ديگر اين آدم ها را به خواننده نشان دهد. رمان 
بسيار پرداخت  شده است و اين پردازش در بسياري 
از بخش هاي رمان از متن بيرون زده است و اين، كار 
را براي خواننده مشكل مي كند. مساله بعد اين است 
كه رمان بيش از اندازه ماجرا تعريف مي كند و اين به 

اعتقاد من بسياري از وجوه استتيك و زيبايي شناسي 
متن را هدف مي گيرد. البته اين ممكن اس��ت جزء 
اهداف نويسنده نباشد. يعني متن بر اساس يكسري 
اصول زيباشناس��ي مدرن و پست مدرن چيده شده 
باشد و اين اشكال اصلًا برايش مهم نباشد. اما سبب 
مي شود كه »شب ممكن« بين ديگر متون ادبيات 
داس��تاني ما از جايگاه مناسبي برخوردار نباشد. به 
نظ��ر من براي يك رمان و يك اثر اين مورد خوبي 
نيست. اما اين انكاري بر ارزش هاي پاره اي از فصول 
ديگر رمان نيست. در بخش هايي از رمان هست كه 
به اصطلاح حظ داستاني مي بريم.  گزافه گويي ها و 
زياده گويي هايي در متن وجود دارد كه به خصوص 
در حوزه نقد به »ش��ب ممكن« آسيب مي زند. من 
به عنوان يك داس��تان نويس ممكن اس��ت از نگاه 
نويس��نده، راوي و راويان داس��تان لذت ببرم. آن 
چي��زي را كه من مي توانم جمع كنم و نظر خودم 
را بگويم فراواني دانستگي راوي هاست و اين فراواني 
خيل��ي به پيش برندگي متن و آن وجوه داس��تاني 
متن آسيب رسانده. آدم ها هم كه به كل فاقد لحن 
هستند. يك جاهايي هم به نظر مي رسد با استفاده 
از داي��ره واژگاني ، هاله از كلماتي اس��تفاده مي كند 
كه ما بفهميم هاله است يا سميرا براي پيش دستي 
ك��ردن كه به نظرم از جاهاي ج��ذاب بود. اما لحن 
آدم ه��ا و خصوصيات درون��ي آدم ها به كل به نظرم 
در رمان خوب درنيامده است. به نظر مي رسد رمان، 
رمان خوبي نيست. خواستم كارهاي ديگر را بخوانم 
و در مجموع به نقدي برس��م اما من با اين داس��تان 
مواجهم نه با آقاي شهسواري منتقد محترم و مدرس 
داستان نويسي. به نظرم اين ايرادات به »شب ممكن« 
وارد است و باعث مي شود با وجود اين امكانات براي 
داستان مضر شود و اين امكانات از ارزش هاي داستاني 

متن كم مي كند.« 
يونس تراكمه:  »مس��اله اين اس��ت كه در اين 
نشست ها و داستان خواني ها كه چند سالي است شما 
در كاش��ان برگزار مي كنيد، هر كدام از ش��ما چقدر 
عوض شده ايد. واقعاً فكر مي كنيد اين جلساتي كه هر 
هفته داريد باعث تعالي شما شده است؟ اين جلسات و 

نشست ها بايد موجب رشد و تعالي افراد بشود نه اينكه 
بعد از مدتي معلوم شود هر كدام از اعضا مدام دارند دور 
خودشان مي چرخند و حرف خودشان را و خودشان را 
تكرار مي كنند. شما سال هاست اين نشست هاي نقد 
ادبي و داس��تان  خواني را داريد، ولي چه تاثيري روي 
يكديگر گذاشته ايد؟ مثلاً در اين مورد كه در مواجهه 
با يك اثر چگونه بايد برخورد كرد، و چه چيزهايي از 

هم گرفته ايد؟ 
كلًا دو نوع برخورد با هنر، به  طور كلي و ادبيات 
به خصوص وجود دارد. يك برخورد اين اس��ت كه 
داس��تاني را بخوانيد و بگذاريد كنار و بعد از حسن 
و اي��رادش بگوييد ك��ه برخورد بعد از داس��تان يا 
برخورد با حاصل داس��تان است. برخورد ديگر اين 
است كه تلاش كنيم چه در آن لحظه اي كه داريم 
مي خوانيم و چه آن لحظ��ه اي كه داريم درباره اش 
صحب��ت مي كنيم با داس��تان حركت كنيم، يعني 
نويسنده را حذف كنيم و ما باشيم و داستان. جاي 
نويس��نده بنشينيم و قدم به قدم با داستان بياييم 
و فرم داس��تان را كش��ف كنيم و هيچ  چيز بيروني 
و س��ليقه بيروني را به داستان تحميل نكنيم، كه 
بگوييم اينجا چون با آن س��ليقه نخواند عيب است 
و جاي ديگر چون خواند، حسن است. خاص بودن 
اين رمان براي من اين است كه نويسنده يك كاري 
را تعهد و اجرا كرده و لذت هم در همين كشف است. 
بحث بايد سر اين باشد كه آيا نويسنده توانسته از 
پس اين تعهد بربيايد يا نه؟ من از روايت رمان لذت 
ب��ردم.  كاري كه رمان با زبان كرده اين اس��ت كه 
لايه هاي مختلف زباني ايجاد كرده. ممكن است در 
فصل دوم بگويند اين مسخره بازي ها چيست، هاله 
چرا اينجا اين طوري شده، آنجا يك آدم ديگر بوده. 
تا اينكه به فصل آخر برسيم و توجيهي براي تمام 
اين شامورتي بازي هاي نويسنده پيدا كنيم. فصل ها 
هر كدام جداگانه، درس��ت اجرا شده اند. من كاري 
نداش��تم كه اين بازي ها چيست. در هر فصل فكر 
مي كردم يك روايتي درباره يك يا چند آدم است. 
اگر اين روايت ها اشكال داشت به هزار دليل از همان 
اول مي گفتيم كار عيب دارد و درنيامده اس��ت. اما 
وقتي مي رسيم به آخر داستان، مي بينيم شهسواري، 
و نه نويسنده توي داستان، چه مهندسي دقيقي به  
كار برده است در ساختمان داستان؛ مثلًا در انتخاب 
آن لوكيشن فصل آخر. رسيدن به اين چيزها سخت 
است كه تو لوكيشن را جايي بسازي، چند پله بالاتر 
از ديگران، و ش��خصيت نويسنده داستان را آن بالا 
بنش��اني، يكس��ري آدم هم در پايين بنشاني و يك 
كس��ي اين آدم ها را معرفي كند و بگويد اينها همه 
آن آدم هايي هس��تند كه در طول داستان تو با آنها 
مواجه شدي. بعد اين جايگاهي را كه ساخته به تو 
اين اجازه را مي دهد كه مثل يك عروس��ك گردان 
در هر فصلي با اين قطعات يك س��اختمان كاملي 
بس��ازي بعد خراب كني و دوباره يك س��اختمان 
ديگر. قادر مطلق آن آدمي اس��ت كه آن بالا است 
و از  آن ب��الا دارد ن��گاه مي كن��د و هر كاري كه 
داس��تانش ايجاب مي كن��د و لازم دارد، مي تواند 
با اين آدم ها بكند.            ادامه در صفحه 22

حسن شهسواري و منتقدانش

صحنه هاي اين رمان واقعي است
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»آنچه در نقطه آغازين بوده ديگر وجود ندارد، هر چه هست فقط از بر 
خواندن است.«                                                      ميشل فوكو- نظم در گفتار

»شب ممكن« روايتي است از ماجرايي كه از دل بي ماجرايي بيرون كشيده شده 1
با تمام بديل هايش. هر راوي صاحب ايدئولوژي خود است. روايتي جعل مي كند 
و حادثه اي مكرر بازگويي مي شود با نقد و درهم ريختن روايت پيشين.  و در فصل 
آخر- شب  شيان- همه چيز فرو مي پاشد. داستان دگرگونه مي شود و امكان خوانشي 
معكوس را پيش روي خواننده مي گذارد: نويسنده اي كه براي نوشتن رماني پس از 
سال ها آدم هاي ممكن را – كه در هتل شيان مي بيند- در قامت كاراكترهاي رمان 
ات��ود مي زند. در هر فصل – از فصول پنج گان��ه كتاب- كاراكتري را فرامي خواند و 
ماجرايي يگانه و تا به آخر نامكشوف را از زبان و نگاه او روايت مي كند تا عدم قطعيت 
واقعيت را در جهان امروز به تصوير كشد. اگرچه مخاطب در ميان پازل داستاني كه 
نويسنده در رويه فرم پرداخته است، به دنبال واقعيتي نشسته در جايي از داستان 
مي گردد؛ واقعيتي كه انگار بايد در گوشه ناپيدايي از متن ناگهان سربرآورد. اما رمان 
بر پايه عدم قطعيت و نسبي گرايي بنا شده است و هر چه هست از برخواندن راوي 
)و مخاطب( از ماجرا ش��كل مي گيرد. و بر آن نيس��ت تا به جز از بازنمايي واقعيت 
موجود- در خرده روايت هايي منطبق بر تجربه زيسته نويسنده- چيزي خلق كند. 
»نقد با ويران كردن بنا مي نهد.« )والتر بنيامين( اما »شب  ممكن« در مقام انتقاد 
بر واقعيت موجود جامعه امروز تنها ويران مي كند بي آنكه بنا كند. در پاره روايت هاي 
گسس��ته هر راوي )و مخاطب( با خوانش��ي از ماجرا تفسيري از آن برمي سازد اما 

كليت رمان تفسيرناپذيري جهان امروز را به تماشا مي گذارد.

»نقد در فاصله صحيح قرار گرفتن است.« )والتر بنيامين- خيابان يكطرفه( 2
پس از خوانش��ي از داس��تان، منتقد در فاصله متن مي ايس��تد تا بي آنكه در 
برابر متن تس��ليم شود به واس��طه آن متن ادبي، ايده اي را بپروراند و كليتي از 
اثر را بيرون كش��د تا به چالش با متن، كليت و تفكر نهان متن و نوع روايتش 
بنش��يند. نقدها نوش��ته نمي ش��وند تا اثر ادبي را كامل كنند يا راهكاري براي 
روايت درس��ت تر و مس��يري درس��ت تر براي روايت و پردازش داستان بسازند. 
منتقد با آنچه نوش��ته ش��ده مواجه اس��ت. فرم، زبان و محتواي اثر ادبي جداي 
از ه��م نيس��ت بلكه رابطه ديالتيكي دارند. و اگ��ر از قالب ها و نحله هاي موجود 
ادبي بگذريم- كه ش��ايد يكي از اين س��ه را بيشتر وامي نهد- اثر بايد در هر سه 
مورد چيزي براي به رخ كش��يدن داش��ته باشد نه آنكه با پايان هر داستان تنها 
داس��تاني خوانده باشيم و بس. بي آنكه اثر نگاهي به جامعه، تاريخ، فلسفه، هنر 

و... يا تفس��يري از آن در خود داش��ته باش��د. 

رمان »ش��ب ممكن« با نقدهاي ادبي كارگاهي اش كه از زبان كاراكترها در 3
ميان رمان آمده ش��ايد فرصت نقدي از اين دس��ت را از بين مي برد و نقدي 
خلاق را به خود مي خواند. كه به گفته اوژن يونس��كو: »براي نوش��تن، نويسنده 
بايد استعداد داشته باشد و براي نقد، نبوغ.« تنها توجيه و تبيين منطقي رمان 
»ش��ب ممكن« براي نزديك ش��دن به فضاي پست مدرنيس��تي، فرار از واقعيت 
و معنا و درهم ريختن زمان و مكان، به تصوير كش��يدن »انس��ان بي ريخت« و 
جهان بي معناي امروز اس��ت. وگرنه واقعيت مانند ديگر مفاهيم دنياي امروز در 
تغييرهاي مدام و تفس��يرهاي مختلف قلب مي ش��ود تا نهايتاً »حقيقت« نهفته 
در آن به فراموش��ي س��پرده شود؛ حقيقتي كه بنا نيس��ت متن به آن بپردازد، 
واقعيت ه��اي روايت ش��ده را تغيير دهد يا حتي تفس��ير كند. تنه��ا به بازنمايي 
روزم��ره مي پردازد و نقطه پاياني بر داس��تان هاي ديگر اس��ت، و نوعي آموزش 
عملي اس��ت از داستان نويسي كارگاهي. شايد بتوان گفت متن حامل »فقدان« 
است، نه از جنس فقدان »لاكاني« كه منجر به سوژگي است و نه انفعال ناشي 
از واقعي��ت موجود. كه نويس��نده از قول راوي اش در »ش��ب ممكن« مي گويد: 
»ه��ر رم��ان يا اثر هن��ري نبايد انفجاري در جامعه بش��ري ايجاد كند و همه را 

حداقل يك قدم به جلو ببرد.«

حسين پاينده:  صناعت پردازي 
پسامدرن در رمان »شب ممكن«

گيسو فغفوري:  
نگاهي به تازه هاي ادبيات كودك
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