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طبقه متوسط ايرانى 
خرده بورژوازى رانتى

ــران به چه  ــط در اي ــه متوس طبق
معناست و با چه شاخصه هايى مى توان 
اين طبقه را شناخت و رفتار سياسى و 
فرهنگى اش را تحليل كرد؟ از آنجايى كه 
طبقه متوسط در چند دهه اخير به واژه 
نخ نما و دستمالى شده تحولات سياسى 
ــت،  ــده اس ــى ايران بدل ش و اجتماع
ــت اين طبقه  ــن رو تحليل وضعي از اي
ــامدترين تحليل مفهوم  به عنوان پربس
ــى و فرهنگى ما تلقى  ــه سياس انديش
ــت كه  ــرايطى اس ــود. اين در ش مى ش
ــه نيز اگر  ــيك اين طبق تعريف كلاس
ــت كم دشوار و  نگوييم ناممكن اما دس
ــن حال اگرچه  ــت. با اي ابهام برانگيز اس
ــوم  ــط تن به تعاريف مرس طبقه متوس
ــود را همه جا  ــد، اما حضور خ نمى ده
ــوس مى دارد. با تمام اين اوصاف  محس
ــتگاه مفهوم طبقه  به نظر مى آيد خاس
متوسط، مفهومى اقتصادى باشد. پس در 
همين آغاز بايد مشخص كرد كه از كدام 
طبقه متوسط صحبت مى كنيم؟ طبقه 
متوسط شهرى يا روستايى، سكولار يا 
مذهبى، مدرن يا سنتى و از همه مهم تر 
در جامعه اى مثل ايران، طبقه متوسط 
زنان يا مردان؟ بايد اذعان كرد كه اساسا 
طبقه متوسط نبايد اشاره به يك گروه 
ــازمان يافته و يكپارچه باشد چراكه  س
ــكل از طبقه متوسط نداريم.  ما يك ش
ــار اطلاق  ــه اعتبارى به طيفى از اقش ب
ــى خصوصيات  ــه در برخ ــود ك مى ش
ــن حال در  ــتركند و در عي ــا هم مش ب
ــوند.  ــايل از هم جدا مى ش ــى مس برخ
طبقه متوسط موجوديتى واحد ندارد و 
بنابراين يكدست نيست. حتا در سنت 
ــفى چپ نيز مفهوم طبقه يكى از  فلس
پر مناقشه ترين مفاهيم فلسفه سياسى 
ــاس بايد در مفهوم  ــت و بر اين اس اس
طبقه متوسط به معناى «ماركسى» آن 
ــس، طبقه در  ــك كرد. به زعم مارك ش
ارتباط با ابزار توليد واجد معنا مى شود. 
يعنى براساس جايگاهى كه فرد در نظام 
توليد كسب كرده و بر او اطلاق مى شود 
ــبتش با ابزار توليد موقعيت  و بنابر نس
طبقاتى اش رقم مى خورد. همان طور كه 
ماركس خرده بورژوازى را نيز اينچنين 
مورد خطاب قرار مى دهد كه آنها بخشى 
ــان را با طبقات پايين  ــع خودش از مناف
ــترك مى بينند، در حالى كه چون  مش
كارگزار و عامل و مواجب بگير طبقات 
ــتند بايد با آنها نيز در  ــرمايه دار هس س
ــند. پس گره گاه پرسش ما  ارتباط باش
اينچنين طرح خواهد شد كه آيا بايد اين 
مناسبات را با نام طبقات متوسط خواند 

يا خرده بورژوازى؟ 
ــل  ــران قاي ــان در اي ــى همچن برخ
در  و  ــتند  ــى هس ــل طبقات تحلي ــه  ب
ــان از طبقه كارگر، متوسط،  تحليل هايش
سرمايه دار و غيره بحث مى كنند اما نسبت 
به منشأ آن توجهى ندارند. در مقابل برخى 
براساس تبيين ماركسى معتقدند كه ما در 
ايران بيشتر با نوعى شبه طبقه يا «قشر» 
سروكار داريم؛ چراكه اولا درگير واژه نخ نما 
و تكرارى «در حال گذار» هستيم، مضاف 
ــكل گيرى  ــه در روند تحقق و ش بر اينك
ــرمايه دارى نياز به مالكيت خصوصى  س
ــا مبنى بر نفت  ــت و چون اقتصاد م هس
ــا لاجرم با  ــت پس تحليل طبقاتى م اس
چالش ها و ابهاماتى روبه رو خواهد بود. اما 
ــبه طبقات و همچنين خرده  با حضور ش
بورژوازى شهرى، گره خوردن خوانش هاى 
ــى به طبقه متوسط  ايدئولوژيك و سياس
ــران تحليل هاى موجود را با خطرى  در اي

انكار ناپذير روبه رو كرده است.
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يادداشت

طبقه متوسط در ايران كنونى
تعريف طبقه متوسط همواره 
ــه و اختلاف نظر  مورد مناقش
ــر مهمى از  ــت. قش بوده اس
اقتصاددانان تعريف طبقات را 
بر مبناى دهك هاى اقتصادى 
ــت  قرار مى دهند و براى مثال افرادى را كه در دهك هاى چهار تا هش
اقتصادى قرار مى دهند، طبقه متوسط نام مى نهند. اما به نظر من اين 
نوع تبيين، هرچند كار تعريف را ساده مى كند، اما پيچيد گى هاى مساله 
را تا حدود زيادى ناديده مى گيرد. هنگامى كه ما معيار اصلى را صرفا 
از دل اقتصاد درمى آوريم، توجه ما بيشتر به سوى خصايص مختص به 
فعاليت هاى معيشتى كشيده مى شود و از ديگر ويژگى هاى يك گروه 
ــت كه اين ويژ گى هاى اقتصادى  ــويم. شكى نيس يا طبقه غافل مى ش
ــيار مهم هستند، اما در ضمن اين رويكرد آن اشكال را نيز به وجود  بس
ــعاع خود  مى آورند كه خصايص ديگر رفتار هاى اجتماعى را تحت الش
ــت ها طبقات را برمبناى رابطه  قرار مى دهد. از طرف ديگر، ماركسيس
آنها با وسايل توليد تعريف مى كنند. از نقطه نظر ماركسيست ها طبقه 
ــرمايه دار به واسطه مالكيت و كنترل وسايل توليد در رفيع ترين قله  س
ــر مى برد و به اين دليل نيز ديگر  ثروت، قدرت و منزلت اجتماعى بس
طبقات اصلى اجتماع يعنى طبقه «خرده بورژوا» يا همان طبقه متوسط 
و پرولتاريا از اين امكانات محروم هستند. به زعم ماركسيست ها طبقه 
ــت كه با به مصاف  ــرى كه بالقوه در خود قدرت دارد، پرولتارياس ديگ
كشيدن بورژوازى مى تواند قدرت را به دست بگيرد و راه را براى رهايى 
كلى جامعه هموار سازد. از همه ضعيف تر، از ديدگاه ماركسيستى، طبقه 
متوسط است كه نه قدرت بالفعل طبقه سرمايه دار را دارد و نه توان بالقوه 
طبقه كارگر صنعتى را. طبقه متوسط در ايدئولوژى ماركسيسم يك قشر 
بدون اصالت و هويت است كه نقشى منفعل و انگل مانند در دنياى معاصر 
بازى مى كند. در اين ديدگاه طبقه متوسط نه امكانات طبقه سرمايه دار را 

دارد و نه توان انقلابى پرولتاريارا. 

اما اين نوع طرز تفكر بيشتر حكايت از لفظ پراكنى ايدئولوژيك دارد. 
درواقع طبقه متوسط به طور كلى (ولى نه الزاما در تمام موارد) از پويايى 
ــت. حداقل از نقطه نظر گونه آرمانى ماكس  و توان خاصى برخوردار اس
وبر، طبقات متوسط بسيار ديناميك و پويا هستند. بسيارى از افراد اين 
ــته اند كه با تلاش و كوشش بسيار  ــر هاى محروم برخاس طبقات از قش
ــته اند خود را از چنگال فقر و جهل و بيمارى و ناتوانى برهانند و  توانس
زندگى آبرومندى را براى خود و خانواده شان دست وپا كنند. به همين 
دليل نيز اعضاى اين طبقات تا حد زيادى خودساخته هستند و مستقل 
فكر و عمل مى كنند. بر همين منوال، چنين افرادى كه خود را از جايگاه 
پايين تر اجتماعى به بالا كشيده اند، بلندپروازى هاى بيشترى نيز دارند. 
براى مثال، براى فرزندانشان زندگى بهترى را در نظر دارند و اگر خودشان 
از تحصيلات دانشگاهى محروم مانده اند سخت تلاش مى كنند كه نسل 
بعدى خانواده بتواند وارد دانشگاه شود. به همين صورت، نسل هاى اوليه 
ــبى خود را شخصا تجربه كرده اند  اين طبقه به دليل آنكه موفقيت نس
مقدار زيادى اعتماد به نفس يافته اند و به قابليت خود آگاهند. از طرف 
ديگر، در مقابل طبقه بسيار مرفه و سرمايه دار، افراد طبقه متوسط هنوز 
در خود احساس محروميت مى كنند و اين احساس موتورى مى شود كه 
آنها را در عرصه هاى اقتصادى، اجتماعى، فرهنگى و شايد از همه مهم تر 
(حداقل در نسل هاى اوليه) در حوزه سياسى فعال و بلندهمت مى كند. 
حتى در كشورى مانند چين كه چنين طبقاتى در دو دهه اخير در حال 
شكل گيرى بوده اند، باوجود آنكه دولت مركزى بلندپروازى در حوزه هاى 
ــويق مى كند و درواقع حوزه هاى ديگر را تا آنجا  اقتصادى را بيشتر تش
كه بتواند مسدود نگاه مى دارد، ما شاهد خواست هاى پرتوان سياسى و 

فرهنگى افراد اين طبقات هستيم. 
به دليل آنكه اعضاى طبقات متوسط، به ويژه در ميان نسل اولى ها كه 
ــيده اند، با زحمت و تلاش خود را به بالا كشيده اند،  به اين درجات رس
در ضمير نيمه ناخودآگاه آنان حس هاى متناقضى مى تواند وجود داشته 
ــد. از يك طرف حس خودبنيادى و فاعليت در آنان به وجود آمده  باش
ــى و خودمحورى  ــر آن مى تواند حس خودخواه ــت كه روى ديگ اس
ــد. فردى كه با تلاش شخصى و با تحمل تجربه هاى سخت خود  باش
ــوق داده است، در بسيارى موارد نه تنها  را به جايگاه بالاتر اجتماعى س
خودبنياد و مستقل مى شود، بلكه خودمحور و خودپسند نيز مى تواند 
بشود. اما از طرف ديگر، به دليل آنكه ارتقاى اجتماعى بدون همكارى 
ــت، حس تعاون اجتماعى نيز مى تواند در  ــيار دشوار اس ميان افراد بس
اعضاى طبقه متوسط رشد و نمو كند. اين تجربه تعاون اجتماعى كه در 
فرآيند شكل گيرى طبقات متوسط مى تواند توليد شود، درواقع حاكى 
ــر است كه به سهم خود مى تواند در  از حس همدلى در ميان اين قش
شكل گيرى حس جهانشمولى در جامعه كمك كند. هنگامى كه فرد 
تجربه تعاون اجتماعى را در ضمير خودآگاه و نيمه ناخودآگاه خود ذخيره 
كرده باشد، آمال، مطالبات و حقوق اقتصادى و سياسى را نه تنها براى 

خود، بلكه براى تمام افراد جامعه خواهان است.
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«طبقه متوسط» واژه اى است كه اين روزها بسيار شنيده مى شود. در تحليل طبقاتى دو 
طبقه بورژوا و كارگر از طبقات اصلى جامعه به شـمار مى آيند و گروه هاى بين اين دو به 
طبقات ميانى مشـهورند. امروزه اين واژه براى اشـاره به طيف گسترده اى از افراد به كار 
مى رود كه در سلسله مراتب اجتماعى جايى ميان گروه هاى بالايى و پايينى جامعه اشغال 
مى كنند و گاه به اين و گاه به آن نزديك مى شوند. از آنجا كه اخيرا تحليل هاى مختلفى 
درباره طبقه متوسـط ارايه مى شـود، نگاهى به اثر «محمدحسـين بحرانى» در اين باره 
انداخته ايم. در اواخر سـال 88 كتاب او با عنوان «طبقه متوسـط و تحولات سياسى در 
ايران معاصر» منتشر شد. هدف اين كتاب شناخت و تبيين نقش قشرهاى ميانى (سنتى 

و جديد) در تحولات اجتماعى و سياسى ايران در فاصله سال هاى 1320 تا 1380 است. 

  سال هاست مقوله اى به نام «طبقه متوسط» در گفتمان ما جا افتاده كه به همان  �
اندازه نيز محل مناقشـه است. طبقه متوسط از جمله مفاهيمى است كه به جايگاه 
انديشـه و تعريف و خاستگاه فلسفى-جامعه شناختى ما بسـتگى دارد. شما از چه 
منظرى در اين پژوهش موضوع را شرح داده ايد؟ از اشارات شما چنين برمى آيد كه 

تعريفى ماركسى-وبرى از طبقه ارايه داده ايد. 
ــى كه مى خواهند در تحقيق خود اصطلاحات  ــتر پژوهشگران جامعه شناس بيش
جامعه شناسى را تعريف كنند، تعريف شان تلفيقى مى شود از ديدگاه هاى مختلف. چون 
با توسعه جامعه شناسى ديگر نمى توان ماركسى خالص يا وبرى خالص يا دوركيمى 
ــمندان مشتركاتى در تعريف هايشان دارند كه من  خالص بود. اما معمولا اين انديش
كوشيده ام در تعريف طبقه از آن مشتركات استفاده كنم، مثل مشابهت ها يا مشتركاتى 
كه ماركس با برخى از منتقدان يا مخالفانش مانند وبر و بورديو دارد. من طبقه را با 
ــى و البته با توجه به ويژگى هاى  ــرى از ديدگاه هاى اين بزرگان جامعه شناس بهره گي
جامعه ايران تعريف كرده ام. در اين تعريف طبقه دو بعد دارد: يكى وجه مادى كه فصل 
مشترك ديدگاه هاى ماركس و وبر و گيدنز است، يعنى وجود قشرهاى اجتماعى كه 
نقشى همانند در سازمان و ساختار اقتصادى جامعه دارند: گروهى مالك ابزار توليدند و 
از سرمايه گذارى شان سود مى برند ، گروهى نيروى كارشان را مى فروشند و گروهى با 
دانش يا تخصصى كه گرفته اند وارد بازار مى شوند و آن را تبديل به درآمد مى كنند. من 
ميان قشربندى و طبقه اجتماعى تفاوت قايل شده ام؛ جامعه را از جنبه هاى گوناگونى 
مى توان قشربندى كرد، مثلا از لحاظ جنسيت، سن و گروه هاى سنى، يا درآمد. اينها 
بستگى به اين دارد كه جامعه شناس از چه زاويه اى جامعه را مطالعه مى كند. مى توان 
حتى جامعه را از لحاظ رنگ مو و چشم، قد و وزن و عواملى از اين دست قشربندى 
كرد. ولى اين قشربندى ها بيشتر ذهنى اند. طبقه يك واقعيت عينى است، يعنى اينكه 
ــربندى كنيم و چه نخواهيم،  چه ما بخواهيم جامعه را از لحاظ طبقه اجتماعى قش
ــه صحبت از تفاوت ها  وجود دارد؛ در رفتار، در گفتار و در برخوردهاى مردم، هميش
از جهت موقعيت اجتماعى، قدرت، درآمد و... مى شود. بنابراين طبقه يك قشربندى 
واقعى است. در اينجا تفكيك قايل مى شوم ميان طبقه و هر نوع قشربندى به علت 
وجه ديگر طبقه: يعنى جهت گيرى قشر اجتماعى يا همان طبقه در عرصه اجتماعى و 
سياسى؛ پس درباره طبقه اجتماعى، غير از وجه مادى آن يعنى موقعيتش در توليد و 
سازمان اقتصادى جامعه نگاه مى كنيم به موقعيتى كه در برابر ديگر گروه هاى اجتماعى 
دارد و تلاشى كه مى كند براى اينكه قدرتش را حفظ كند يا قدرت به دست بياورد، 
منافعش را حفظ كند يا منافع بيشترى به دست بياورد. همچنين به مبارزاتى كه مثلا 
سازمان هاى كارگرى براى افزايش حقوق شان مى كنند، يا مبارزات قشرهاى متوسط 
براى دموكراسى. در اينجا تعريف ما تا حدى به ديدگاه ماركس نزديك مى شود. از نظر 
ماركس يكى از عناصر طبقه، موقعيت افراد يا خانواده ها در ساختار اقتصادى جامعه 
است و ديگر اينكه طبقه نسبت به موقعيتش آگاهى داشته باشد و بر اساس اين آگاهى 
اعضاى آن متحد شوند، سپس سازمان سياسى خود را تشكيل دهد. ماركس اصولا 

طبقه را در مبارزه مى بيند. 
 اگـر اجازه دهيد همين جا يك پرانتز باز كنيم تا بحـث را مجددا پى بگيريم؛ تا  �

حدودى مسـاله باز شد كه شما از چه منظرى به تعريف طبقه پرداخته ايد. با اينكه 
در تعريف طبقه به شـكل علمى تاثير «توليد» را پذيرفته ايم اما نمى توان لايه بندى 
و حضور اقشار گوناگون را در تشكيل طبقه متوسط ناديده گرفت. نظرتان راجع به 

جايگاه «توليد» و نگاه مادى در تعريف طبقه در اين پژوهش چيست؟ 
ــيك است. وقتى به ديدگاه ماركس نگاه مى كنيم، او دو طبقه  اين يك بحث كلاس
ــد، او از جهت رسيدن به آگاهى  اصلى در جامعه مى بيند. با همان تعريفى كه گفته ش
ــه دو گونه «طبقه در خود» و «طبقه براى خود» تفكيك مى كند. اگر طبقه از  ــه را ب طبق
جنبه مادى اش وجود داشته باشد ولى آگاهى و اتحاد درونى نداشته باشد، با «طبقه در 
ــد كه آگاهى پيدا كند،  خود» روبه روييم و هنگامى به مرحله «طبقه براى خود» مى رس

متحد شود و مبارزه كند. 
 البته شيوه هاى مبارزه اجتماعى در سال هاى مختلف جلوه هاى متفاوتى داشته  �

اسـت. در سـال هايى با حضور احزاب و تشـكل هاى كارگرى، جنبش هاى كارگرى، 
وضوح بيشترى داشته اند كه پرچمدار طبقه خود- طبقه كارگر- محسوب مى شدند. 
اما در جامعه امروز به دليل عدم حضور اين تشـكل ها، با توجه به نكته اى كه شـما 
گفتيـد، مى توان گفت طبقه متوسـط پرچمدار مبارزه مدنـى و مطالبات فرهنگى 

محسوب مى شود؟ 
ــان هم خواسته هاى طبقه كارگر را مطرح نمى كنند و  و مى دانيم كه در مطالبات ش

بيشتر به دنبال دموكراسى و حقوق مدنى هستند كه از ويژگى هاى اين گروه هاست. 
 در اين مورد جنس مطالبات تغيير مى كند و چون امر توليد در ناهمگونى طبقه  �

متوسط به طور دقيق، منشأ اثر نيست، شايد از منظر «وبر» بتوان در تعريف به دقت 
بيشترى رسيد، درست است؟ 

وبر دو ويژگى دارد؛ در مباحث جامعه شناختى او مى بينيم كه شباهت هايى با ماركس 
دارد ولى در مباحث ايدئولوژيك و سياسى آشكارا در برابر ماركس و مخالف اوست. 

 بله آنجا كه مثلا كسى همچون بورديو به تلفيق نگاه ها مى پردازد، شايد به خاطر  �
همين فواصل و گسست هايى است كه ديده مى شود. 

شايد از سوال شما منحرف شوم. درباره بورديو به عنوان يكى از منتقدان ماركس 
ــت كه در عين اينكه او بخش هاى ايدئولوژيك نظريه هاى  ــيار جالب اس براى من بس
ماركس مانند ديكتاتورى پرولتاريا را نمى پذيرد اما بحث هاى جامعه شناختى او در مورد 
طبقه بسيار شبيه ماركس است. آنچه بورديو را نسبت به ماركس شاخص تر و «به روز تر» 
ــت كه او سه نوع سرمايه را مطرح مى كند. اول دو سرمايه اقتصادى و  مى كند اين اس
فرهنگى. تعريفى هم كه از سرمايه مى كند تفاوت چندانى با ماركس ندارد يعنى چيزى 
است كه با كاربرد آن مى توانيد سود به دست آوريد؛ مثلا يك متخصص يا دانشمندى 
كه پروژه تحقيقاتى  و تعدادى پژوهشگر به كار مى گيرد، از زحمت آنان استفاده مى كند، 
تحقيقى انجام مى دهد و درآمد يا سود به دست مى آورد. پى ير بورديو براى كشورهاى 
داراى سرمايه دارى پيشرفته مانند فرانسه و ژاپن محور مختصاتى درست مى كند كه 
خط افقى اش پيوستارى است كه در سمت چپ آن سرمايه فرهنگى مثبت و انتهاى 
سمت راست آن منفى است و بر عكس سرمايه اقتصادى در سمت راست مثبت و در 
سمت چپ منفى است. خط عمودى اش سرمايه كلى يا برآيند دو سرمايه فرهنگى و 
اقتصادى را نشان مى دهد. گروه هاى اجتماعى مثلا پزشكان، استادان دانشگاه،  مديران 
شركت ها، كارگران كشاورزى و كارگران ساده و مانند اينها هر كدام بر حسب مقدارى 
ــرمايه كلى دارند جايگاهى در اين فضاى دوبعدى مى گيرند. در اين فضا  كه از اين س
كسانى كه همجوارند شباهت هايى باهم دارند. تاكيد بورديو روى مصرف و سبك زندگى 
است: مى گويد اينها يك نوع نوشابه مى نوشند، ورزش شان، لباس پوشيدن شان، موزيكى 
كه گوش مى دهند، در افراد هم جوار در اين فضاى اجتماعى يكسان است. بورديو اضافه 
ــان هم به هم نزديك است و همين جا بر نكته اى  ــليقه سياسى ش مى كند كه اينها س
ــبيه است: مى گويد اين طبقات بيش  تاكيد دارد كه به نظر من به ديدگاه ماركس ش
ــتعد تبديل شدن به يك طبقه ماركسى اند، چون  از هرگونه طبقه بندى ديگرى مس
برحسب سرمايه هاى اجتماعى شان تقسيم بندى شده اند نه بر حسب متغيرهايى چون 
ــات تئوريك اند، يعنى روى كاغذ  ــن و جنس و... و در عين حال اين طبقات، طبق س
 طبقه اند؛ اينها تنها به هزينه يك كار صددرصد سياسى به طبقه واقعى تبديل مى شوند. 

اين نكته شباهت زيادى به «طبقه در خود» و «طبقه براى خود» ماركس دارد. ماركس 
ــت  هزاران كارگر وجود داشته باشند ولى به مرحله  نيز همين را مى گويد: ممكن اس
«طبقه براى خود» نرسند. آنها «طبقه در خود»ند ولى هرگاه براى يك فعاليت سياسى 
حزب خود را تشكيل دادند به «طبقه براى خود» مى رسند. مى دانيد كه تلاش ماركس 
ــكيل حزب پرولتاريا و تبديل طبقه كارگر به حزبى براى مبارزه سياسى بود. اگر  تش
اشتباه نكنم در كتاب «ايدئولوژى آلمانى» تشكيل طبقه بورژوا تنها به اين دليل بود كه 
سرمايه داران مى خواستند با طبقه اشراف و فئوداليسم مبارزه كنند. بورديو هم كمابيش 
ــن ديدگاه را دارد (منهاى بحث هاى ايدئولوژيك و پيش بينى هاى ماركس). فكر  همي

مى كنم از سوال شما پرت شدم. 
 نه،  در واقع فضا براى پاسخ به پرسش اول اين بحث بازتر شد. به هر حال فراموش  �

نكنيم كه تعريف طبقه و قشر متفاوت است. با وجود اينكه حتى در مباحث تئوريك 
و دانشگاهى گاه اين خلط رخ مى دهد... 

ــايد همه علوم اجتماعى كه در علوم  ــكل جامعه شناسى يا ش ببينيد يك مش
ــى واژگانى كه  ــت كه در جامعه شناس ــت، اين اس طبيعى وجود ندارد يا كمتر اس
ــتفاده مى شود معمولا در ميان مردم هم (هر كسى از ظن خودش) رايج است،  اس
مثلا اگر از يك راننده تاكسى كه مالك ماشين خودش هم باشد، بپرسيد كه شما 
در چه طبقه اى قرار داريد، ممكن است بگويد من كارگرم، اگر بپرسيد چرا خودت 
را كارگر مى دانى، مى گويد چون از صبح تا شب پشت فرمان كار مى كنم. اصطلاح 
طبقه در زبان عاميانه مردم هم وجود دارد. در علوم اجتماعى ما هميشه از اينگونه 
مشكلات داريم و به همين دليل به دانشجويان يا محققان تاكيد مى شود كه واژگان 
ــليم و عقايد عامه  ــود را دقيق و جامع و مانع تعريف كنند تا با عقل س ــى خ علم
ــيد، من در كتاب خود كوشيده ام طبقه را  ــود. اگر توجه كرده باش مردم قاطى نش
جامع و مانع تعريف كنم: پس از اينكه ديدگاه ماركس، وبر، گيدنز، بورديو و چند 
جامعه شناس ديگر را نگاه كردم، در انتها برداشت خود را پيشنهاد كردم كه به گمانم 

تعريف كاملى بوده است. اگر بخواهيد مى توانيم آن را بخوانيم. 
 بله، حتما، ضرورى به نظر مى رسد.  �

اينگونه تعريف كرده ام: مراد ما از طبقه اجتماعى گروه هايى نستبا پايدار است كه در 
سازمان اجتماعى توليد و توزيع كالا و خدمات و برخوردارى از سرمايه هاى اقتصادى، 
اجتماعى – فرهنگى و سياسى [سه سرمايه اى كه از بورديو وام گرفته ام] و بهره گيرى 
از مازاد اقتصادى جامعه موقعيت همانندى داشته باشند، نسبت به موقعيت و منافع 
خود آگاه باشند، به اتحادى هر چند نسبى و غيررسمى رسيده باشند و براى نگهداشت 
موقعيت و قدرت شان [اگر طبقه مسلط باشند] يا به دست آوردن آن با حاكميت يا ديگر 

نيروهاى اجتماعى در چالش بوده و داراى ايدئولوژى و گفتمان سياسى باشند. 
ــايل ديگرى مانند قوميت و  البته بعد از اين تعريف گفته ام كه افزون بر اين، مس
ــيت هم در جامعه هست كه هر كدام جنبش هاى خاص خودشان را مى توانند  جنس

ــند كه برخى اوقات فراتر از چالش هاى طبقاتى است. اگر چه من بر اين  ــته باش داش
ــت، ولى جنبش هاى قومى و  ــطى اس باورم كه جنبش زنان يك جنبش طبقه متوس
مذهبى مى تواند فرا طبقاتى باشد. در همين كتاب هنگامى كه به جنبش هاى آذربايجان 
و كردستان پس از جنگ جهانى دوم اشاره شده است، نشان داده شده كه اين جنبش ها 
فراتر از طبقاتى بوده اند، به دلايل ويژه اى كه در كتاب توضيح داده شده است. در هر 
حال منظور اين است كه وقتى مى گوييم طبقه، در جامعه شناسى بايد برايش تعريف 
ــيم. حال ممكن است جامعه شناس ديگرى طبقه را همانند قشر ببيند و  داشته باش
جنبه سياسى اش را به هر دليل كنار بگذارد كمااينكه دو اقتصاددان ايرانى، آقايان دكتر 
نعمانى و دكتر بهداد در كتاب «طبقه و كار در ايران» اشاره كرده اند كه فعاليت سياسى 
طبقه مورد نظرشان نبوده و معيارهاى به كاررفته براى قشربندى در آن كتاب تا حدى 
با معيارهاى پژوهش من متفاوت است. همين جا لازم مى دانم چند كلمه اى درباره اين 
كتاب ارزشمند بگويم: مطالب مهمى در كار من مغفول مانده مانند مسايل طبقه كارگر، 
مسايل زنان و مطالبى از اين دست كه نعمانى و بهداد به خوبى به آنها پرداخته اند. اگرچه 
بخش هايى از متن اصلى به هر دليل در ترجمه كتاب نيامده ولى از ارزش آن كم نشده 
است. فكر مى كنم دانشجويان علوم اجتماعى و علاقمندان به مساله نابرابرى اجتماعى 
بهتر است اين دو كتاب را با هم بخوانند. برگرديم به پاسخ سوال شما، در هرحال مشكل 
ــت كه اصطلاحاتش از واژه هايى گرفته شده كه در ميان مردم  علوم اجتماعى اين اس
رايج است، از اين رو بايد حواس مان جمع باشد كه تعريف و برداشت دقيقى از آنها كنيم. 
كارى كه در اين كتاب شده اين است كه ويژگى هاى طبقه متوسط ايران را با تعريف 
ــرهاى متوسط سنتى و جديد به نتايجى  ــه كرده ام و درباره قش خودم از طبقه مقايس
ــه وران را به عنوان  ــيده ام. در اين پژوهش بازاريان (غير از تجار عمده بازار) و پيش رس
طبقه متوسط سنتى نگاه كرده ام كه در واقع مورد توافق بيشتر جامعه شناسان است 
كه خرده بورژوازى و پيشه وران و كسبه را طبقه متوسط سنتى مى دانند. از سوى ديگر، 
كارمندان، متخصصان، پزشكان، مهندسان و دانشجويان و روشنفكران را هم داريم كه 
به عنوان طبقه متوسط جديد ناميده شدند. اين تفكيك را هم ماكس وبر، هم آنتونى 

گيدنز و هم سى رايت ميلز مطرح كرده اند. 
 آيا بخش دلالى بازار در تعريف توليد قرار مى گيرد؟  �

نه، در طبقه متوسط سنتى يك بخش توليد است و يك بخش هم مبادله. مبادله 
عرضه محصول و در واقع كار توليدكننده را تسهيل مى كند، مثلا بانك چه چيزى را 
توليد مى كند؟ هيچ ولى بانكدار جزو طبقه سرمايه دار محسوب مى شود. تاجر هم به 
همين شكل: او هم توليد نمى كند. در واقع خدمات توليد مى كند. دلال هم در طبقه 

متوسط سنتى چنين نقشى دارد. 
ــين: پيوند محكمى از سده هاى پيش حتى از دوره  برگرديم به ادامه مطالب پيش
صفويان و به ويژه در دوره قاجاريان ميان بازار و روحانيت وجود داشته است. روحانيت 
ــه يا در كنار حكومت بوده (مانند دوران صفويه) يا در برابر  به عنوان يك ركن هميش
حكومت. با مشروعيت دادن به شاهان صفوى در واقع جاى پاى خودش را هم محكم 
ــرد. در دوران قاجار هر جا برخوردى پيش آمد، به ويژه در جنبش تنباكو، روحانيت  ك
ــتاد و با تحريم تنباكو از آن دفاع كرد. اين طليعه تشكيل طبقه  ــت تجار بازار ايس پش
متوسط سنتى طبق تعريف من از طبقه است. چون متحد شده و وارد چالش سياسى 

شده است. 
ــنتى كه در بازار است؛ روشنفكر ارگانيك آن هم با تعبير  خب، طبقه متوسط س

ماركسى مى شود روحانيت. البته ما روحانيان را به عنوان صنف مى شناسيم. 
 اينجا به بحث مشخصى اشاره داريد؟  �

ــه در خود»  ــنتى از «طبق ــط س ــان مى گويم كه چگونه طبقه متوس ــه، برايت بل
ــود، متحد  ــود، به موقعيت و منافعش آگاه مى ش تبديل به «طبقه براى خود» مى ش
ــى برايش تهيه مى كند و با  ــود، روشنفكر ارگانيك آن ايده و گفتمان سياس مى ش
ــت مى دهد؛ نخستين بار كه يك شاه از مردم  دربار مى جنگد و اتفاقا دربار را شكس
شكست مى خورد. ناصرالدين شاه در مورد پيمان «رويتر» و انحصار تنباكو مجبور به 
ــينى مى شود. اين به باور من طليعه طبقه متوسط سنتى است و پيامدش  عقب نش
جنبش مشروطه. مى بينيم كه باز هم عمدتا قشرهاى طبقه متوسط سنتى به رهبرى 
بخشى از روحانيت كه با طبقه متوسط و بازارى ها همراهند، مثل آيت االله طباطبايى 
و... با دربار مبارزه مى كنند. البته بخشى از روحانيت كه با اشراف هستند با مشروطه 
ــنتى از آن زمان به خودآگاهى رسيده و همواره مبارزه  ــط س مخالفند. طبقه متوس
كرده است. در نهضت ملى كردن نفت هم به همين صورت: جداگانه براى خودش به 
رهبرى آيت االله كاشانى. اين از طبقه متوسط سنتى. طبقه متوسط جديد به شكل 
ديگرى به خودآگاهى مى رسد: اينها درواقع حاملان يك ايده جديد در جامعه هستند: 
دموكراسى و مدرنيته. مى بينيم كه در نهضت مشروطه روشنفكران ديدگاه مشروطه 
و دموكراسى را بر طبقه متوسط سنتى تحميل مى كنند. يعنى وقتى شيخ فضل االله 
نورى حكومت مشروعه را مطرح مى كند روشنفكران تلاش مى كنند كه هرطور شده 
ــد، ولى كمى كنار مى آيند كه پنج نفر مجتهد هم باشند تا  حكومت مشروطه باش
ــورا خلاف شرع نباشد. پس طبقه متوسط جديد هم وارد شده  مصوبات مجلس ش
است اما اين طبقه ثبات ندارد: قشرهاى بالايى آن كم كم به سمت طبقه بالا كه تقريبا 
ــود: فرهنگ بورژوايى، افكار و رفتارهاى بورژوايى پيدا  بورژوازى است كشيده مى ش
مى كند و مى چسبد به حاكميت. قشرهاى پايينى اش، مانند معلم ها و كارمندان ساده 
ــد تا حدى گرايش هاى مايل به طبقه كارگر پيدا مى كنند. در كتاب خود  و كم درآم
اين قشرها را با آمار تفكيك كرده ام. البته آمار و ارقام است و چيز دقيقى نيست. با 
تلفيق آمار و نظريه است كه مى توانيم نتيجه گيرى كنيم. بنابراين به باور من در ايران 
طبقه متوسط سنتى و جديد به صورت دو طبقه وجود دارد كه فعاليت كرده، مبارزه 
سياسى كرده و براى منافع طبقاتى خود تلاش كرده است. همه ويژگى هايى كه در 

تعريف طبقه آمد، من در ايران دو طبقه ديده ام. 
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اين يك بحث كلاسيك است. وقتى به ديدگاه ماركس نگاه مى كنيم، او 
دو طبقه اصلى در جامعه مى بيند. او از جهت رسيدن به آگاهى طبقه 

را به دو گونه «طبقه در خود» و «طبقه براى خود» تفكيك مى كند. اگر 
طبقه از جنبه مادى اش وجود داشته باشد ولى آگاهى و اتحاد درونى 

نداشته باشد، با «طبقه در خود» روبه روييم و هنگامى به مرحله «طبقه 
براى خود» مى رسد كه آگاهى پيدا كند، متحد شود و مبارزه كند

كبوتر ارشدى

 سهند ستارى


