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نویسنده محبوب من
 لیلى گلستان

از ورای شیشــه ی بزرگ اســتودیوی 
ضبــط در تلویزیون ملی ایران (حدود 
ســال ۴۶، ۴۷ یــا ۴۸) بــود که جوان 
موهــای  بــا  دیــدم  را  لاغراندامــی 
کمرنــگ و صورتــی اســتخوانی که 
در میانــه  دکور تآتر تلویزیون داشــت 
تمریــن بــازی اش را می کرد. شــاید 
بود،  از عباس جوانمرد  نمایشنامه ای 
درست یادم نیســت. فرزی حرکاتش 
و صدایــش کــه از بلندگــوی اطاق 
ضبط شــنیده می شــد نظرم را جلب 
کرد. نامش را از صدابردار پرســیدم: 
تآتر.  هنرپیشــه  دولت آبادی،  محمود 
ایــن اولین بار بود کــه دولت آبادی را 
دیدم و با نامش آشــنا شدم. چند بار 
دیگــر هم در راهروهــای تلویزیون یا 
هنگام ضبط نمایشنامه ها او را دیدم. 
را  (همدیگر  ســلام و علیکی.  بی هیچ 
نمی شــناختیم). تا ســال شصت که 
گاراژ خانه ام را به کتاب فروشی تبدیل 
کردم و راهی باز شد به آشنایی بیشتر 
با نویســندگان و شــعرا.  تــا «کلیدر» 
آمــد. کلیــدر آمــد به مثال نســیمی 
خوش در هــوای ادبیات ایران. کلیدر 
وارد کتاب فروشــی ها شد و با فروش 
فوق العــاده اش ولوله به پــا کرد. در 
آن ســال ها از اهل کتاب  کســی نبود 
کــه کلیــدر را نخوانده باشــد. اصلا 
مگر می شــد کلیدر را نخوانده باشی. 
کمترین کمترین  نتیجه  خواندن کلیدر 
این اســت کــه اغلــب دخترانی که 
«مارال» نام دارند در دهه شــصت به 
دنیا آمده اند! و «جای خالی سلوچ». 
که ســه بار خواندمش. با فاصله های 
زمانی زیاد و هر بار بیشــتر لذت بردم. 
انگار شــانس آورده بــودم و فهم ام 
بیشــتر شــده بود پــس  لذت بردن ام 
هم  بیشــتر! کتاب فروشــی ام شــده 
بــود محــل رفت و آمد اهــل ادب، و 
آقــای دولت آبــادی هم گاهــی  به 
آشنایی  و  می آمدند  کتاب فروشــی ام 
بیشتر شد. و بعد رفت و آمد خانوادگی 
و آشنایی با آذر خانمِ نازنین و دوستی 

بچه هایمان و ماندگاری این رابطه.
همیشــه علاقه ای مفــرط به هر 
آنچه می نویســد داشــته ام. نثرش را 
دوست دارم. روش باز تاباندن لحظات 
ناب پر از عشــق، پر از حــس و  پر از 
رنج  و درد را در نوشته هایش دوست 
دارم. ســلوچ، مــرگان و مــارال و... 
ســفر و اوسنه باباســبحان. حرکات و 
واکنش های تندش، تفرعن به جایش، 
(چــون تفرعن هــم می توانــد به جا 
باشــد هم نابه جا! که مال او همیشه 
به جا اســت.) تعاریــف اش از آدم ها، 
بلندنظری اش،  زندگانی اش،  پیشــینه  
درکــش  بحث و جدل کردن هایــش، 
و  تعهــد  احســاس  و  اطرافیــان.  از 
درســت اند .  همــه  مســئولیت اش . 
هرچند همیشــه معتقد بــوده ام که 
هنرمند را بایــد از هنرش جدا بدانیم 
بــرای قضاوت کردن  و بهتــر اســت 
یــک اثر هنری، شــخصیت هنرمند را 
در دادن رأی مــان دخیــل نکنیم (که 
خلقیات شان  بعضی اوقات بدجوری 
توی ذوق می زند)، اما دولت آبادی در 
این مورد مســتثنی اســت. خودش و 
هنــرش دلپذیر و جذاب و قابل احترام 
و تکریم اند. تمام اینهــا را گفتم تا در 
نهایــت بگویم : او نویســنده محبوب 
من اســت. خوشــا به حال من که در 
زمانه ای هســتم که او هم هســت و 
توانستم بشناسم اش.              والسلام

نونِ نوشتن

قهرمانان عادی
 جلال ستارى

«زبان» از مهم ترین ویژگی های رمان های 
محمــود دولت آبادی اســت. زبانی که 
ابداعی اســت و من را به یاد شــاعرانی 
می اندازد که در کارشان، زبان و اصطلاح 
می ســاختند. مثل «جهنمیدن» که ابداع 
ایرج میرزا اســت یا «دفیــدن» که ابداع 
براهنی اســت. زبان رمان های دولت آبادی هــم ابداعی و مبتکرانه 
اســت. در رمان های او اصطلاحاتی هست که ابتکار خود او است و 
نمونه هایش در زبان فارســی نیســت. دیگر اینکه دولت آبادی یک 
رمان نویس به معنای واقعی اســت و این وقتی اهمیت پیدا می کند 
که می بینیم در داستان نویســی ما بیشــتر کارهای ارزشــمندی که 
نوشته شده، نوول است نه رمان. مثل «بوف کور» هدایت یا کارهای 
دیگــر این اواخر. البتــه نمونه هایی از رمــان در معنای واقعی هم 
وجود دارد مثــل «زیبا»ی محمد حجازی، «تهران مخوف» مشــفق 
کاظمی، «شــوهر آهو خانم» علی محمد افغانــی و یا کارهای احمد 
محمود. اما تفاوت نویسندگانی که آثارشان را نام بردم با دولت آبادی 
در این اســت که حجم آثار آنها به اندازه  حجم آنچه دولت آبادی 

نوشته است، نیست. 
دولت آبادی در داستان نویســی، «نَفََس» فوق العاده ای دارد، که 
ایــن را در کمتر نویســنده ایرانی می بینیم. ضمــن اینکه رمان های 
دولت آبادی، چندلایه اســت و خطی نیست، در حالی که مثلا رمانی 
مثــل «زیبا»ی حجازی، تک لایه اســت و یک خطــی. حتی «تهران 
مخوف» هم با اینکه چندلایه دارد، خط اصلی اش بر لایه های دیگر 
آن می چربــد. در حالی که آثار دولت آبادی چندلایه اســت و در آن 
انبوهــی از آدم ها و حوادث می آیند و جایی به هم گره می خورند و 
جایی دیگر از هم جدا می شوند. از این لحاظ رمان های دولت آبادی 
یادآور رمان های روســی اســت. یعنــی اگر بخواهم رمان نویســی 
دولت آبادی را با نمونه های کلاسیک غربی مقایسه کنم باید بگویم 
که این رمان ها مرا بیشــتر یاد آثار نویســندگان کلاســیک روس مثل 
گوگول، داستایفسکی و تولســتوی می اندازد تا مثلا آثار نویسندگان 

کلاسیک فرانسه.
اهمیــت دیگــر دولت آبادی، کــه امتیازی بزرگ برای او اســت، 
این اســت کــه در هیچ کــدام از آثــار او از خط کشــی های معمول 
بین خیر و شــر اثری نیســت و ایدئولوژی بر این آثار ســیطره ندارد. 
قهرمانان رمان های دولت آبادی آدم های عادی هســتند که ممکن 
است ضعف بشــری هم بر آنها ســیطره یابد. این قهرمانان، گرچه 
مردمــی هســتند و از دل مــردم برآمده اند اما نویســنده هرگز آنها 
را بر اســاس مــرام و حزبی خــاص، به خوب و بد مطلق تقســیم 
نمی کند. شــخصیت های رمان های دولت آبادی، نه با حرف و شعار 
که با عمل شــان خود را به خواننده می شناســانند و این توانایی یک 
نویســنده اســت که به جای اینکه مدام به خواننده گوشزد کند که 
فلان شــخصیت داستانش خوب است و شخصیت دیگر بد، بگذارد 
که عمل شــخصیت ها در طــول رمان، خوب یا بد بودن شــان را به 
خواننده نشــان دهد. ضمن اینکه همان طــور که گفتم هیچ کدام از 
شــخصیت های رمان های دولت آبادی، خوب یا بد مطلق نیستند. او 
شخصیت های رمان هایش را در هیچ قالب خاصی قرار نمی دهد تا 
براســاس آن نتیجه بگیرد که هرکــس در این قالب می گنجد خوب 

است و هرکس نمی گنجد، بد. 
در رمان هــای دولت آبــادی، آدم ها در طول زندگــی، مثل فولاد 
آبدیده می شوند نه تحت تعالیم یک مرام و حزب خاص. خوب یا بد 
بودن آنها، آزادی خواه بودن  آنها ربطی به عضویت شان در یک حزب 
و وابستگی شــان به مرامی مشــخص ندارد. در این رمان ها، آدم ها 
در ســیر زندگی و تحول شــان بالاوپایین می روند و گاه بد می شوند 
و گاه خــوب، و این به متن زندگی شــان بســتگی دارد نه چیز دیگر. 
اینجاست که دولت آبادی از نویسندگانی چون به آذین یا بزرگ  علوی 
متمایز می شــود. در «دختر رعیت» به آذین، رعیت ها همه خوب اند 
و ارباب ها همه بد. یا در «چشــمهایشِ» بزرگ علوی، اســتاد ماکان 
نقاش، تنها به این دلیل که به مرام خاصی پایبند اســت، به دختری 
که عاشق اوست پشــت می کند، چون عشق آن دختر را در تضاد با 
مرام خود می بیند. علوی عشــق را زایل می کند و این کاری اســت 
که دولت آبادی نمی کنــد. در آثار دولت آبادی، آزادی خواهی، از دل 
زندگــی مردم می جوشــد و از بطن این زندگی می آیــد نه از مرام و 
مسلکی خاص. متأســفانه آخرین رمان دولت آبادی، یعنی «کلنل» 
را نخوانده ام. اما به  گواه آنچه تــا به حال از او خوانده ام، می توانم 
بگویم کــه دولت آبادی یکــی از بزرگ تریــن رمان نویس های امروز 
ماســت و ذاتا رمان نویس است. ای کاش در ایران، قدر نویسندگانی 
مانند او را بیشــتر بدانند. خوشحالم که این مرد در دوران ما زندگی 

می کند و می نویسد و مرتب هم می نویسد و کوتاه نمی آید.
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 بهاءالدین خرمشاهى
سابقه دوســتی من با استاد محمود دولت آبادی 
درســت به چهل ســال پیش می رســد. در سال 
۱۳۵۲ داســتان کوتاهی از ایشــان به نام «اوسنه 
باباســبحان» منتشر شــد که کتاب بسیار خوبی 
اســت و مسعود کیمیایی بر اساس آن «خاک» را  
ســاخت. من نقد و نظــری درباره این داســتان 
نوشتم که در نشریه «رودکی» منتشر شد. بعد جویا شدم که آقای دولت آبادی 
کجا هســتند و معلوم شــد که در کانون پرورش فکری کار می کنند. یک روز با 
نســخه ای از این نشریه رفتم آنجا و با انسانی بسیار ساده و خوش بیان و گرم و 
صمیمی مواجه شــدم. آن نقد و نشــریه را به ایشان دادم که تشکر کردند. در 
همان ایــام یا پیش تــر، باقر مؤمنی رســاله ای صــد صفحــه ای در نقد آثار 
دولت آبادی نوشــته بود که شامل همه داســتان های کوتاه او بود و اکنون در 
مجموعــه «کارنامه ســپنج» گرد آمده و بر آنها افزوده هم شــده اســت و از 
همان جا شــهرت دولت آبادی در میان اهل قلم بالا گرفت و می شود گفت که 
این شهرت با آغاز نیرومندی هم درگرفت. دولت آبادی در آن میان نمایشنامه 
هم نوشته بود و بازیگری تئاتر را دوست داشت و به آن نیز می پرداخت. سر بند 
دیگر، زمانی بود که داستان مهم «جای خالی سلوچ» منتشر شده بود. من این 
اثر حدودا پانصد صفحه ای را که ضرباهنگ تندی هم دارد در یک روز جمعه، 
در یک نشست، خواندم و همان روز نقد و نظری هم بر آن نوشتم که نمی دانم 
چه شــد، تا ســال ها بعد در گاهنامه «برج» که داستان نویس خوب دیگرمان، 
محمد محمدعلی، منتشــر می کرد، چاپ شد. سپس داستان «کلیدر» به میان 
آمد که البته نوشتن آن شاید هفت، هشت سال طول کشیده بود و سال هایی از 
آن هم مصادف شــده بود با زندانی شــدن دولت آبادی. از این رمان، به شکل 
زیراکــس و در حدود ســه  هزار صفحه، بــه تمام وکمال، نســخه ای به من و 
نســخه ای به دســت کامران فانی رسید. ناشر آن، دوســت مشترک همه مان، 
داوود موسایی بود که هم زمان دو نشر پارسی و فرهنگ معاصر را داشت. رمان 
را روی همان نسخه زیراکسی برفک دار خواندیم و آماده شدیم که در هر مرجع 
صلاحیت دار در حوزه نشــر حاضر شــویم و گواهی دهیم بر اهمیت این کار و 
اینکــه از هیچ نظرگاهی مســئله خلف و خلافی ندارد. و کوشــش های ما در 
نهایت مؤثر واقع شــد و محمد جــواد فریدزاده که آن زمان در ارشــاد بود، با 
خوشــرویی هرچه تمام ما را پذیرفت و گفت که ما با این نویسنده بزرگ و این 
اثر سترگ مشکلی نداریم، هرچند یکی از قهرمان های داستان هم اندیشه های 
چپ دارد اما این، مســاله ای نیست که کتاب را به توقیف بکشاند. و بدین سان 
«کلیدر» در چند شکل، ده جلدی یا پنج جلدی، بارها و بارها و سال ها و سال ها 

منتشر شد و بدون شک مهم ترین رمانِ زبان فارسی است. این را حتی نویسنده 
سخت گیر و باسلیقه ای چون هوشنگ گلشیری هم در نقدی که بر جلد اول آن 
نوشت، گفته بود. باری، دوستی ما ادامه داشت تا رسیدیم به مجموعه ای که 
یکی از دوستان درباره «کلیدر» تدوین می کرد. اتفاقا من هم مقاله ای نوشتم با 
عنوان «کلیدر و نیالودنش به رمــانِ  نو». مطابق با واقع حرف زده بودم چون 
«کلیدر» رمانی رئالیستی است و هیچ ارتباطی با «رمان  نو»، که زمان و مکان و 
راوی ها را در هم می آمیزد و خواننده سرگشــته نمی داند که چگونه داستان را 
ادامه دهد و از آن ســر در بیاورد و معمای کتاب را برای خود حل کند، ندارد. 
مقاله در آن مجموعه چاپ نشد و هنوز نمی دانم چه عاملی در کار بود که اثر 
صمیمانــه ای که من به نفع و در طرفداری «کلیدر» نوشــته بودم بیرون ماند. 
البته من آن را در نشریه ای و سپس در یکی از مجموعه مقالاتم چاپ کردم.  

همین طور زمان پیش می رفت و رســیدیم به حدود یک دهه پیش، کتابی 
از دولت آبادی درآمد به نام «سلوک» که به شیوه رمان  نو بود و راستی که من 
مدام سررشته داستان را گم می کردم. نمی دانم که چه تعدادی از خوانندگان 
با من هم فکر و هم دید هســتند که واقعا رمان  نــو خدمتی به رمان در جهان 
نیســت. البته از رمان  نو می توانم یک ژانر یا شیوه و سلسله را استثنا کنم و آن 
رئالیسم جادویی است که به خصوص نویسندگان آمریکای لاتین آن را اگر آغاز 
هم نکرده اند به اوج رســانده اند. اینکه می گویم آغاز نکرده اند برای این است 
که داستان های جهان باســتان یا مثلا چند قرن پیش، خواسته و ناخواسته، و 
دانســته و نادانسته، به شیوه رئالیسم جادویی بود و نمونه مهم این داستان ها 
در فرهنگ خودمان، «هزارو یکشــب» اســت. من نقد مثبتی درباره «سلوک» 
نوشــتم اما راستش را اکنون می گویم که اگرچه من از قدرت هنر دولت آبادی 
شــگفت زده می شدم اما به اصطلاح عامیانه با آن «حال نکرده» و لذت هنری 
نبرده بودم. «ســلوک» در میان همه آثاری کــه از دولت آبادی خوانده ام تنها 
اثری اســت که به این شیوه نوشــته شــده و برای من باورنکردنی بود که آن 
لذت فراموش نشــدنی که در شاهکارهای دولت آبادی بود، در «سلوک» وجود 
نداشت. دولت آبادی آثار زیادی دارد. سه اثر برجسته او «جای خالی سلوچ»، 
«کلنــل» و «کلیدر»انــد. حال بیاییم بــه یک جمع بندی برســیم. از هر نظر و 
دیدگاهی که بخواهیم ارزیابی کنیم، چهل و پنج ســال اســت که دولت آبادی 
کارش را در اوج، آغــاز کرده و در این دهه های طولانی هیچ افت و افولی هم 

در کارش پیدا نشــده اســت. و «کلنل»، که درباره اش خوانده ام اما خودش را 
نه و چندی پیــش هم جایزه مهمی را به دســت آورد همچنان اوج گرایی او 
را نشــان می دهد. شــیوه نگارش دولت آبادی واقع گرایی است که  برخی نام 
آن را «ادبیات روســتایی» گذاشته اند که این، در مورد برخی آثار او، حتی خود 
کلیدر صادق است. این یک واقعیت است، نه وهنی برای آثار او. ما تا پیش از 
انقلاب پنجاه هزار روســتا در ایران داشتیم. حتما بسیاری از این روستاها دیگر 
بزرگ و پیشرفته شده و بسیاری از آنها هم به شهرک و شهر تبدیل شده اند. اما 
همچنان جمعیت کثیری از ملت ما روستانشین اند، پس جای دوری نرفته اند 
اگر بگویند بنیاد کار دولت آبادی احیای ادبیات روستایی است. البته ما در روستا 
که ادبیات نداریم و منظور از ادبیات روســتایی، ادبیاتی اســت که درونمایه و 

جانمایه اش بر زندگی و جامعه روستایی بنا شده باشد.
از وجــوه طــراز اول اهمیت آثــار دولت آبــادی علاوه بر نــگاه نافذش و 
روان شناســی حیرت انگیزی که در پرورش شــخصیت ها به خرج می دهد، نثر 
شیوا و اندک کهن گرایانه ای است که در بیشتر آثارش وجود دارد. دولت آبادی 
در پاســخ به منتقدی که پرسیده بود چرا او کهن گرایانه (آرکائیک) می نویسد، 
گفتــه بود، من کهن گرایانه نمی نویســم، زبــان زمانه و زمینــه آثار من همین 
اســت. اکنون اگر این منتقدان یا معتقدان به این نظر، سفری به خراسان بزرگ 
بکنند، می بینند در بســیاری از شــهرها و روستاها مثلا در دولت آباد، که زادگاه 
دولت آبادی اســت یا در ســبزوار و بیهق یا جاهای دیگر، مردم با همین زبان 
حرف می زنند یا می نویسند. باری، ما هرگز این همه نثر شیوا، آن هم در متن و 
بطن آثار هنری نداشته ایم. ممکن است هنرمندانی اغلب از سر تفنن به مسئله 
نثر و نگارش در آثارشــان اهمیت داده و به آن پرداخته باشند، اما دولت آبادی 
از ســر تفنن یا تکنیک گرایی نیست که این کار را می کند و پاسخ درست همان 
است که چند جمله پیش نقل کردیم. حال ممکن است برای برخی این سؤال 
پیش بیاید که اگر دولت آبادی بزرگ ترین نویسنده کمابیش نیم قرن اخیر ایران 
اســت پس چرا به شهرت و اعتبار جهانی دســت نیافته است؟ به این سخن 
می توان پاسخی چندگونه و چندگانه داد. یکی اینکه این پرسشگران بی خبرند 
وگرنــه آثار دولت آبادی، و نه البته همه آثارش، به چندین زبان ترجمه شــده، 
از جملــه همیــن «کلنل»، که جایزه بزرگی هم برای او و برای کشــور، ملت و 
ادبیات ما به همراه آورده اســت. دیگر اینکه او سالیان سال نامزد جایزه ادبی 
نوبل بوده  است و اگر همه «کلیدر» به یکی از زبان های مطرح خارجی ترجمه 
شــده بود چه بســا این جایزه را دریافت می کرد. هرچند کــه جایزه برای همه 
خوشایند اســت، اما این، جایزه نیســت که به دولت آبادی اعتبار می بخشد. و 
اتفاقا هنرمندان بزرگ اند که به جایزه ها اعتبار می بخشند. به قول سعدی: «به 
زیورها بیارایند مردم خوبرویان را/ تو سیمین تن چنان خوبی که زیورها بیارایی».

برای محمود دولت آبادی نویسنده «کلیدر»
که زیورها بیارایى

 محمدعلى سپانلو
 آشــنایی من با محمود دولت آبادی دو بعد دارد، 
آشــنایی با شــخصیت  او و آشــنایی بــا آثارش. 
نخســتین بار با کتاب «لایه هــای بیابانی» متوجه 
استعداد نویســنده جوانی شدم که اتفاقا هم سن 
خــودم هم بــود. داســتان «هجرت ســلیمانِ» 
بــرای مجموعــه «بازآفرینــی  را  دولت آبــادی 
واقعیت» انتخاب کردم و برای اولین بار با محمود دولت آبادی جایی نشستیم 
و دیــدار کردیم و رفاقت ما هم از آنجــا پا گرفت. و باز از دیگر آثار خوب او که 
همیشــه در یادم هست، قصه «اوســنه  باباسبحان» اســت و به خصوص آن 
صحنه درخشان اش که جوانی روستایی در کویر مادر پیرش را از موتورسیکلت  
پیاده و او را ترک می کند. در روســتاهای قدیم ایران یا در ایلات، کســانی را که 
فرسوده و ازکارافتاده بودند، با خودشان نمی بردند و حتی خود این افراد به این 
کار رضایــت می دادند. آنچــه در این صحنه برای من جــذاب بود، وصف این 
صحنه بود، که انگار از بالا فیلم برداری شــده و تصویر شده بود. و خب، این از 
استعدادهای ذاتی دولت آبادی بود که سال ها و در آثار دیگرش هم پیدا شد. و 
باز اگر بخواهم از دولت آبادی بگویم، به رغم اینکه من هم درگیر کارهای ادبی 
خود بودم در تمام این ســال ها، اولین کســی بودم که دربــاره رمان «کلیدر» 
نوشــتم. چند ســال پیش کتابی درآمد با عنوان «بیست سال با کلیدر» و من با 
چاپ مقالــه ام در این کتاب در صورتی موافقت کــردم، که مقالات به ترتیب 
تاریخ نشــر گذاشته شود. مقاله ام در سال ۱۳۵۸ – یعنی زمانی که دو جلد اول 
کلیدر درآمده بود- نوشــته شد. و آنجا نوشتم «کلیدر»، رمانی حماسی، یا آغاز 

نوعی رمان حماســی اســت و زبان ادبی آن، از زبانِ محاوره ای دهقانان شرق 
ایران ساخته شده، فرمولی که به نظرم سال های بعد هرکس مقاله ای نوشت، 
همیــن مطالب در مقالــه اش بود و اگر هــم چیزی اضافه کــرد، این رئوس 
چیزهایی بود که در همه نوشــته ها اشــاره شــد و البته خیلی ها هم مفصل 
درباره اش بحث کردند. چند سال پیش در مراسم تجلیل ترجمه هلندی رمان 
«سلوچِ» دولت آبادی هم گفتم که دو رمان دولت آبادی، «کلیدر» و «سلوچ»، 
در کتابخانه پارســی همیشگی اســت. که این رمان ها دو تا شاهراه بزرگ را در 
کویر روشــن کردند و امیدوارم که «کلنل»، حالا یک خیابان دیگر را در شــهرها 
روشن کند. اما این باعث نمی شود که در عالم رفاقت، انصاف را کنار بگذارم و 
وظیفــه را فراموش کنــم. گاهی هم به محمود دولت آبــادی انتقاد کرده ام و 
امیدوار بودم که در او مؤثر بیفتد. او می دانسته که وقتی قلم به دست می گیرم 
و درباره چیزی می نویسم به کار خودم اعتقاد دارم و لازم می دانم که بنویسم. 
دیگران اگر بنویســند واجبی است که آنها انجام دادند اما گاهی همه در مورد 
اثری ساکت اند، یا در مورد آن قضاوتی مبالغه آمیز دارند و من لازم می دانم که 
بنویســم. در تمام ســال ها این دوســتی و همــکاری فکری و این تشــویق و 
دوســتداری آثار «محمود» به این خاطر بــوده که حقیقتا خلاقیت  او در خلق 
کهکشانی از قهرمان  و شخصیت  در رمانِ فارسی کم نظیر و حتی بی نظیر است، 
چنین ازدحامی از آدم ها و گم نکردن آنها و ادامه سرنوشت شان از استعدادهای 
ذاتی دولت آبادی است چون محمود چندان نخوانده است و هرچه هست از 

گنجینه خلاقیت خودش به جا آورده است. این است که امیدواریم رمان کلنل 
و آثار دیگر او هم به حق  خودش برســد. به هر تقدیــر منتظریم که این چراغ 

جدید هم روشن شود. 

*شــیما بهره مند: پاییز دو ســال پیش بود که کارنامه ســپنجِ محمود دولت آبادی 
منتشر شــد مجموعه ای فراهم آمده از داســتان های پانزده ساله دهه چهل و پنجاه 
این نویســنده، که هرکدام پیش تر چاپ شــده بود و این بــار در قامت مجموعه ای 
و هر داســتان در مجلدی از ســوی نشــر نگاه درآمده بود. چندی نگذشته بود، در 
زمســتان همان سال و در آستانه عید سال ۱۳۹۳، خبر رسید که رمان «زوال کلنلِ» 
دولت آبادی که سال ها در انتظار چاپ بود، بنا است منتشر  شود. از پاییز همان سال 
بر آن شــده بودیم تا به مناســبت کارنامه ســپنج پرونده ای فراهم آوریم و زمستان 
در میانه تدارک بودیم که خبر چاپ کلنل آمد و فضای فرهنگی را تســخیر کرد. از 
محمدعلی ســپانلو، دوست به سالیان او خواسته بودیم درباره نویسنده معاصرش 
بنویســد، در اوج بیماری بود اما نوشــت. بعد که کلنل از انتشار بازماند، این نوشته 
هم در روزنامه باقی ماند تا امروز که شاعر از دست رفته و متن او برجا است. حالا 
با فاصله ای دو ساله، از محمود دولت آبادی دو کتاب در حوزه ادبیات قدیم درآمده 
اســت، یکی آنتالوژی اســت در باب نثرهای کهن و دیگری تحشیه ای بر تکه ای از 
بیهقی. و دیگر شاعر نیست تا با علاقه وافرش به ادبیات قدیم و تسلطی که داشت 
این کتاب ها را بخواند، شاید که لازم بداند از آنها بنویسد به قول خودش «با انصاف» 
و با همان نگاهِ همیشــه انتقادی و تیزی که داشــت. این اواخر یک بار سراغ متن را 
گرفت، گفتم در مجالی چاپ می شود و گفت خود دانید. حالا این متن با فاصله ای 

دو ساله و در وضعیتی نه چندان متفاوت با آن روزگار منتشر می شود. 

 ابوتراب خسروى
همیشــه گفته ام آثــار دولت آبــادی در ادبیات 
داستانی صد ســاله ما مثل رشته کوهی است که 
مجموعه ای از قله های بلند و کوتاه در امتدادش 
دارد. از داستان های کوتاه و کوتاه بلند و رمان های 
کوتــاه و بلند. به زعم خواننــده علاقه مندی مثل 
من اغلب آثار دولت آبادی موفق بوده و از جنس 
ادبیات هســتند. و بــه همین دلیــل کار دولت آبادی می توانــد الگویی برای 
نویســندگان جوان قرار گیرد. نه از نظر مضمون یــا روش کار در اجرا، که هر 
نویسنده باید تابع فردیت و نگاه خاص خود باشد. بلکه از نظر شناخت دقیقی 
که دولت آبادی از مضامین مورد روایتش دارد و نیز پشــتکار فوق العاده اش. 
قطعا یکی از دلایل توفیق او در شــناخت مضامین مورد روایتش نحوه زیست 
دولت آبادی اســت. بنا بر نوشــته زندگی نامه نویســان، دولت آبادی در طول 
زندگی اش به هر کاری ســرکی کشیده است. مقدرش بوده یا فعال بودنش در 
عرصه کار و زندگی تفاوتی ندارد. دولت آبادی تجربه هایی در زندگی دارد که 
حصول آنها برای هر کســی امکان پذیر نیست که بی شــک یکی از مهم ترین 
اقبال های داستان نویســی ما بوده که ذهن هوشــیار و خلاق وی در کشاکش 
زندگــی، تجربه کارهایی چون چوپانی و پادویی و کار در کارگاه گیوه کشــی و 

تعمیر دوچرخه، سلمانی، حروفچینی چاپخانه، کار در سلاخ خانه، رکلاماتور 
برنامه های تئاتر، سوفلر، کنترلچی سینما و ویزیتور، و نهایتا هنرپیشگی تئاتر و 
سینما به شــناختی وسیع از زندگی برای وی منجر شــده است که هر آدم و 
واقعه ای را چنان می شناســد که انگار از جنس آنهاست و در بطن آن واقعه 
بوده اســت و وقتی اجزای واقعه را مصالح خیالش می سازد و با خلاقیتش 
می آمیزد، چون کیمیاگری آنها را بدل به ادبیات می سازد و به پشتوانه ادبیات 

داستانی ما می افزاید.
با هر رویکردی که به ادبیات محمود دولت آبادی نگریسته شود، نویسنده 
درخشــانی اســت که ما در طول تاریخ صدســاله داستان نویســی مان کمتر 
داشته ایم یا اینکه بهتر بگویم در حیطه داستان نویسی خاص او اصلا نداشته 
و نداریم. فی الواقع دولت آبادی در زمانه ای در حیطه ادبیات داستان نویســی 
ما شاخص می گردد که نوشــتن یکی از طاقت فرساترین کارهاست. نویسنده، 
ســال های مدید می نویسد تا اثری خلق شــود، آن گاه با مانع مواجه می شود 
و در این گونــه موارد حقیقتا انگار راه نفس نویســنده مســدود می شــود. در 
اینجا ســؤال های زیادی ایجاد می شــود کــه اگر نویســنده تمام عیاری چون 

دولت آبــادی به درآمد مادی این کتاب نیاز داشــت تکلیــف چه بود. هرچند 
تــا آنجا کــه می دانم آثار دولت آبادی در کشــورهای دیگر ترجمه و منتشــر 
می شــود و مهم ترین نویســنده حال حاضر ادبیات ماســت که بیش از پنجاه 
ســال اســت که قلم می زند و از این مردم و از ایــن آب و خاک و به زبان این 
مردم می نویســد و این بیشــتر برای مخاطبان هم وطنش تلخ است که اثری 
از او به زبان های دیگر منتشــر شده باشــد ولی همچنان اصل آن که به زبان 
مادری اش نوشته شــده در وطنش منتشر نشده باشد. غرض من از طرح این 
موضوع شــرح دشــواری امر نوشتن در سرزمین ماســت. کار سترگ و تلاش 
مــداوم و خلاقیت های دولت آبــادی در چنین وضعیتی اتفاق افتاده اســت. 
و به همین دلیل و نیز ده ها دلیل دیگر اســت که بایســتی بــه حضور زیبای 
او در فضای فرهنگی مان افتخار کنیم. موانعی که بر ســر انتشــار کتاب های 
داســتان و رمان هست، قطعا امکان ظهور نویســندگانی در حد دولت آبادی 
را در دوران ما ناممکن می ســازد. زیرا که برای ظهور نویسندگانی در طراز او 
لازم اســت که نویسندگان جوان بتوانند با نوشتن و منتشرکردن و مواجه شدن 
با آرای مخاطبان و نقد و نظرهای منتقدان، خلاقیتشــان نضج یافته و بدل به 
نویسندگانی کامل شوند، ظهور و ایســتایی نویسنده بزرگی چون دولت آبادی 
و نوشــتن های مداوم و خلاقیت هایش با چنین موانعی در طول پنجاه ســال 

ازجمله شاهکارهای وجودی و ذاتی خود وی بوده است. 
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