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 اسکار؛  انتخاب یک فیلم  یا  نمایندگی  یک  سینما؟
ساسان پسیان، فیلم ساز و پژوهشگر: هــر کشوری که فیلمی را به اسکار 
می فرستد، در واقع فقط یک فیلم ارسال نمی کند؛ برای چند ماه، یک اثر 
را در جایگاهــی قرار می دهد که مخاطب و ســینمای جهان آن را بخشــی از 
تصویری می بیند که آن کشــور از ســینمای خودش ارائه می کند. از این منظر، 
سؤال درباره انتخاب «سرزمین فرشته ها» به  عنوان نماینده ایران در نودونهمین 
دوره اســکار، نباید از اینجا شــروع شود که فیلم چقدر شــانس قرارگرفتن در 
فهرست کوتاه یا نامزدی نهایی را دارد. سؤال مهم تر به این صورت باید مطرح 
شــود: آیا فیلمی که انتخاب شــده، بر اســاس معیارهای روشــن و حرفه ای، 

مناسب ترین گزینه برای نمایندگی سینمای ایران بوده است؟
این دو پرسش یکی نیستند. بر اســاس مقررات نودونهمین دوره جوایز اسکار، 
هر کشــور یا منطقه از طریق کمیته مورد تأیید آکادمی می تواند یک فیلم را به  
عنوان انتخاب رســمی خود معرفی کند. در متن مقررات آمده است هر کشور 
یا منطقه برای ارســال «بهترین فیلم خود» دعوت می شود. در همین مقررات 
تأکید شــده است فقط یک فیلم از هر کشور یا منطقه به  عنوان انتخاب رسمی 
پذیرفته می شود. پس انتخاب نماینده، یک تشریفات اداری نیست؛ یک انتخاب 
محدود است؛ انتخاب یک فیلم از میان مجموعه ای از فیلم های واجد شرایط. 
از ســوی دیگر، در دوره امسال مسیر ورود به بخش فیلم بین المللی تغییراتی 
داده شده اســت: فیلمی که در یکی از شش جشنواره مشخص، یکی از جوایز 
تعیین  شده را به دســت بیاورد، می تواند از مسیر دیگری نیز وارد فرایند بررسی 
شــود. با این حال، برای کشوری که از مسیر کمیته ملی اقدام می کند، همچنان 
فقط یک فیلم به  عنوان انتخاب رسمی پذیرفته می شود. بنابراین ارزش تصمیم 
کمیته را نمی توان با این استدلال کاهش داد که «فیلم فقط باید شرایط اسکار 
را داشــته باشد». واجد شرایط بودن، حداقل شــرط ورود است، نه دلیل کافی 

برای انتخاب شدن.
معیار انتخاب چیست؟

اگر قرار باشــد این انتخاب را حرفه ای بررســی کنیم، نخســت بایــد فیلم را از 
موضوعش جدا کنیم. مسئله «ســرزمین فرشته ها» فلسطین نیست. یک فیلم 
ایرانــی می تواند درباره فلســطین، جنــگ، مهاجرت، آفریقا، اروپــا یا هر نقطه 
دیگری از جهان باشــد و همچنان بخشــی از ســینمای ایران محســوب شود. 
موضوع جغرافیایی داســتان، به تنهایی نه هویت فیلــم را تعیین می کند و نه 
کیفیت آن را. اهمیت یک موضوع نیز به خودی خود یک فیلم مهم نمی ســازد. 
جنگ، کودکان، فقر، مهاجرت، رنج انســانی و بحران های سیاســی، مواد خام 
قدرتمندی برای ســینما هستند، اما ســینما از جایی آغاز می شود که این مواد 
خام به شــخصیت، موقعیــت، درام، تصویر، صدا، ریتم و جهان مســتقل یک 
فیلم تبدیل شــوند. به همین دلیل، کمیته ای که می خواهد نماینده یک کشــور 
را انتخاب کند، باید دســت کم چند ســؤال مشــخص را درباره هر فیلم مطرح 
کند: آیا فیلم نامه از یک ایده به یک درام کامل رســیده اســت؟ آیا شخصیت ها 
خواســت، انتخاب و کنش دارند؟ آیا تعارض ها به تدریج ســاخته می شوند یا 
صرفا از بیرون بر داســتان تحمیل شده اند؟ آیا پایان، نتیجه طبیعی مسیر فیلم 
است یا بیشتر برای برانگیختن احساس طراحی شده است؟ در مرحله بعد باید 
سراغ خود سینما رفت: کارگردانی، میزانسن، قاب بندی، تدوین، بازی ها، طراحی 
صدا و تصویر. آیا این عناصر در خدمت روایت اند و زبان مشخصی ساخته اند یا 
فیلم بیشتر از قدرت موضوع خود برای ایجاد تأثیر استفاده می کند؟ یک سؤال 
مهم تــر: اگر موضوع و بار عاطفی آن را برای لحظه ای کنار بگذاریم، خود فیلم 
چقدر قدرت ایســتایی دارد؟ این پرســش نه درباره ارزش موضوع اســت و نه 

درباره نیت فیلم ساز، بلکه درباره کیفیت سینمایی اثر است.
 فیلم خوب یا فیلم مناســب برای نمایندگی؟ ممکن است فیلمی، فیلم خوبی 
باشــد، اما لزوما مناسب ترین انتخاب برای نمایندگی سینمای یک کشور نباشد. 
بنابراین، ایــن دو را نباید با هم یکی گرفت. کمیته انتخاب باید علاوه بر کیفیت 
مســتقل فیلم، قابلیت ارتباط آن با مخاطب بین المللی را هم بررســی کند. آیا 
مخاطبی که شــناخت چندانی از ایران ندارد می تواند از طریق شــخصیت ها و 
تجربه انســانی فیلم وارد جهان آن شــود؟ آیا فیلم بــدون توضیحات بیرونی 
می توانــد ارتبــاط برقرار کند؟ آیا پــس از پایان نمایش، چیــزی از جهان، نگاه 
یــا زبان ســینمایی آن در ذهن مخاطب باقی می ماند؟ این به معنای ســاختن 
فیلمی برای ســلیقه مخاطب خارجی نیســت. اتفاقا برعکس، بسیاری از آثار 
موفق سینمای ایران از داستان هایی بســیار بومی و مشخص آغاز کرده اند، اما 
از طریق کیفیت روایت و تجربه انسانی خود توانسته اند از مرزهای جغرافیایی 
عبور کنند. بنابراین «ایرانی بودن» نباید به معنای اســتفاده از چند نشــانه آشنا 
برای معرفی ایران باشد. همان طورکه «بین المللی بودن» هم به معنای حذف 

هویت ایرانی نیست.
مسئله اصلی: مقایسه

شاید مهم ترین معیار همین باشد: هیچ فیلمی نباید در خلأ انتخاب شود
کمیته باید همه گزینه های واجد شرایط را ببیند و بعد بپرسد: چرا این فیلم؟

نه فقــط «آیــا این فیلم خوب اســت؟»، بلکه در مقایســه بــا فیلم های دیگر، 
چه چیــزی آن را به گزینه مناســب تری برای نمایندگی ایــران تبدیل می کند؟ 
ایــن تفاوت میان یک انتخاب ســلیقه ای و یک انتخاب حرفه ای اســت. جوایز 
جشنواره ای، سابقه کارگردان، اســتقبال منتقدان، ظرفیت پخش بین المللی و 
حتی موضوع فیلم می توانند در تصمیم نهایی مؤثر باشــند، اما هیچ کدام نباید 

جای قضاوت درباره خود فیلم را بگیرند.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

گفت وگو با ابراهیم ایرج زاد درباره فراز و فرودهای شبکه نمایش خانگی

شبکه نمایش خانگی به کمیته انضباطی نیاز دارد
نگاه

هنرهنر

بهناز شــیربانی: ابراهیم ایرج زاد، کارگردان فیلم های «تابستان 
داغ» و «عنکبوت» و سریال «گل سنگ»، در گفت وگویی درباره فراز 
و فرودهای شبکه نمایش خانگی، این مدیوم را نه تهدیدی برای 
ســینما، بلکه عاملی برای تداوم چرخه تولید در شرایط دشوار 
سال های اخیر می داند. او با تأکید بر ضرورت شکل گیری رقابت 
ســالم، جوایز معتبر و سازوکارهای استاندارد برای ارزیابی آثار، 
از فاصله نگاه تلویزیون با زیست امروز جامعه، محدودیت های 
تولید و لزوم اعتماد بیشتر به فیلم سازان می گوید و معتقد است 
شــبکه نمایش خانگی می تواند با میدان دادن به استعدادهای 
تازه و بازتاب تنوع جامعه ایران، به آینده سینما نیز کمک کند. با 

او درباره این موضوع به گفت و گو نشسته ایم.
   

 برخــی از همکاران شــما تصور می کنند پلتفرم ها یا شــبکه   �
نمایش خانگی باعث ورشکســتی سینما شــده  است. چرا این 
احساس وجود دارد که شبکه نمایش خانگی بخشی از مخاطب 
سینما را جدا کرده است و بســیاری در خانه، مخاطب سریال و 
فیلم ها هستند و ســینما ممکن است مثل سابق عملکرد موفقی 

نداشته باشد. با این نگاه موافقید؟
طبعا با این نگاه موافق نیســتم و اتفاقا صددرصد مخالفم. 
فکر می کنم مثالی فوتبالی برای روشن شدن این موضوع جالب تر 
باشــد. مثلا لیگ برتر برگزار می شــود، چرا جــام حذفی داریم؟ 
اصلا چرا جام ملت های آســیا یا جام جهانی داریم؟ هیچ یک از 
اینها باعث از بین رفتن لذت دیدن فوتبال نمی شــود. همه آنها 
در واقع تکه های یک مجموعه اند که شــرایط صنعتی تجاری را 
برای مخاطــب فوتبال در دامنه های مختلــف تعریف می کنند 
و اصطلاحا یک فصل را می ســازند. به نظر من شــبکه نمایش 
خانگی و پلتفرم هایی که فعالیت می کنند و خوشبختانه تعداد 
آنها بیشــتر هم می شود، حکم باشگاه های فوتبال را دارند که با 
یارگیری ها یا سازماندهی های خودشــان شروع به تولید محتوا 
می کنند و این باعث رقابت می شــود و رقابت هم که ذاتا باعث 
پیشــرفت اســت. اما نقد من فقط به این موضوع اســت که ما 
چیزی به اســم لیگ نداریم. چیزی به اسم فصل جوایز نداریم. 
چیزی به اســم رقابــت نداریم. یعنــی هر پلتفرمــی محتوای 
خــودش را تولیــد می کند و یک تیــم تبلیغاتــی را هم کمپین 
می کند و هیچ محلی از قضاوت متأسفانه به شکل استانداردش 
آن طور که در دنیا رسم است در کشورهای مختلف رسم است، 
در ایران نداریم و برای آن ســازوکاری هــم نداریم یا اگر داریم، 
تداوم ندارد و پرنسیپ و شخصیت ندارد و صاحب یک سازوکار 
با شــخصیت نیست و این نقد من اســت. وقتی از مراسم هایی 
مانند گرمی، گلدن گلوب، اســکار و... صحبت می کنیم که حالا 
بخشــی از آن سینمایی است و بخشی دیگر مربوط به تلویزیون 
یا پلتفرم ها ســت، همه ایــن موارد تأثیر می گــذارد در کاری که 
مثلا پلتفرمی مثــل آمازون یا نتفلیکس و... انجام می دهند. اگر 
به سؤال شــما برگردم، باید بگویم هر چقدر بستر و زمینه تولید 
چــه به بهانه شــبکه نمایش خانگی چه به بهانــه تولید فیلم 
سینمایی در کشور ما بیشتر باشد، مایه خوشحالی و خوشبختی 
اســت. چون معتقدم ما اگر بتوانیم شرایطی را به وجود بیاریم 
که کشــورهای آســیای میانه، خلیج فارس و کشورهای شرق و 
غربمان را هم در تولید محتوا دخیل کنیم، ۱۰ برابر این نیروی کار 
و ۱۰ برابر این چیزی که الان داریم تولید کنیم، باز کم می آوریم. 
به همین دلیل معتقدم شبکه نمایش خانگی به هیچ وجه تأثیر 
منفی روی کار ســینما نگذاشته. اتفاقا در بزنگاه هایی مثل کرونا 
و... باعث شده اهالی سینما بتوانند با بازتعریف کاری خودشان 

همچنان از محتوا و شغل خودشان مراقبت کنند.
  درحال حاضر می توانیم شبکه نمایش خانگی را یک مدیوم   �

مســتقل بدانیم؟ به ایــن دلیل که فکر می کنم بســیاری تصور 
می کنند ممیزی شبکه نمایش خانگی کمتر از تلویزیون است و تا 

حدودی این مدیوم برای ساخت سریال راحت تر است.
شــوربختانه تلویزیون درجا می زند و شبکه نمایش خانگی 
ارتباط نزدیک تری با بدنه جامعه، بافت اجتماعی و زیست مردم 
یا اصطلاحا لایف اســتایل آنها دارد. به همین دلیل از این لحاظ 
خیلی با هم متفاوت اند. امــا می توانند رقیب های خیلی جدی 
برای هم باشــند. یعنی تلویزیون مثل یک لیگ داخلی اســت و 
شــبکه نمایش خانگی مثل یک لیــگ بین المللی تر. باز این دو 
می تواننــد روی یکدیگر تأثیــرات مثبتی بگذارنــد و با همدیگر 
اصطلاحا مراوده و مبادله هم داشــته باشند. اما شاید ظرفیتش 
وجود ندارد، چراکه یک اختلاف نگاه بســیار زیادی بین مدیران 
تلویزیون و تولیداتی که در شبکه نمایش خانگی انجام می شود 

وجود دارد. مثالش در مورد سریال «گل سنگ» وجود داشت.
  اتفاقا می خواستم بپرســم وقتی سراغ ساخت « گل سنگ»   �

آمدید، چه اتفاقی افتاد؟ این ممیزی شامل حال شما شد؟
چند مدیر به صورت مســتقیم و غیرمســتقیم پیام دادند اگر 
کمی «گل ســنگ» مواردی را رعایت کرده بود، از تلویزیون قابل 
پخش بود و این خیلی جمله غم انگیزی اســت که منِ ابراهیم 
ایرج زاد با مجموعه پلتفرم شــیدا، خانم زینب تقوایی و مهدی 
بدرلو و همه مجموعه همکارانم از جنگ ۱۲ روزه تا بعد از جنگ 
۴۰ روزه درگیر پروســه تولید بودیم. ذره ای دلسردی به خودمان 
راه ندادیم و ســریال در ســال ۱۴۰۵ آماده شــد که یک رئالیسم 
اجتماعــی بود که مخاطب کاملا بــاورش کرد و همه آن نکات 
اخلاقی که یک اثر اساســا باید داشته باشد را داشت. ولی وقتی 
چنین جملاتی می شــنوی، می فهمی چقدر این قطار تلویزیون 
ســرعت پایینی دارد و حرکتش از مسیری که جامعه در آن جلو 
می رود، جا مانده اســت. در بحث ممیــزی و ارتباطی هم که با 
ســاترا داشــتیم، باید بگویم اینجا قصدم این نیست که از ساترا 
تعریف کنم یا آن را زیر ســؤال ببرم. ذات وجود داشتن جایی که 
بخواهد دغدغه ها و یک حساســیت هایی را تذکر بدهد، طبیعتا 
همه  جا وجود دارد. کســی نمی تواند منکر این شــود. نسبت به 
خود من ترس های همیشــه وجود دارد، چه از ســمت سازمان 

سینمایی و چه از سمت تجربه اولم در شبکه نمایش خانگی.
  این ترس از کجا می آید؟  �

نمی دانــم. زمانی که قصد ســاخت «تابســتان داغ» را هم 
داشــتم، این ترس وجود داشــت که قرار اســت یک فیلم سیاه 
اجتماعی ساخته شــود. زمانی که می خواســتم «عنکبوت» را 
بسازم باز این ترس وجود داشــت که از سوژه و مسائل مذهبی 
که درون ساختار درام بود، برداشت ها یا سوء برداشت هایی شود 
که خوشــبختانه هرکدام از این فیلم ها وقتی ساخته شد، همان 
آدم هــا با صداقت کامل گفتند که نظرشــان تغییر کرد. درمورد 
«گل ســنگ» هم ایــن اتفاق افتــاد. خوشــبختانه درِ گفت وگو 
همیشــه بــاز بوده. مــا رفتیم گفت وگــو کردیم و یک بخشــی 
از دغدغه هــا و ترس هــا را از بین بردیم و بخشــی دیگر که من 
همیشــه می گویم: «مجبورید اعتماد کنید و باید اعتماد کنید»، 
چرا که من صاحب یک سابقه ای هستم و خوشبختانه نتیجه این 

صحبت ها مثبت بود و «گل سنگ» تولید شد.
 یعنی با ساترا ارتباط دوستانه ای داشتید؟  �

دوســتانه یا غیر دوســتانه که نــه ولی یک ارتبــاط کاری و 
حرفه ای وجود داشــت. آنها  دغدغه ها، ترس ها و نگرانی هایی 
داشتند و من هم دغدغه ها، ترس ها و نگرانی هایی داشتم. برای 
من مهم این بود که درام آسیب نبیند، مفاهیمی که می خواهم 
در مورد آنها صحبت کنم از بین نرود. آنها هم می خواســتند از 
تأثیرش روی مخاطب مراقبت کنند که در این بین تعاملی شکل 
گرفت که اساسا آسان نیست و مخرج مشترک گرفتن خیلی کار 
آسانی نیست، چون نمی خواهم وقتی همکارام این مصاحبه را 
می بینند، فکر کنند من مقداری شــرایط را آسان جلوه می دهم، 
اما اساســا چون خودم آدم اهل گفت و گویی هستم و گفت وگو 
هیچ وقت خســته ام نمی کند، معمولا این قدر با مجموعه ای که 
تــرس و نگرانی دارد ادامه می دهم تا آنهــا را راضی کنم. مثلا 
سر ساخت فیلم « عنکبوت» جایی آقای نوروزبیگی، تهیه کننده، 
به من گفت به تو پروانــه نمی دهند و به فیلم نامه دیگری فکر 
کــن. چون چندین و چنــد ماه بود که به ارشــاد می رفتم و من 

یقین داشتم بالاخره آنها را راضی می کنم این فیلم ساخته شود. 
به هر حال ۲۰ ســال بعد از آن حادثه باید ساخته می شد. یعنی 
مــن و اکتای براهنــی یک روزی با هم گپ زدیــم که کاری را با 
هم راه بندازیم. وقتی به این پرونده رسیدیم، فکر کردیم بالاخره 
بعد از ۲۰ سال باید جامعه ظرفیتش را داشته باشد که با چنین 
پرونده ای مواجه شــود و خیلی از مدیران سینمایی بعد از تولید 
«عنکبوت» با صداقت و شجاعت تشکر کردند از اینکه این فیلم 

تولید شد.
 چون در مــورد «عنکبوت» صحبت می کنیــم، ما قبل تر که   �

راجع به این فیلم با هم حرف می زدیم، نکته جالبی به من گفتید 
که بخشی از ســاخت این فیلم مربوط به زیست شما در شهری 
بوده که زادگاهتان است؛ مشهد و این اتفاق هم در مشهد افتاده 
و این شخصیت هم در آن شهر مرتکب این جنایت ها شد. چقدر 
برمی گشــت به ذهنیتی که شما داشتید و حوادثی که در آن شهر 
اتفاق افتاد و این دغدغه در ذهن شما بود که حتما باید در مورد 

این اتفاق صحبت کنید.
من ۱۹ ســالم بود و سال ۷۹ این ماجراها اتفاق افتاد. تأثیر 
خیلی پررنگی در جامعه ایران داشت و دوچندان برای اهالی 
شهر مشهد و فراموش نشــدنی بود. این خاطرات با من ماند. 
همان زمان ســینما تحصیل می کردم و دوره هنرستان بودم و 
بعد از گذشت چند سال که من «تابستان داغ» را ساخته بودم، 
اکتــای براهنی «پل خواب» را کار کــرده بود و رفاقت ما حالا 
به واســطه ادبیات و سینما و بحث فیلم نامه شکل گرفت، سر 
صحبت باز شــد که بالاخره جامعه باید با این مسئله روبه رو 
شــود. چون معتقدم ســینما می تواند این لبه های تیز مسائل 
خشــن را که تروماســاز برای جامعه اســت، دراماتیزه کند و 
شکل و شــمایلی به آن بدهد که مخاطب بتواند با آن ارتباط 
برقرار کند و اصطلاحا از تونلش عبور کند بدون اینکه آســیب 
ببینــد، اما تأثیراتی را هم که باید بگیرد،  به مخاطب بدهیم. از 
فیلم های کوتاه تا «تابستان داغ»، « عنکبوت»، «شوهر ستاره» 
و «گل سنگ» یک سری کانســپت هست مثل خانواده، خانه، 
زن و فرزنــد که در واقع در شــکل های مختلفی جلو می آیند 
و حضور دارند، چون مســئله اصلی ذهن من است و همیشه 
فکــر کردم  کوچک ترین ســلول جامعه، خانواده اســت. پس 
مهم تریــن بخــش جامعه، یک خانواده اســت و پر از قصه و 
درام و وضعیت هــای پیچیده اســت به همین خاطر ســعی 
می کنم تمرکزم را فعلا اینجا نگــه دارم. یعنی حتی در مورد 
ســعید حنایی و فیلم «عنکبوت» هم اساسا از بحث کانسپت 

خانواده وارد شدم.
   از بحث خانواده دور نشــویم؛ چون در مورد نمایش خانگی   �

و « گل ســنگ» حرف زدیم. این خانواده را به شــکل دیگری در 
«گل سنگ» دیدیم. برای من جالب است بعد از تجربه هایی که 
از سینما داشتید، تصور شــما درباره کار در شبکه نمایش خانگی 

چه بود؟ این ایده چطور شکل گرفت؟
من از ســال ۱۴۰۰ تــا ۱۴۰۴، دو بار قرار بود دو ســریال برای 
شــبکه نمایش خانگی کار کنم که در هــر دو مرتبه بعد از طی 
زمانی برای پیش تولید، احســاس کــردم  از خروجی نمی توانم 
مراقبت و دفاع کنم. به  همین خاطر اســتعفا دادم و آن دو کار 
را ترک کردم و هر دو به اشــکال مختلف مسیر تولیدشان را طی 
کردند. اســم نمی آورم چون اساسا تمرکز بحث را جای دیگری 
می برد. ایــن در ذهنم بود که اگر می خواهم قــدم اول را برای 

حضور در شبکه نمایش خانگی بردارم، باید قابل دفاع، محکم 
و حضوری مؤثر باشد. خوشبختانه یک روز دوست خوبم مهدی 
بدرلو تمــاس گرفت و من را به دفترشــان دعــوت کرد. خانم 
تقوایی، من و مهدی بدرلو در یک جلســه سه نفره   درباره اینکه 
باب یک همکاری را برای یک مینی ســریال برای پلتفرم شیدا باز 
کنیم، گفت وگــو کردیم . یک اعتماد و اختیــاری هم برای قصه 
به من داده شــد و ما در گفت وگوهایی، مســیری را طی کردیم 
که من طرحی را خوانده بودم از دوســت و همکارم خوبم پیام 
کرمی که با هم «تابســتان داغ» را کار کرده بودیم. باز مدل نگاه 
من و پیام کرمی هم خیلی شــبیه هم اســت. طرحی که به من 
داد، مربوط به یک تجربه و  مسئله واقعی بود که آن را به عنوان 
یک ســیناپس کار کرده بود . قرار شــد جوهره آن را نگه داریم، 
اما شــروع کنیم به بازســازی ســاختمان درام و  طراحی مسیر 
روایت بر اســاس همان طرح. وقتی در موردش با خانم تقوایی 
و مهدی بدرلو صحبت کــردم، آنها هم با من هم نظر بودند که 
آن چیزی را که دنبالش بودیم، پیدا کرده ایم و کار شــروع شــد. 
اصل نکته این بود که اصطلاحا به مخاطب باجی داده نشود  یا 
برای وایرال سازی، حقه یا کلکی سوار نشود یا موج سواری  روی 
نکاتی نشود که پالس مثبتی برای مخاطب ندارد، اما هیجان ساز 
اســت. پس قرار شــد به ســمت آن هم نرویم. همه این موارد
 در مجموع خیلی کمک کرد. نفس عمل  زمانی که من را دعوت 
کردند، نفس نیکی بــود. خیلی انرژی مثبت و قوی ای برای من 
بود و خوشــبختانه در بازخوردی که از مخاطب گرفتیم، این را 

حس کردیم.
  بله مخاطب دوســتش داشت. می خواهم بدانم چقدر نگاه   �

شــما قبل از ساخت «گل ســنگ» و بعد از آن به شبکه نمایش 
خانگی تغییر کرد؟

در شــبکه نمایــش خانگی تنهــا با یــک موجود طرف 
نیستید. پلتفرم شــیدا برای خودش  ساز و کار  و  چشم اندازی 
را تعریــف کرده و قدم های اولش را برمی دارد و در قیاس با 
پلتفرم هایی مثل فیلیمو یا فیلم نت، نوپاتر و جوان تر اســت، 
اما صاحب ایده است. چیزی که من تجربه کردم. ولی خب 
منِ فیلم ســاز امروز ممکن است تحت قرارداد پلتفرم شیدا 
باشم و فردا پلتفرمی دیگر. به نظرم در این میان مهم است 
که فصل جوایزی برای شــبکه نمایش خانگی وجود داشته 
باشد و رقابتی مدیریت شده با یک کمیته انضباطی هم لازم 
دارد.  کار خیلی سخیفی که می بینم، این است که ربات هایی 
کامنت می گذارند؛ ممکن اســت فیلم ســاز یــا تولید کننده 
اثری، چنین تقلبی بکنــد، ولی نمی دانم چرا پلتفرم باید زیر 
بار چنین تقلبــی برود. یعنی من ســریالی را برای پلتفرمی 
می سازم و ســریال خوبی هم نشده، بعد پلتفرم می بیند که 
من با یک پولی زیر پســت ها با ربــات کامنت می گذارم. مثلا 
پست هنوز کاملا آپلود نشده،۴۰۰ نفر مثلا کامنت های مثبت 
می گذارنــد. روی هر کدام هم که می زنــی، صفر فالوئینگ، 
مثلا دو هزار تا فالوور و مشــخص اســت که ربات است. به 
نظرم حتما به یک کمیته انضباطی نیاز اســت. چیزهایی را 
که باید در این ســاز و کار از آن مراقبت شود  با مثال فوتبالی 
می گویم که بهتر فهم شــود. هر کدام از این پلتفرم هایی که 
متولد می شوند، حکم باشگاهی را دارند که بالاخره هر کدام 
از آنها یک روزی تأسیس شده اند. مهم این است که صاحب 
یک شخصیت و چشم انداز شــوند که مخاطب بداند وقتی 
پلتفرم شــیدا، فیلیمو یا فیلم نت را بــاز می کند، با چه مدل 
نگاهی مواجه اســت و بعــد همه اینها بالاخره شــکلی از 
داوری را داشته باشد که منصفانه باشد. یعنی اصلا ایرادی 
ندارد که فیلم نت جایی ببیند بهترین ســریال ســال را شیدا 
ساخته یا شیدا ببیند که بهترین سریال امسال را مثلا فیلیمو 
ســاخته اســت و بازار رقابت بهتری هم ایجاد می کند و به  
نفع خودشان است. در واقع منِ فیلم ساز ممکن است امروز 
در این باشــگاه یا در این پلتفرم حضور داشــته باشــم، فردا 
جای دیگری باشــم. مهم این اســت که من محتوایی تولید 
کنم که در ارتباط با مخاطبش موفق باشد. به نظرم درست 
نیست پلتفرم اصلا پشت این آمارسازی ها پنهان شود؛ مهم 
بازخوردی اســت که از مخاطب می گیرد. می خواهم بگویم 
بازدید لزوما فاکتوری نیســت که مــا بخواهیم به عنوان یک 
امتیاز قرار بدهیم، اما نکته مؤثری هم هســت، به شــرطی 
که یک کمیته اخلاق و شــکلی از رقابت ســالم هم وجود 

داشته باشد.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

کارت دانشجویی محمد سلگی فرزند شریف با 

کد ملی ۳۹٥۰٦۱۱٤٤٤ به شماره دانشجویی 
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