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فرشــته قهرمانی: انبارهــای دارویی کشــور در حالی به گفته مســئولان وزارت 
بهداشــت پر از انســولین اســت که بیماران دیابتی با کمبود شــدید این داروی 
حیاتــی روبه رو هســتند و هر بار یک بحران و تکانه را در این بازار حیاتی پشــت 
ســر می گذارند. یکی از دلایل پس لرزه های بازار انســولین که هر بار رعشه بر تن 
بیماران می اندازد، فعالیت برخی جریان های خاص به نام تولیدکننده انســولین 
اســت که ســعی در بیرون راندن انســولین های برنــد از چرخه تأمیــن و ایجاد 
انحصــار برای خود و فقط خود هســتند. بحران این روزهــای بیماران دیابتی و 
دسترسی نداشــتن آنان به انسولین ، نه ناشــی از تحریم های خارجی، بلکه ریشه 
در خودتحریمی هــا، برنامه ریزی ناکارآمد توزیع و نفــوذ منافع گروه های خاص 
دارد؛ جایی که سیاست گذاران بر تعیین نوع انسولین مصرفی اصرار دارند و حق 

انتخاب بیماران و پزشکان نادیده گرفته می شود.
درحال حاضر بازار انســولین در ایران به یک میدان مین تبدیل شده است. هر 
بار تصمیم گیری های خودســرانه که می تواند زلزله ای در این بازار ایجاد کند، از 
ســوی متخصصان و انجمن های علمی، افشــا و خنثی می شود. از اصرار برخی 
جریان های ذی نفــع مبنی بر قطــع ارز ترجیحی انســولین های وارداتی و ارائه 
اطلاعــات غلط به سیاســت گذاران تا امــروز که با لابی و ســفارش ها از بالا که 
سازمان غذا و دارو توزیع انسولین های اروپایی را با وجود آنکه در انبارها انباشته 
اســت، متوقف کرده تا انســولین های بر پایه مواد اولیه چین و هند به نام تولید 
داخل فروش برود. انســولین هایی که نه بیمــاران و مهم تر از آن نه انجمن های 
علمی تاکنون روی خوش به آن نشــان نداده اند و روی دست تأمین کنندگان آن 

مانده است.

مجوزهای بدون چارچوب؛ رقابت ناسالم
در تأیید این موضوع، علیرضا اســتقامتی، رئیس انجمــن گابریک، با تفکیک 
میان دسترســی و حکمرانی دارویی تأکید می کند مسئله اصلی بیماران دیابتی، 
کمبود فیزیکی دارو نیســت. به  گفته او، داروهای پایه دیابت در کشــور موجود 
است، اما چالش واقعی در شیوه مدیریت و ساماندهی بازار دارویی نهفته است. 
استقامتی توضیح می دهد انسولین های قلمی پرمصرف بیماران دیابتی در اصل 
به یک فناوری تولیدی مشــخص متکی اند و در ایران، دو شرکت مسئول واردات 
این قلم ها هســتند که یکی از آنها با راه اندازی کارخانه ای در کرج، بخشی از این 
انســولین را در داخل کشــور تولید می کند. در کنار اینها، چند شرکت دیگر نیز با 
واردات ماده اولیه، اقدام به فرمولاســیون انسولین در داخل کرده اند. به  نظر او، 
زمانی که مجوز فرمولاسیون انسولین بدون چارچوب های دقیق صادر می شود، 
بازار با مازاد عرضه ای روبه رو می شــود که ظرفیت جــذب آن را ندارد و همین 
موضوع زمینه رقابت ناســالم را فراهم می کند. استقامتی جمع بندی می کند که 
انســولین در کشور در دسترس است و حتی می توان گفت سطح دسترسی از نیاز 
واقعی فراتر رفته؛ اما نبود سیاســت گذاری منسجم، بازار را از تعادل خارج کرده 
و پیامد آن نه بهبود درمان، بلکه بی ثباتی در دسترسی بیماران است. با این حال، 
اســتقامتی تأکید می کند آنچه بیماران تجربه می کنند، کمبود دسترسی است، نه 
کمبود دارو؛ چراکه بسیاری از بیماران سال ها با یک برند خارجی مشخص درمان 
شــده اند و در برابر تغییر انسولین مصرفی خود مقاومت دارند. به  گفته او، هیچ 
نظام درمانی حق ندارد بیمار را به مصرف یک نشــان تجاری خاص وادار کند و 
نادیده گرفتن این واقعیت، به نارضایتی دامن می زند. وقتی بیمار ناچار می شــود 
برای یافتن همان انســولین مورد اعتمادش به چند داروخانه ســر بزند، طبیعی 

است احساس کمبود و بی ثباتی کند.

کدام انسولین ها!
در بررســی بازار انســولین از نگاه یــک متخصص غدد و متابولیســم، ورود 
شــرکت های داخلــی مانند پویش دارو و ویتــان فارمد به حوزه تولید انســولین 
به ویژه در بخش انســولین های آنالوگ اگرچه می توانــد یک ظرفیت مهم برای 
نظام سلامت باشد، اما این ظرفیت، زمانی به نفع بیمار تمام می شود که به گزینه 
درمانی تبدیل شــود، نه ابزار اجبار. این متخصص در نمونه ای عنوان می کند که 
درمورد انســولین های گلارژین، از نظر علمی لانتوس Lantus و گلین Glaine هر 
دو یک مولکول واحد دارند، اما درمان دیابت فقط معادله شیمی نیست. بیماران 
به ویژه کودکان مبتلا به دیابت سال ها با یک قلم مشخص زندگی کرده اند و تغییر 
ناگهانی دارو، آن هم با تصمیم اداری، معمولا با نپذیرفتن بیمار، اضطراب درمانی 
و کاهش پایبندی همراه اســت. اگر قرار اســت گلین به  عنــوان محصول تولید 
داخل جایگاه پیدا کند، مســیرش اعتمادســازی بالینی، ثبات دسترسی و انتخاب 
آگاهانه پزشــک و بیمار است، نه حذف یا محدودســازی لانتوس. جایگزینی در 
درمان باید تصمیم پزشــکی باشــد، نه بخش نامه ای و نــه اجبار برای حذف ارز 

ترجیحی آن؛ چون در نهایت این بیمار است که باید دارو را بپذیرد، نه سیستم.

صدور مجوز فرمولاسیون انسولین بدون چارچوب دقیق
بررسی ها نشان می دهد برنامه کنار زدن تدریجی انسولین های وارداتی و برند 
از چرخه تأمین کشور اتفاقی جدید نیست و دست کم از پنج سال پیش در وزارت 
بهداشت و سازمان غذا و دارو کلید خورده است. تصمیم هایی که در آن سال ها 
گرفته شــد، شــاید آن زمان چندان دیده نشــد، اما امروز ترکش هایش مستقیم 
به بازار انســولین و زندگی بیماران خورده اســت. در این مسیر، حجم بالایی از 
مواد اولیه انسولین وارد کشور شد؛ آن قدر که به گفته اکبر عبداللهی اصل، مدیر 
کل دارویی ســازمان غــذا و دارو، ذخایر موجود حتی برای دو ســال آینده هم 
کفایت می کند. هدف اعلامی، شکســتن قیمت بــازار و تقویت تولید داخل بود، 
اما نتیجه عملی، قفل شدن بازار و محدود شدن حق انتخاب بیمار و پزشک شد. 
ضمــن آنکه او تأکید می کند این تصمیم مــورد اقبال انجمن های علمی دیابت 
قــرار نگرفت. وقتی این میزان ماده اولیه وارد و هزینه آن پرداخت شــده، تغییر 
مســیر برای سیاست گذار ساده نیست. عقب نشــینی از حذف برندهای وارداتی 
یا بازگشــت به واردات کنترل شــده، به معنای پذیرفتن اشتباهات گذشته است؛ 
چیــزی که در عمل کمتر اتفــاق می افتد، حتی اگر بازار و بیمــاران بهای آن را 
بپردازند. به همین دلیل اســت که امروز بازار انســولین شــبیه یک میدان مین 
شــده؛ مینی که سال ها پیش کار گذاشته شــده و حالا یکی یکی فعال می شود. 
با توجه به ذخایر فعلی، این وضعیت احتمالا دســت کم تا دو ســال آینده هم 
ادامه خواهد داشــت و هر تصمیم عجولانه یا فشار تازه می تواند شوک جدیدی 
به بازار و درمان بیماران وارد کند. و نتیجه آنکه بحران فعلی انسولین، بیش از 
آنکه نتیجه یک تصمیم ناگهانی باشــد، حاصل انباشته شدن سیاست های غلط 
در طول زمان اســت؛ سیاســت هایی که هزینه آن حالا نــه روی کاغذ، بلکه در 

داروخانه ها و نسخه های بیماران دیده می شود.

آشفته بازار انسولین و دست کوتاه بیماران
این بحران، زنگ خطری برای نظام سلامت است. در حالی که دولت بر مقاومت 
اقتصادی تأکیــد دارد و عبداللهی اصل نیز عنوان کرده که توزیع و کمبود ظاهری 
برخی انسولین ها با هدف کاهش قیمت اتخاذ شد؛ سیاستی که طی آن ماده اولیه 
انســولین از چین و هند وارد، در داخل فرمولاسیون و پر شد و در حال حاضر مورد 

اقبال بیماران، پزشــکان و انجمن های دیابت قرار نگرفت، این سؤال 
مطرح است که حال که هدف گذاری کاهش قیمت این انسولین ها به 
بار ننشسته است و با برندهای اروپایی برابری می کند، چرا باید دست 

بیماران در آشفته بازار انسولین از دارو کوتاه بماند؟

شرق: سرانجام پس از مدت ها تردید، دولت چهاردهم محتاطانه 
قیمت بنزین را افزایش داد. براســاس تصمیــم جدید دولت که 
روز شــنبه ۲۲ آذر ۱۴۰۴ اجرا شد، بنزین سه نرخی شده و علاوه بر 
ســهمیه هزار و ۵۰۰ تومانی و سه هزار تومانی، قیمت بنزینی که 
با کارت ســوخت جایگاه داران به فروش می رســد، به لیتری پنج 

هزار تومان رسید.
تجربه ناموفق افزایش قیمت بنزین در ســال ۱۳۹۸ که بهای 
بنزین سهمیه ای را ناگهان حدود دو برابر و بنزین آزاد را به حدود 
سه برابر رسانده بود، اعتراضات مردم را به دنبال داشت. تنش و 
اعتراضات پیش آمده پس از افزایش قیمت بنزین در سال ۱۳۹۸ 
موجب شــد دولت با وجود افزایش مداوم نرخ دولت و شــکاف 
ایجاد شده بین قیمت دلار و نرخ بنزین درباره تغییر قیمت سوخت 
دســت به عصا باشــد و درباره تغییر قیمت بنزین تردید جدی به 

خرج دهد.
این موضوع در حالی رخ می دهد که برخلاف سال ۱۳۹۸ که 
دولت توانســته بود رســانه ها و تحلیلگران را با خود همسو کند 
و بــه ضرورت افزایش قیمت بنزیــن تأکید کند، دولت چهاردهم 
نتوانست همسویی رسانه ها و تحلیلگران را داشته باشد و بسیاری 

از کارشناسان منتقدان جدی افزایش قیمت بنزین هستند.
با این حال دولت چهاردهم با کسری گسترده کسری بودجه دست وپنجه نرم می کند و 
اقتصاددانان معتقدند گرچه شیب افزایش قیمت بنزین این بار در دولت چهاردهم ملایم 

بوده، اما هدف دولت بیشتر جبران کسری بودجه بوده تا اصلاح قیمت انرژی.

منتقدان چه می گویند؟
منتقدان افزایش قیمت بنزین به مصرف بالای سوخت خودروهای داخلی، شمار بالای 
خودروهای فرسوده و سهم پایین خودروهای برقی از بازار کشور اشاره می کنند و معتقدند 

دولت باید کنترل مصرف سوخت از طریق بهره وری را در دستور کار خود قرار دهد.
این دســته از منتقدان به آمار های رسمی مانند آمار سازمان گسترش نوسازی و مرکز 
پژوهش های مجلس اســتناد کرده و می گویند از ۴۲ میلیون خودرو و موتورسیکلتی که 
در کشور تردد می کنند، ۲۲ میلیون سواری فرسوده است و در ایران به ازای هر نفر روزانه 
حــدود ۰.۹۵ لیتر بنزین و حدود ۰.۸۸ لیتر گازوئیل مصرف می شــود؛ این گزاره به معنای 
این است که مصرف روزانه بنزین و گازوئیل در ایران به ازای هر نفر تقریبا دو برابر متوسط 
جهانی اســت که دلیل اصلی این مســئله به مصرف بالای بنزین خودروهای فرســوده 
برمی گردد و همچنین تولید خودروی بی کیفیت در بازار ایران و نه به معنای مصرف گرایی 
مردم. فرسودگی یعنی مصرف بیش از دو یا حتی سه برابری سوخت و این یعنی پرداخت 

یارانه ای بیشتر و آلودگی بیشتر.
این محاسبه در حالت خوش بینانه می گوید ما به اندازه ۲۷ درصد از بودجه کل کشور 
را صرف تأمین سوخت خودروهای فرسوده می کنیم. حالت بدبینانه این محاسبه می گوید 
سالی ۵۲ درصد کل بودجه ایران صرف خودروهای فرسوده می شود. بودجه ایران امسال 
پنج هزارو ۳۰۰ هزار میلیارد تومان بوده اســت و ۲۷ درصد بودجه یعنی هزارو ۴۵۰ هزار 
میلیارد تومــان و ۵۴ درصد بودجه یعنی دوهزارو ۸۹۰ هزار میلیارد تومان. این در حالی 
است که آزاد ســازی قیمت بنزین ۲۰۰ یا ۳۰۰ هزار میلیارد تومان برای دولت آورده مالی 
دارد و این سؤال جدی را پیش می کشند که چرا رؤسای دولت مسئله فرسودگی ناوگان را 

اصلا مورد توجه قرار نمی دهند و مدام مسئله قیمت را فقط پیش می کشند؟
بخــش دیگری از منتقدان افزایش قیمت بنزین به مســئله ریزش مداوم ارزش ریال 
اشاره می کنند و معتقدند تا زمانی که ریزش ارزش ریال مهار نشود، افزایش قیمت بنزین 

نمی تواند شکاف قیمت دلار و نرخ ریالی بنزین را پر کند.
با این حال دولت چهاردهم که جنگ ۱۲روزه ایران و اسرائیل را پشت سر گذاشته است 
و گرفتار شدیدترین تحریم های بین المللی است، با کسری شدید بودجه دست وپنجه نرم 

می کند و افزایش قیمت بنزین را ناگریز می داند.

کسری سنگین بودجه روی دوش دولت چهاردهم
براساس گزارش مرکز پژوهش های مجلس، کسری بودجه امسال ۵۵۵ هزار میلیارد 
تومان برآورد شده است. این در حالی است که حمید پورمحمدی، رئیس سازمان برنامه 
دولت پزشکیان، سال گذشته هنگام تصویب لایحه بودجه مدعی بود این بودجه کسری 
نخواهد داشت. اما او به تازگی گفت به علت گران نکردن بنزین، بودجه دچار کسری شده 
اســت. البته سال گذشته دولتی ها صریحا هرگونه برنامه ریزی برای افزایش قیمت بنزین 

در سال ۱۴۰۴ را تکذیب می کردند.
منابع عمومی بودجه ســال جاری چهارهزارو ۹۵۶ همت است که کسری ۵۵۵ هزار 

میلیارد تومانی معادل ۱۱ درصد اســت. این کسری بودجه در حالی رقم خورده که 
در بودجه ســال ۱۴۰۴ برخلاف رویه چند سال اخیر، دولت چهاردهم از ابتدای سال 
و در قالب قانون، اقدام به استقراض ۲۸ واحد درصد از سهم ۴۸درصدی صندوق 
توســعه کرده و از این محل ۵۴۱ هزار میلیارد تومان منابع برای دولت دیده شــده 

است.
در گزارش مرکز پژوهش های مجلس آمده است: بررسی و مطالعه عملکرد 
مالی دولت در ســنوات گذشته نشان داده است عموما قوانین بودجه آن گونه که 
تدوین و تصویب می شــوند، اجرا نمی شود و همواره مشکلات متعددی در مسیر 
اجرائی شــدن قانون بودجه ایجاد می شــود که دولت ها را بــه تلاش برای ایجاد 
منابع مالی جدید یا مدیریت مصارف بودجه مجبور می کند. از ســوی دیگر برخی 
موضوعات اساســی در زمان تصویب بودجه مورد توجه کافی قرار نمی گیرد که 
متعاقبا منجر به ایجاد برخی چالش ها در میانه ســال مالی می شود یا بر جریان 
درآمدی و هزینه ای دولت اثر ســوء می گذارد. مطالعه منابع پیش بینی شــده در 
قانون بودجه با این هدف انجام می شود که برای اجرای صحیح بودجه با نگاهی 
منطقی و واقع بینانه چاره اندیشی شود و بتواند نمای خوبی از روند مالی دولت در 

سال پیشرو براساس مفروضات ارائه دهد.
قانون بودجه سال ۱۴۰۴ کل کشور با حجم منابع عمومی چهارهزارو ۹۵۶ هزار 

میلیارد تومان، رشد ۹۳درصدی در مقایسه با سال ۱۴۰۳ دارد.
رشــد منابع عمومی به تفکیک اجزا عبارت است از: درآمدها (۴۹ درصد رشد)، 
واگذاری دارایی های سرمایه ای (۴۴ درصد رشد) و واگذاری دارایی های مالی (۳۹۵ 

درصد رشد).
از مجمــوع منابــع عمومــی، مالیات ها ۴۲ درصد ســهم دارد؛ اما وابســتگی 
۲۳درصدی به نفت و گاز (شامل استقراض از صندوق توسعه ملی) آسیب پذیری 
بودجــه را در برابر تکانه های نفتی نشــان می دهد. پیش بینی منابع نفتی مبتنی بر 
صادرات ۱.۳ میلیون بشکه نفت خام و میعانات گازی با قیمت ۶۳ دلار است که در 
ســناریوهای بدبینانه ممکن است تا قیمت وصولی ۵۳ دلار و صادرات یک میلیون 

بشکه ای کاهش یابد.
انتشار اوراق مالی اسلامی با رشد ۱۷۰درصدی به ۷۰۰ هزار میلیارد تومان رسیده 
و گرچه با توجه به ظرفیت محدود بازار بدهی، ریسک تحقق نیافتن آن وجود دارد، 
اما در صورت فراهم کردن ملزومات تحقق آن، می توان انتظار داشت به طور کامل 
محقق شــود. همچنین رقم پیش بینی شده برای واگذاری شرکت های دولتی (۲۱۵ 
هزار میلیارد تومان) به دلیل عملکرد ضعیف ســال های گذشته واقع بینانه نیست. 
برآوردها حاکی از کســری احتمالی تأمین نشده ۵۵۵ هزار میلیارد تومانی است که 
عمدتا ناشی از تحقق نیافتن درآمدهای نفتی، گمرکی و واگذاری شرکت هاست. این 
چالش هــا اجرای کامل بودجه را با تردیــد مواجه می کند و اقداماتی نظیر افزایش 

کوشش مالیاتی و توجه به مولدسازی دارایی های دولت ضروری است.

بنزین سه نرخی شد
حالا اما دولت چهاردهم محتاطانه و با شیب اندک قیمت بنزین را افزایش داده است 

تا بخشی از کسری بودجه خود را جبران کند.
بر اساس اعلام رسمی دولت از شنبه ۲۲ آذر بنزین در ایران به صورت سه نرخی عرضه 
می شــود. مبنای این طرح میزان مصرف ماهانه هر فرد اســت. طبق این سازوکار، همه 
شهروندان مانند گذشته ۶۰ لیتر بنزین یارانه ای با قیمت هزار و ۵۰۰ تومان دریافت می کنند. 
افرادی که پس از مصرف سهمیه ۶۰لیتری، تا صد لیتر بیشتر بنزین بخرند، باید برای بنزین 
اضافه ســه هزار تومان برای هر لیتر پرداخت کنند. اما اگر میزان مصرف ماهانه فردی از 

۱۶۰ لیتر فراتر رود، باقی بنزین با قیمت پنج هزار تومان عرضه می شود.
به گفته فاطمه مهاجرانی، ســخنگوی دولت، نیاز ماهانه حــدود ۸۰ درصد مردم با 
همین ســقف ۱۶۰لیتری به طور کامل تأمین می شــود. او تأکید کــرده افرادی که از کارت 
سوخت متعلق به پمپ بنزین ها اســتفاده کنند، باید بنزین را با نرخ سوم یعنی پنج هزار 

تومان دریافت کنند.
بــه گزارش روزنامه دنیای اقتصاد، زمانی کــه بنزین با قیمت لیتری هزار و ۵۰۰ تومان 
عرضه می شــد، ســهم دولت از هر لیتر فقط حدود ۱۵۰ تومان بود؛ اما با نرخ پنج هزار 
تومانی، این رقم به حدود ۵۰۰ تومان می رســد و می تواند به شکل محسوسی در کاهش 
کسری بودجه نقش داشته باشــد. سخنگوی دولت نیز گفته است  افزایش قیمت بنزین 
ســالانه ســه تا پنج هزار میلیارد تومان درآمد جدید ایجاد می کند. البته این رقم کمتر از 

یک هزارم کل بودجه عمومی پنج هزار و ۳۸۴ هزار میلیارد تومانی امسال است.
بر اســاس اعلام دولت، متوســط مصرف روزانه بنزین در ســال ۱۴۰۳ به ۱۲۵ تا ۱۳۰ 
میلیون لیتر رســیده و در روزهای اوج مصرف حتی از ۱۴۰ تا ۱۴۹ میلیون لیتر نیز گذشــته 

است، اما تفکیک آماری وجود ندارد که حجم مصرف هر بازه قیمتی بنزین چقدر است.

افزایش قیمت بنزین بار تورمی دارد؟
با این حال، مرتضی افقه، اقتصاددان، به «شرق» می گوید: «به نظر می رسد افزایش 
اخیر قیمت بنزین و حرکت به ســمت سه نرخی شدن آن، بیش از آنکه با هدف کنترل 
مصرف انجام شــده باشد، ریشه در کســری مزمن بودجه دولت دارد. برخلاف ادعای 
رایج مبنی بر اینکه رشد مصرف عامل اصلی این تصمیم است، شواهد نشان می دهد 
عواملی مانند قاچاق سوخت، آلودگی بالا و به ویژه فشار کسری بودجه نقش پررنگ تری 
در این سیاست گذاری دارند. دولت در سال های اخیر، از دوره روحانی تا دولت رئیسی، 
تقریبا تمامی خدمات عمومی را افزایش قیمت داده است، اما بنزین به دلیل حساسیت 

اجتماعی بالا، همواره به  عنوان یک «مسئله حل نشده» باقی مانده بود».
او ادامــه می دهد: «با توجه به تجربه های تلخ افزایش قیمت بنزین در ســال های 
۱۳۹۶ و ۱۳۹۸، بــه نظر می رســد دولت این  بــار رویکردی محتاطانــه و ملایم را در 
پیش گرفته اســت. این افزایش محدود، نه توان جبران کسری بودجه را دارد، نه تأثیر 
معنــاداری بر کاهش مصرف خواهد گذاشــت و نه فاصله قیمتی را به حدی کاهش 
می دهد که قاچاق ســوخت را مهار کند؛ چرا که همچنان شکاف درخور توجهی میان 
قیمت داخلی و آنچه «قیمت واقعی» تلقی می شود وجود دارد. از این منظر  می توان 
گفت این اقدام بیشــتر جنبه آزمون واکنش اجتماعی دارد تا یک اصلاح ساختاری در 

سیاست انرژی».

به گفته این اقتصاددان: «در مقایســه با ســال ۱۳۹۸، تفاوت 
اصلی در شــدت و دامنه اثرگذاری اســت. در آن مقطع، افزایش 
قیمت بنزین شوک قیمتی گسترده ای به اقتصاد وارد کرد و اثرات 
تورمی درخور توجهی به  جا گذاشت؛ اما در شرایط فعلی، به دلیل 
تداوم نرخ های پایین تر و اســتفاده اقشار آسیب پذیر از این نرخ ها، 
انتظار می رود اثر تورمی کوتاه مدت این افزایش پنج  هزار تومانی 
محدودتر باشد و به تورم عمومی فشار زیادی وارد نکند. با این حال، 
ضعــف اصلی این سیاســت در تأثیر مســتقیم آن بر معیشــت 
گروه هایی اســت که درآمدشــان به مصرف بنزین وابسته است. 
رانندگان تاکســی های اینترنتی، بازنشســتگانی که با خودروهای 
فرســوده امرار معاش می کنند و شاغلانی که حقوق شان کفاف 
هزینه های زندگی را نمی دهد، از جمله گروه هایی هستند که حتی 
افزایش های جزئی قیمت بنزین نیز فشــار شدیدی بر زندگی شان 
وارد می کند. ایــن افراد پیش از این نیز در مــرز صرفه اقتصادی 
فعالیت می کردند و افزایش جدید می تواند بخش شایان  توجهی 

از درآمد و سفره معیشتی آنها را حذف کند».
افقه تأکید می کند: در مجموع، اگرچه سه نرخی شــدن بنزین 
در شــرایط فعلی احتمالا اثر گســترده ای بر نرخ تــورم نخواهد 
داشت و از شوک های سال ۱۳۹۸ فاصله دارد، اما از منظر عدالت 
اجتماعی و حمایت از اقشــار وابسته به ســوخت، سیاستی آسیب زا محسوب می شود و 
بدون طراحی سازوکارهای حمایتی، می تواند فشار معیشتی قابل توجهی بر بخش هایی 

از جامعه وارد کند.
لطفعلی بخشی، دیگر اقتصاددان به «شرق» توضیح می دهد: «افزایش اخیر قیمت 
بنزین، اگرچه به صورت محدود و با اســتثناهایی در اجرا همراه بوده، اما نمی توان اثر آن 
بر تورم انتظاری و فضــای روانی اقتصاد را نادیده گرفت. به طور طبیعی، افزایش قیمت 
ســوخت به  عنوان یک کالای پیشــران، می تواند از مســیر هزینه حمل ونقل و توزیع، به 
افزایش قیمت سایر کالاها منجر شود؛ هرچند شدت این اثر در کوتاه مدت به دامنه اجرای 

سیاست بستگی دارد».
او ادامــه می دهد: «دولت در ایــن مرحله تلاش کرده با اعمال اســتثناهایی مانند 
حذف خودروهای خارجی، خودروهای داخلی گران قیمت و خودروهای صفرکیلومتر 
از شمول نرخ جدید، دامنه اثرگذاری این افزایش قیمت را محدود کند. به همین دلیل، 
این سیاست به صورت مستقیم همه جامعه را دربر نمی گیرد و فقط بخشی از دارندگان 
خودرو را تحت تأثیر قرار می دهد. همین موضوع باعث شده  درآمد حاصل برای دولت 
چندان درخور توجه نباشد و این اقدام نقش مؤثری در جبران کسری بودجه ایفا نکند. 
با این حــال، ضعف اصلی این تصمیم در تحریک تورم انتظاری نهفته اســت. حتی اگر 
افزایش قیمت بنزین به طور مســتقیم به همه اصابت نکند، اثــر روانی آن در جامعه 
باقــی می مانــد و می تواند به افزایش قیمت هــا در بازار کالاها و خدمــات دامن بزند؛ 

به گونــه ای که در نهایت هزینــه آن را مصرف کنندگان 
و خانوارهــا پرداخــت می کنند. از ایــن منظر، می توان 
گفــت این تصمیم بیــش از آنکه دســتاورد اقتصادی 
مشــخصی داشــته باشــد، هزینه اجتماعــی و روانی 

ایجاد می کند».
به گفته این اقتصاددان، در مقایسه با سال ۱۳۹۸، 
تفاوت مهم این اســت که افزایــش قیمت بنزین در 
شــرایط فعلی بســیار محدودتر بــوده و برخلاف آن 
دوره، شوک قیمتی گســترده ای به اقتصاد وارد نشده 
است. همچنین، با توجه به حذف بخشی از خودروها 
از شــمول این افزایش، اثر مستقیم آن فراگیر نیست. 
با وجود این، تجربه نشان می دهد حتی افزایش های 
محدود نیز می توانند انتظارات تورمی را تشدید کنند؛ 
به ویژه در اقتصادی که با تورم مزمن و بی ثباتی مواجه 

است.
بخشــی همچنین تأکید می کند: در مجموع، هرچند 
این افزایش قیمت از نظر عددی و اجرایی قابل مقایسه با 
سال ۱۳۹۸ نیست و احتمالا اثر تورمی مستقیم آن کمتر 
خواهد بود، اما از منظــر اثرات روانی، تحریک انتظارات 
تورمی و تحمیل هزینه به مصرف کننده، سیاســتی قابل 
دفاع به نظر نمی رســد و می تواند در کوتاه مدت و حتی 

بلندمدت بر روند قیمت ها اثر منفی بر جای بگذارد.

از صبح شنبه قیمت سوخت در ایران سه نرخی شد
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انسولین در انبار، بیماران در بحران
بازی های غیرشفاف در بازار انسولین؛ تاوانی که بیماران دیابتی می پردازند

گــزارش  اســاس  بر 
پژوهش هــای  مرکــز 
مجلس، کسری بودجه 
را ۵۵۵ هزار  امســال 
برآورد  تومان  میلیارد 
کــرده اســت. این در 
حالی اســت که حمید 
رئیس  پورمحمــدی، 
دولت  برنامه  سازمان 
پزشکیان، سال گذشته 
لایحه  تصویب  هنگام 
بود  مدعــی  بودجــه 
ایــن بودجه کســری 
نخواهد داشــت اما او 
علت  به  گفــت  اخیرا 
بنزین،  گران نکــردن 
کســری  دچار  بودجه 

شده است


