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تأملی در معماری 
مسکن امروز

مفهوم ســکونت به عنوان یکی از 
نیاز های اولیه بشــر، از ابتدای آفرینش 
با او همراه بوده است. نمود های اولیه 
آن استفاده از محیط طبیعی به عنوان 
سرپناه و در ادامه سیر تکامل انسان در 
قالب محیط مصنوع نمــود پیدا کرد. 
رابطه آدمی با محیط زندگی خود گاه 
فراتــر از محلی برای خورد و خوراک و 
خواب می رود. تشکیل مفهوم خانواده 
را در قالب خانه می توان دید، جایی که 
پــدر و مادر به تربیت و رشــد فرزندان 
خود پرداخته و گاهــی نیز پدربزرگ یا 

مادربزرگ با آنها زندگی می کنند.
سرزمین ایران مانند سایر نقاط دنیا 
در استفاده از مفهوم خانه مستثنا نبوده 
اســت. نیاکان ما در تاریــخ قالب های 
گوناگونی در معماری خانه اســتفاده 
کرده  اند که در دوره هایی- به خصوص 
از ظهــور اســلام- نمونه های  بعــد 
برجامانده نشــان از بالابــودن کیفیت 
ســاخت و طرح از جنبه های مختلف 
کالبدی، زیســت محیطی، فرهنگی و... 
دارد. امــا پــس از دوران صفوی و در 
دوره قاجار، درحالی که شــاهد تحول 
تمــدن و علوم-رنســانس-در اروپــا 
هســتیم، نظام های مختلف کشور ما 
رو به افول می رود. ســفرهای متعدد 
اروپایی  به شــهرهای  شــاه هان قجر 
کــه در آن زمان به اصطــلاح «فرنگ» 
نامیــده می شــد، عایــدی جــز تقلید 
کورکورانه از آنچــه در اروپا می دیدند، 
نداشــت. تقلیدی که چشــم هایش را 
بر روی اصالت فرهنگ ایرانی بســت 
و در دوران پهلوی بــه دنبال حذف و 

دگرگونی آن به نام تجدد شد.
در ایــن دوران اســت کــه بافــت 
تاریخی مــا که به صــورت طبیعی و 
انسان وار شــکل گرفته بود به وسیله  
عنصــری به نام خیابــان از هم دریده 
شــد که امــروزه شــاهد آن هســتیم 
که عریض کــردن خیابان هــا به بهانه 
افزایــش جمعیت ماشــین ها، عرصه 
را بر عبور عابــران پیاده تنگ  و امنیت 
آنهــا را تهدید می کنــد. همان طور که 
پیش تر بیان شد، بحث مسکن اهمیت 
فوق العاده ای در زندگی روزمره انسان 
دارد. پــس از یــک روز کاری طولانی 
و خســته کننده این خانه اســت که از 
اعضــای خانواده را در برابر شــلوغی 
محیــط اطــراف حفاظــت می کنــد؛ 
اما اگر مســکنی به این گونه نباشــد و 
بالعکس موجبات اغتشاش حواس و 
اعضای خانواده  آرامش  برهم خوردن 
را بــه وجود بیاورد چه خواهد شــد؟ 
تبعات این پرسش بسیار سنگین است، 
چه در حوزه فــردی و چه اجتماعی؛ 
متأســفانه امروزه شــاهد آن هستیم 
که مفهــوم خانه نه تنهــا حریم امنی 
برای ساکنان آن فراهم نمی کند، بلکه 
بسیاری از مشکلات روانی جامعه از آن 
نشــئت می گیرد. اگر خانه را به عنوان 
یک شاخص معماری در نظر بگیریم، 
مشکلات ذکرشــده را می توان ضعف 
استفاده از دانش معماری برای ایجاد 

کالبدی به اسم مسکن دانست. 
ادامه در صفحه ۱۵

درباره فیلم «خشم و هیاهو»
در ستایش شرافت

اینجا هم وقتی از سینما بیرون می آییم 
همه تماشــاگرها بــدون آنکه متوجه 
بشــوند،  شــباهت  این  تصادفی بودن 
دارنــد راجع به فوتبالیســت معروف 
حرف می زنند که نامش دهان به دهان 
می گــردد. گرچــه حتــی اگر بــه یاد 
فوتبالیست مورد نظر هم نیفتند آن قدر 
در واقعیت تاریخ صاحبان شهرت، در 
این سال ها، اتفاقات مشابه دیده ایم که 
تماشــاگران  گفت وگوی  نبوده اند.  کم 
هم حین خارج شدن از سالن سینما تا 
رسیدن به بیرون سینما، نعمتی است 
که رایگان از آن بهره مندی. جمله هایی 
که خیال ندارد هیچ جای شــک وتردید 
برای شنونده باقی گذارد. اینکه آدم ها 
وقتی به شهرت می رسند از شهرت شان 
به این شــکل استفاده می کنند... اینکه 
مخصوصا در ایــران، اینکه مخصوصا 
مردان... اینکه بیشــتر از هــر جا میان 
اهالی هنر... اینکه بیشتر ورزش؟ اینکه 

باید ظرفیت داشت وگرنه... . 

ستون سوم

نکاتی درباره نامه دانشگاهیان  به وزیر
به تازگی نامه ای از ســوی رؤســای 
پنــج دانشــکده مهم معمــاری و 
شهرسازی کشور، خطاب به وزیر راه 
و شهرسازی منتشــر شده است که 
بیانگر نگرانی مســئولان و اعضای 
هیأت علمی این دانشــکده ها از درآمدزایی شهرداری ها از راه «ازبین بردن 
سلامت زندگی، تجاوز به حق و حقوق دیگران، برهم زدن و دخالت بیجا 
در بافت های تاریخی و اجازه ساخت وساز در باغات و حریم های شهری» 
اســت. همچنین این نامه، بیانگر حمایت قاطعــی از اقدامات دبیرخانه 
شــورای عالی شهرسازی و معماری کشــور و وزارت راه و شهرسازی، در 
سه سال اخیر اســت، که به تعبیر آنان، «در اقدامی شایسته و بخردانه» 
رســیدگی به این موضوعات را در دســتور کار خویش قرار داده اســت. 
با توجه بــه اهمیت این نامه که از ســوی پنج دانشــکده اصلی، یعنی 
دانشکده معماری دانشــگاه تهران، دانشکده شهرسازی دانشگاه تهران، 
دانشکده های معماری و شهرســازی دانشگاه های شهیدبهشتی، علم و 
صنعت و هنر منتشر شده است، به نظرم رسید لازم است به نکاتی درباره 

آن اشاره کنم. 
نامه دانشگاهیان؛ طنین زنگ خطر

زمانی که دانشــکده های معماری و شهرسازی دانشگاه های مادر، در 
اقدامی کم ســابقه، نسبت به نحوه اداره امور شــهرها و کسب درآمد از 
سوی مدیریت های شــهری ابراز نگرانی می کنند، زنگ خطری که در این 
ســال ها از سوی شورای عالی شهرســازی و معماری ایران نواخته شده، 
طنین دیگری می یابد. این نامه و این زنگ خطر، نشــانه روشــنی از تقابل 
دو دیدگاه در عرصه اداره شــهر اســت. یک دیدگاه، دیدگاهی اســت که 
مدیریت شهری را مجاز به فروش ثروت های ماندگار شهر و پتانسیل های 
آن می داند، تا منابع درآمدی خود را توسعه بخشد. براساس این دیدگاه، 
می تــوان با تخریب باغات، تخریب ابنیه و بافت هــای تاریخی، تجاوز به 
قابلیت هــای طبیعی شــهر (مانند کوه و رودخانــه) و حریم های آنها با 
تســامح برخورد کرد و به واســطه امکان ساخت وســاز و عوارض ناشی 
از آن در زمینی که آزاد می شــود، منابع درآمدی را توســعه داد. دیدگاه 
دیگر، دیدگاهی اســت که ثروت های شــهر را ثروت هــای ماندگار تلقی 
می کند که نه تنها کســی مجاز به ازبین بردن آنها نیست، بلکه باور دارد با 
اســتفاده خردمندانه از این ثروت ها، می توان ثروت های تازه ای آفرید. این 
دیدگاه، حقوق شــهروندان و منافع عمومــی را مقدم بر منافع گروهی یا 
اختصاصی می داند و به همین دلیل، حفاظت از این ثروت های ماندگار را 
حق شهروندان می داند. روشن است دانشکده های معماری، ضمن ابراز 
نگرانی از حجم وسیع اقداماتی مبتنی بر دیدگاه نخست در میان برخی از 

مدیریت های شهری، از دیدگاه دوم دفاع کرده اند. 
فربگی درآمدهای ناپایدار

اینکه دیــدگاه اول، چگونــه در این ســال ها در میــان مدیریت های 
شــهری، مبنای عمل بوده و فربه شــده اســت، توضیح روشنی دارد. در 
یک تقســیم بندی کلی، منابع درآمدی شــهرداری ها به دو دســته منابع 
درآمدی پایدار و منابع درآمدی ناپایدار تقسیم می شوند. درآمدهای پایدار، 
عبارت اند از عوارض نوســازی، کسب و پیشه، عوارض خودرو، یک درصد 
عوارض ناشــی از آلودگی کارخانجات، عــوارض آب، برق و تلفن و... که 
بــه میزان قابل توجهی پیش بینی پذیر و مســتمرند. درآمدهــای ناپایدار، 
عبارت اند از عوارض ناشی از ساخت وساز و جرائم کمیسیون ماده صد و 
مانند اینها که غیرمستمر و عمدتا پیش بینی ناپذیرند. براساس مطالعه ای 
که در دبیرخانه شــورای عالی شهرســازی و معماری ایران انجام شــده، 
متوســط سهم عوارض اخذشده از ساخت وساز در تأمین مالی شهرداری 
کلان شهرها در سال های گذشته، ۷۹ درصد بوده است. این عدد به روشنی 
نشــان می دهد منابع شــهرداری کلان شهرها در ســال های اخیر، تا چه 
میزان به ساخت وســاز وابسته بوده اســت. طبیعی است تا زمانی که در 
بر این پاشــنه می چرخد، مدیریت های شهری تمایلی به افزایش دائمی 
ساخت وســاز نشان نمی دهند و درنتیجه، مدیریت های شهری که قاعدتا 
باید حافظ منافع شــهروندان و ارزش ها و ثروت های شهر باشند، نسبت 
به آزادســازی زمین به واسطه تخریب باغات، بافت ها و بناهای تاریخی، 
اضافه تراکم و... رغبت نشــان نمی دهند. از سوی دیگر، ماده ۱۰۰ قانون 
شــهرداری ها، که در حقیقت برای جلوگیری از تخلفات ســاختمانی در 
قانون گنجانده شــده، برخلاف روح قانون، به منبع درآمدی دیگری برای 
شهرداری ها تبدیل شده است به گونه ای که شهرداری ها نسبت به تخلف 
در ساخت وســاز و اخذ جریمه از طریق کمیســیون ماده ۱۰۰ و درنتیجه 
کسب درآمد بیشــتر بی رغبت نیستند. همین مطالعه نشان می دهد ۸٫۹ 
درصد از درآمد شــهرداری های کلان شهرها در سال های گذشته، از منبع 

جرائم کمیسیون های ماده ۱۰۰ تأمین شده است. 
مدیریت شهری مشهد و نامه دانشگاهیان

نامه دانشــگاهیان در زمانی منتشر شده که اختلافاتی ناشی از تقابل 
دو دیدگاه مذکور، میان شــورای عالی شهرســازی و معماری از یک سو و 
مدیریت شــهری مشهد از ســوی دیگر، بالا گرفته و در رسانه های ملی و 
محلی مطرح شده است. البته ابعاد حقوقی مسئله روشن است. شرحی 
از تخلفات شــهرداری کلان شهر مشــهد در حوزه بلندمرتبه سازی های 
غیرمجــاز، به شــورای عالی شهرســازی و معماری گزارش شــده و در 
ابلاغیه دبیر شــورای عالی شهرســازی، دکتر پیروز حناچی، به اســتاندار 
خراسان رضوی آمده است: «شورای عالی شهرسازی و معماری ایران در 
جلســه مورخ ۹۵/۳/۳ پس از استماع گزارش دبیرخانه درباره تخلفات 
صورت گرفته و اقرار و اصرار شــهردار به انجام این تخلفات، مقرر کرد تا 
زمان ابلاغ ضوابط بلندمرتبه ســازی طرح جامع، هرگونه تشکیل پرونده، 
توافق، اتخاذ تصمیم و صدور پروانه ساختمان های شش طبقه و بیشتر در 
شهرداری ممنوع است...». نکته تأمل برانگیز در این مصوبه، عبارت «اقرار 
و اصرار شهردار به انجام این تخلفات» است که در حوزه بلندمرتبه سازی 
و صــدور مجوزهای خــارج از ضابطه صورت گرفته اســت. نگاهی به 
سوابق مصوبات شورای عالی شهرسازی در سال های اخیر، نشان می دهد 
پیش از این، در جلســات گزارش عملکرد شــهرداری ها در شورای عالی، 
مسئله  «اقرار و اصرار شهردار به انجام این تخلفات» مطرح نبوده است. 
طبیعی اســت تا زمانی که شــهرداری ها تا این حد به درآمدهای ناپایدار 
(ناشی از عوارض مأخوذه از ساخت وساز) وابستگی پیدا می کنند، وجود 
تخلفات شهرسازی در کارنامه آنان معمولا اجتناب ناپذیر باشد. اما نکته 
در اینجاست که بسیاری از مدیران شهری با تمایل به اصلاح روند غیرقابل 
تداوم در فروش شــهر، ضمن تبعیت از مصوبات شورای عالی شهرسازی 
که اعتبار قانونی دارد، تلاش کرده اند راه اداره شــهر از طریق درآمدهای 
پایدار را در پیش گیرند. حال این پرســش مطرح اســت چرا شهرداری و 
بخشــی از شورای اسلامی شهر مشــهد، همچنان بر طبل بی اعتنایی به 
مصوبات شــورای عالی شهرســازی می کوبد و بر ادامه ایــن روند اصرار 
می ورزد. مایلم این یادداشــت را با حرف خردمندانه عضو شورای مشهد 
به انتها برســانم که «همین امروز در شبکه های اجتماعی دانشکده های 
معماری و شهرســازی معتبر در موافقت با معاونــت محترم وزیر راه و 
شهرســازی اطلاعیه صادر می کنند، آیا شــورای شــهر می خواهد همه 

متخصصان را در مقابل خود قرار دهد؟».
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فهیم فاریابى*

 بهرام شیردل. این اسم در دنیای معماری حتی نیاز به توضیح مجدد یا اضافه ای 
ندارد. موافقان و مخالفان، او را خوب می شناســند، بــر ویژگی هایش به ویژه در 
ســخنوری و دســت های قوی اش در طراحی واقفند. گروهی معتقدند او معمار 
مؤلفی اســت، زیرا بدون آنکه به فکر تقلید یا کپی باشد، می تواند اصل و عصاره 
آنچه را که در سر دارد روی کاغذ بکشد و از دلِ شرکت «شیردل و همکاران» بیرون 
دهد و گروهی دیگر، او را ایده پردازی خلاق می دانند که بســیاری از پروژه هایش 
به دلیل بلندپروازی هیچ گاه اجرا نشــده اند. فارغ از اینها، این مصاحبه، شیردل 
را در مقام یک منتقد معماری می شناســد و از او سؤال پرسیده. هدف، پیداکردن 
نقطه نظری تازه درباره معماری امروز شــیردل و نقــدی به وضعیت معماری در 
ایران است. شــیردل در این مصاحبه از همه چیز سخن گفته؛ از نقش هایی که به 
او داده اند تا به نوعی حاتم طایی و دن کیشوت در معماری ایران باشد و از نقشی 
که خود مایل به درانداختن آن اســت: «ایجاد اولین مدرسه مستقل معماری در 
ایران». این گفت وگو قطعا در روزهای آینده با بازخوردهای فراوانی همراه خواهد 
بــود و گروهی به گله و گروهی بــه اعتراض درباره آن ســخن خواهند راند، اما 
واقعیت این است که شیردل در این گفت وگو، خالصانه سخن می گوید؛ او نگران 
و ناراحت است و این برای معماری که ۲۰ ســال پیش با اندیشه تغییر به دنیای 

معماری ایران آمده، حکایت از نوعی دلواپسی پدرانه دارد: 

  دیدگاه امروز شما نسبت به معماری ایران چیست و حضور دودهه ای شما  �
در ایران، چه تغییراتی در نوع نگاه تان به مسئله معماری ایجاد کرده است؟ 

دیدگاه امروز من در حقیقت این اســت؛ «معماری؛ تســخیر نیروها». اما اگر 
بخواهــم به دو دهه پیش بازگردم، باید بگویم بحث این ۲۰ ســال، بحث جالبی 
اســت. من حدود ۲۰ سال اســت که به ایران آمده ام، منظورم «برگشتن» نیست، 
منظورم «آمدن» اســت، چراکه اگر آدمی ۲۰ سال از سرزمین و کشور خودش دور 
باشد و بعد بازگردد، مثل یک آدم خارجی است، چون در عرض این مدت، بسیاری 
چیزها در این سرزمین عوض شده و از سوی دیگر، خود او هم عوض شده است. 
وقتی که آن زمان به عنوان یک شــرکت خارجی برای طراحی ترمینال مســافری 
فرودگاه امام(ره) به ایران بازگشتم، ما هنوز در قرن بیستم بودیم و امروز که داریم 
با هم حرف می زنیم، در قرن بیست ویکم هستیم. این به نظر من مهم ترین مؤلفه 
بحث ماســت. فاصله تاریخی و زمانی این دو موقعیت، فاصله ۱۶ ســال نیست، 
فاصله یک قرن اســت. قرنی تمام شده و قرنی پیشِ روی ماست. ۲۰ سال پیش، 
من معمار جوانی بودم، اما امروز معمار جوانی نیســتم و مســلما متفاوت از آن 
ســال ها فکر می کنم. ۲۰ ســال پیش دغدغه من این بود که در فضای معماری 
مشغول به کار شــوم و چون تازه به خاطر یک مسابقه معماری و یک نمایشگاه 
معماری به شهرت رسیده بودم، اهداف دیگری در سر می پروراندم. آن زمان من 
معماری ای را مطرح کرده بودم که برای بسیاری از معمارها و نهادهای معماری، 
آن نوع از معماری به شکل مسئله ای مشخص درآمده بود و طبعا در همان راستا 
تلاش می کردم. اما امروز مسئله و فکرم درباره معماری، مسئله ای متفاوت است. 

  آن زمان دغدغه اصلی شما تثبیت و اثبات مهارت هایتان در حوزه معماری  �
بود؟ 

نه، وقتی که در یک مســابقه معماری شــرکت کرده و با بزرگ ترین معماران 
دنیا در این مســابقه رقابت کرده بودم و پروژه ام را در موزه مدرن آرت نیویورک به 
نمایش گذاشــته شده بودم، این به نوعی، تثبیت مهارت من بوده. درواقع دغدغه 
اثبات کردن خودم را به دیگران نداشــتم، امروز هم نــدارم. امروز دغدغه من این 
اســت که رابطه معماری با اجتماع چیســت؟ معماری چه کاری برای اجتماع 
می کند و چه کاری نمی کند؟ درحقیقت معنای معماری و کاربرد آن برای اجتماع 
چیســت؟ اما نباید نادیده بگیریم حتی همان ۲۰ سال پیش هم معمارانی بودند 
که روی پروژه معماری قرن بیست ویکم کار می کردند و نگاهی آینده گرا داشتند. 
این مســئله ای مشخص بود که ما به پایانی رســیده ایم و نیاز به معماری جدید 
برای قرن جدید داریم. این موضوعی بود که به طور مشــخص در زمان دانشگاه 
هم، مشغول کار روی آن بودیم. موضوع و مسئله ما در زمان دانشگاه این بود که 
جریان مدرن معماری تمام شده و کارآمد نیست. جریان پست مدرنیست معماری 
هم شاید به نوعی فقط عکس العملی به مدرنیسم باشد و کارآمدی زیادی ندارد، 
بنابراین چه معماری ای باید جایگزین جریان مدرن معماری شود. خیلی آگاهانه 
روی این موضوع کار می کردیم و البته پایه های تئوریک این موضوع هم در آمریکا 
از سوی تعداد مشخصی از معماران آن زمان و یک سری دانشکده های معماری 
شــکل گرفت. امروز معماری قرن بیســت ویکم که آن موقع داشتیم به آن فکر 
می کردیم، به جریانی شناخته شده تبدیل شده؛ پروژه های آن طراحی ساخته شده 
و تا اندازه ای در برخی نقاط دنیا، تکلیف خود را روشــن کرده اســت. اما مسئله 
معماری قرن بیست و یکم چیز دیگری است و این مسئله ای نبود که ما آن زمان- 

۲۰ سال پیش-می توانستیم پیش بینی کنیم، چراکه آن زمان به لحاظ تاریخی، قبل 
از ۱۱ ســپتامبر قرار داشتیم. امروز و پس از آن اتفاق، شهرها و جوامع کاملا تغییر 
کرده اند و به همین دلیل معماری قــرن هم تغییر کرده و باید این تغییر را درک و 
کشف کرد. (روی مونیتور اتاق گفت وگو، عکسی از شهر دمشق پخش می شود). 

  می توانید درباره این عکس توضیح دهید و بگویید چه ارتباطی به موضوع  �
موردبحث ما دارد؟ 

این تصویر، تصویر صف نان در یک روز کاملا معمولی در دمشــق اســت. من 
امروز فکر می کنم مســئله معماری قرن بیست ویکم، این عکس است؛ یک شهر 
که با تاریخ و تمدن کهنش امروز رو به ویرانی است، ساختمان ها را ببینید، گویی 
دیکنستراکت شده اند. اگر معماری را «ســاختن» و از ریشه «کنستراکت» در نظر 
بگیریم، آنچه اینجا شاهد آن هستیم، نوعی «دیکنستراکت» یا ساختارزدایی است. 
فضای معماری امروز دمشق، درباره ساختن نیست، بلکه درباره تخریب است و 
این صحنه ای پیشِ روی معماری امروز دنیاســت که معماران باید به آن پاســخ 
دهنــد. آدم هایی که در این شــهر زندگی می کنند، هــر روز چنین صف طویلی را 
بــرای یافتن تکه ای نان صبر می کنند. چنین تصویری، نشــانه ای از آن اســت که 
تمدن و به مثابه آن، معماری جهان امروز، به اینجا رسیده است. این دستاورد آن 
چیزی است که سال ها ساخته و روی هم انباشته شده و من این تصویر را بهترین 
بازگو کننده مسئله معماری قرن حاضر می دانم. سؤالم این است منِ معمارِ نوعی 
در چنین فضایی چه می توانم بکنم؟ چه پاسخ فضایی و سازماندهی ای برای این 
مردم دارد؟ اصــلا معماری برای بهترکردن زندگی این مردم چه می تواند بکند؟ 
پاســخ را در همین عکس می شــود یافت: معماری ما هیچ کاری برای این فضا 

نمی تواند بکند! 
  فکــر می کنید در ســطح بین المللی، معماری ما این قابلیــت را ندارد که  �

پاسخی برای چنین ویرانی گسترده ای داشته باشد؟ 
بهتر است بپرســیم معماران ما امروز چه می کنند؟ در همین روزها که داریم 
با هم گفت وگو می کنیم، فصل، فصل «بی ینال ونیز» اســت. ایران در بی ینال ونیز 
۲۰۱۶ چند غرفه دارد درحالی که کشورهای دیگر عموما یک غرفه دارند. هیچ کدام 
از غرفه های ایران و بچه هایی- منظورم از به کاربردن واژه بچه ها، توهین یا تحقیر 
نیســت، بلکه خصوصــا به این کلمه اشــاره کردم- که دارند بــا معماری بازی 
می کنند، برای این بی ینال، چه پاســخی برای واقعیت امــروز جهان دارند؟ چه 
پاســخی برای این فاجعه که همین الان در فلات بزرگ ایران رخ داده و شــهری 
مانند دمشــق را ویران کرده است، دارند؟ حضور ما در سوریه، مسئولیت ماست؛ 
درباره مردم مســلمان ســوریه که در فلات بزرگ ایران زندگی می کنند. موضوع 
بی ینال ونیز هم خیلی روشــن اســت. دایرکتور بی ینال ونیــز از معماران جهان 
خواســته برای چنین رخدادهایی در جهان جایگزین فضایی ارائه کنند، نه اینکه 
بیایند و استعدادها و مهارت هایی را که ندارند، به رخ بکشند! مسئله ما، فاجعه ای 
است که در سوریه اتفاق افتاده؛ با آن چه باید کرد؟ مردمش را راهی اروپا کنیم؟ 
همه آنها را در خانه هایشــان بکشیم و صورت مســئله را پاک کنیم؟ ذهنم امروز 

درگیر چنین فضاهایی است. 
  چرا به عنوان یک معمار، به چنین مســئله ای به لحاظ جغرافیایی تا این  �

اندازه دور و نامأنوس به لحاظ بستر فعالیت، فکر می کنید؟ 
۲۵ درصد جمعیت جهان مســلمان هســتند. چه ســهمی از اقتصاد جهان 
متعلق به مسلمانان اســت؟ فقط چهار درصد! باقی این حق کجاست و دست 
کیست؟ اصلا حق کیست؟ فکر می کنم این مردم مثل اکثر مردم مسلمان جهان، 

حــق خود را مطالبــه می کنند همان طور که دیگر گروه هــای جهان حق خود را 
گرفتند. مســئله اینجاســت که این ۲۵ درصــد از جمعیت جهــان، فقط چهار 
درصــد اقتصاد دنیا را دارند، چطور؟ غرب زده شــان کرده اند؛ یعنی مصرف گرایی 
بــا تأکید بر اقتصاد غرب. مشــکل امروز غرب با ایران این اســت که چرا این بازار 
بزرگ، مصرف گرای غرب نیست اگرچه ذهن ایرانی، ذهنیتی غرب زده شده، تمدن 
خودش را فراموش کرده و ارزش های تحمیل شده غربی را پذیرفته. با واردکردن 
این باورهــا در ذهن ما مردم، ما را غرب زده کرده اند و بدون شــناخت و درک آن 
ارزش ها، دنباله رو و در طلب ارزش های غرب هســتیم. این دقیقا اتفاقی اســت 
که در ســوریه و دمشــق افتاده. اگر سوریه یا دمشــق غرب زده نبود، اگر کشوری 
توســعه یافته بود، اگر هویت خودش را داشــت، کسی نمی توانست چنین بلایی 
بر ســرش بیاورد. مردمی که امروز از عراق، سوریه، افغانستان، لیبی و حتی ایران 
می خواهند به اروپا مهاجرت کنند، به این دلیل است که می خواهند سهم خود را 

از اقتصاد جهانی در آنجا مطالبه کنند. 
  یعنی درواقع نگاه شــما این طور است که توســعه یافتگی می تواند مانع  �

غرب زدگی شود؟ 
امروز چین و تا حدودی هند دارند ســعی می کنند از زیر بار غرب زدگی بیرون 
بیایند، اما ایران ۱۲۰ ســال اســت که می خواهد توســعه یافته شــود و از زیر بار 
غرب بیرون بیاید! ! در ۱۲۰ ســال اخیر، برنامه ایران، آرزوی توســعه یافتگی بوده، 
ولی هنوز به آن نرســیده و احتمالا هم نخواهد رســید، چراکه اگر می خواست و 
می توانســت، در این یک قرن وخرده ای باید چنیــن اتفاقی می افتاد. فکر می کنم 
ایران، «فقط» می خواهد توسعه یافته شود، اما تلاشش را نمی کند. آیا اگر دمشق 
یک شهر توســعه یافته بود، حتی توسعه ای شبیه به آنچه امروز در دوبی از نظر 
سخت افزاری شاهد هستیم، بازهم چنین سرنوشتی پیدا می کرد؟ توسعه کالبدی 
دوبی، دلیل مهمی برای حمله نکردن غرب به ســاختاری اســت که خود در آن 
نقش داشته و دارد. سوریه وا داده بود، چون به سمت پیشرفت و توسعه حرکت 

نکرد و ضعیف ماند، این بلا بر سرش آمد. 
  به کشــوری غرب زده می گوییم بازار کالاهای غربی اســت، چطور غرب  �

می پذیرد که بازار خود را بمباران کند؟ 
اگــر بخواهم از زاویه دید یک معمار به این ســؤال پاســخ دهم، باید نگاهی 
تاریخچه ای داشــته باشــم. معماری و شهرســازی نه تنها در قرن بیست ویکم، 
بلکــه در طول ادوار تاریخی، همواره بــا اقتصاد، اجتماع، جغرافیا و تاریخ رابطه 
داشــته اســت. برخلاف آنچه در ایران به معماری نســبت می دهند یعنی یک 
رشته فنی و مهندسی، معماری در طول این اعصار در جهان تعریف گسترده تر و 
میان رشته ای تری داشته و دارد. معماری نه فقط علم مهندسی نیست، بلکه آمده 
تا برای زندگی مردم یک جایگاه تعریف کند. معماری باید بتواند یا بکوشــد شهر 
را بســازد و به مردمش این جایگاه را بدهد. اگر دمشق یا حتی تهران فرودگاهی 
بزرگ و مجهز بین المللی داشــتند، من فکر می کنم در شرایط امروز نبودیم. برای 
اینکه وقتی جریان اقتصادی و اجتماعی مدرن و کارآمدی در جایی حضور داشته 
باشند، کسی نمی تواند آن «جا» را تخریب کند. دمشق آماده چنین شرایطی بود، 
توســعه نیافتگی و مشکلات اقتصادی، مردمش را به مهاجرت وادار کرده و برای 

این جنگ مهیا بود. 
  بااین حساب، میل به تعیین تکلیف توسعه نیافتگی در ایران را هم می توان  �

جزء دیدگاه های امروز شما به حساب آورد؟ 
شاید هم دیر شده، البته من این طور فکر نمی کنم. معتقدم ایران پتانسیل بالایی 
دارد اما باید به آن توجه کند. ایران در طول این سال ها برای توسعه، خود را متکی 
به نفت و صنعت می دانسته، ولی خب، صنعت و تکنولوژی ایران چنان پیشرفتی 

ندارد که کشوری بخواهد از آن به عنوان ظرفیت توسعه پذیری استفاده کند. 
  پس معتقدیــد معماری ایران این زمینه را دارد اگر نگوییم ظرفیت، لااقل  �

انگیزه ای برای توسعه کشور محسوب شود؟ 
ببینید ایــران قرن ها معماری را صادر کرده اســت. حتی اگــر به کانون های 
تمدن در آســیا بپردازیم، ایران، هند، چین و در قرن های اخیر ژاپن، ایران به همه 
این مناطق معماری خود را صادر کرده اســت؛ چهارباغ پاسارگاد که نماد چهار 
رودخانه بهشــت است، الگوی شــهر نیوهیون در آمریکا، قصرالبدیع در مراکش 
و تاج محل در هندوســتان اســت. از این مثال ها زیاد زده شــده و قصد تکرار آن 
را ندارم، اما حرفم اینجا بازگشــت به همان جمله اول است؛ «معماری؛ تسخیر 
نیروها». معماری، کپی کردن معماری های گذشته یا اختراع فرم های تازه نیست. 
تعبیر من از «معماری؛ تســخیر نیروها» این است که معمار باید به نیروهایی که 
هســتند، حساس باشد و بتواند آنها را تســخیر کند؛ نیروهای اجتماعی، اقلیمی، 
جغرافیایــی و... را بخواند و بتواند آنها را به معماری بدل کند. این کاری اســت 
که تاریخ معماری ما، شــاهد آن بــوده، مثلا درباره طاق کســرا؛ این پروژه عظیم 
معماری، نتیجه یک مسابقه بین المللی معماری در ایران است. جالب است در 
دوره ساســانی، این توان را داشته ایم که یک مسابقه بین المللی معماری برگزار 
کنیم، نتیجه اش روشن شود و برنده مسابقه بتواند اثر خود را اجرا کند. اکنون نکته 

جالب اینجاست که برنده این مسابقه یک معمار رومی بوده. 
ادامه در صفحه ۱۵

گفت وگو با بهرام شیردل؛ معماری که به دنبال پاسخ به سؤالات امروز معماری دنیاست: 

من لیدر معماری ایران هستم اما در سایه! 
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معماری، کپی کردن معماری های گذشته یا اختراع فرم های تازه نیست. 
تعبیر من از «معماری؛ تسخیر نیروها» این است که معمار باید به نیروهایی 

که هستند، حساس باشد و بتواند آنها را تسخیر کند؛ نیروهای اجتماعی، 
اقلیمی، جغرافیایی و... را بخواند و بتواند آنها را به معماری بدل کند. این 

کاری است که تاریخ معماری ما، شاهد آن بوده، مثلا درباره طاق کسرا. این 
پروژه معماری، نتیجه یک مسابقه بین المللی معماری در ایران است
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