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انديشه8 سال پنجم  شماره 1031  يكشنبه 17 مرداد 1389

به دليل اهميت موضوع و س��نجش نس��بت آن با داس��تان 
ارداوي��راف و نيز بيان اين نكته كه اگر اوس��تاي كهن به يوناني 
ترجمه شده قطعاً افلاطون با اين نسك آشنا و متاثر از آن بوده )و 
نه ارداويراف( اين هادخت را كه خود شرح جهان پس از مرگ در 

انديشه ايراني است به صورت كامل ذكر مي كنيم. 
هادخت نسك، كتاب جهان پس از مرگ ايراني

فرگرد دوم
1- زرتشت از اهوره مزدا پرسيد: اي اهوره مزدا! اي سپندترين 
مينو! اي دادارِ جهانِ اسَ��تومَند!  اي اشََوَن! هنگامي كه اشََوَني از 

جهان درگذرد، روانش در نخستين شب، در كجا آرام گيرد؟
2- آنگاه اهوره مزدا گفت:]روانِ اشون[ بر سر بالين وي جان 
گزيند و »اشُتَوَدگاه« سرايان، اينچنين آمرزش شود: � »آمرزش 
باد بر او! آمرزش باد بر آن كسي كه اهوره مزدا به خواست خويش، 
او را آمرزش فرس��تد!« در اين شب، روانِ ]اشون[ هَمچندِ همه 

زندگيِ اين جهاني، خوشي دريابد.
3- � در دومين شب، روانش در كجا آرام گيرد؟

4- آنگاه اهوره مزدا گفت: ]روان اشون[ بر سر بالين وي جاي 
گزيند و »اشتودگاه«س��رايان، اينچنين خواستار آمرزش شود: 
»آمرزش باد بر او! آمرزش باد آن كسي كه اهوره مزدا به خواست 
خويش، او را آمرزش فرستد!« در اين شب، روانِ ]اشون[ همچند 

همه زندگي اين جهاني خوشي دريابد.
5� در سومين شب، روانش در كجا آرام گيرد؟

6- آنگاه اهوره مزدا گفت: ]روان اشون[ بر سر بالين وي جاي 
گزيند و »اشتودگاه«س��رايان، اينچنين خواستار آمرزش شود: 
»آمرزش باد بر او! آمرزش باد آن كسي كه اهوره مزدا به خواست 

خويش، او را آمرزش فرستد!« در اين شب، روانِ ]اشون[ همچند 
همه زندگي اين جهاني خوشي دريابد.

7- پس از س��پري شدن شب سوم، سپيده دمان روان اشون 
م��رد را چني��ن مي نمايد كه خود را در مي��ان گياهان و بوهاي 
خ��وش مي ياب��د و او را چنين مي نمايد كه ب��اد خوش بويي از 
سرزمين هاي نيمروزي به سوي وي مي وزد؛ ]بادي[ خوش بوي تر 

از همه ديگر بادها.
8- اشون مرد را چنين مي نمايد كه اين باد خوش بوي را به 
بيني خويش دريافته است. ]آنگاه با خود چنين گويد:[ اين باد، اين 
خوش بوي ترين بادي كه هرگز مانند آن را به بيني خود درنيافته 

بودم، از كجا مي وزد؟
9- در وزش اين باد، »دينِ« وي به پيكرِ دوشيزه اي بر او نمايان 
مي شود: دوشيزه اي زيبا، درخشان، نيرومند، خوش چهره، برُزمَند، 
نيكوتن، آزاده و نژاده كه پانزده ساله مي نمايد و پيكرش هَمچندِ 

همه زيباترين آفريدگان، زيباست.
10- آنگاه روان اش��ون مرد، روي بدو كند و از وي بپرس��د: 
كيس��تي اي دوش��يزه جوان  اي خوش اندام ترين دوشيزه اي كه 

من ديده ام؟
11- پ��س آنگاه »دينِ« وي، بدو پاس��خ دهد: اي جوانمردِ 

نيك انديش، نيك گفتار، نيك كردار و نيك دين! من، »دينِ« توام. 
]اشون بپرسد:[ پس كجاست آن كه ترا دوست داشت براي بزرگي 
و نيك��ي و زيبايي و خوش بويي و نيرويِ پيروز و تواناييِ ]تو[ در 

چيرگي بر دشمن، آنچنان كه تو در چشم من مي نمايي؟
12- ]دوش��يزه پاس��خ ده��د:[ اي جوانم��ردِ نيك انديش، 
 نيك گفت��ار، نيك ك��ردار و نيك دي��ن! اي��ن توي��ي ك��ه م��را 
دوست داشتي براي بزرگي و نيكي و زيبايي و خوش بويي و نيرويِ 
پيروزمند و تواناييِ ]من[ در چيرگي بر دشمن، آنچنان كه من 

در چشم تو مي نمايم.
13- هنگامي كه تو مي ديدي كه ديگري مردار مي سوزاند و 
بتان را مي پرستد و ستم مي ورزد و درختان را مي برَُد، مي نشستي و 
»گاهان« مي سرودي و آب هاي نيك و آذرِ اهوره مزدا را مي ستودي 
و اشون مرد را كه از نزديك يا دور مي رسيد، خشنود مي كردي.

14- دوست داشتني ]بودم[، تو مرا دوست داشتني تر كردي. 
زيبا ]بودم[، تو مرا زيباتر كردي. دل پسند ]بودم[، تو مرا دل پسندتر 

كردي. بلندپايگاه بودم، تو مرا بلندپايگاه تر كردي.
از اي��ن پس، مردمان م��را � اهوره مزداي هميشه س��توده و 

پناه بخش را � مي ستايند.
15- آنگاه روان اشون مرد نخستين گام را بردارد و به ]پايگاه[ 

انديشه نيك درآيد. پس دومين گام را بردارد و به ]پايگاه[ گفتار 
نيك درآيد. سپس سومين گام را بردارد و به ]پايگاه[ كردار نيك 
درآيد و س��رانجام، چهارمين گام را بردارد. به »آنيرا« )]س��راي[ 

فروغ بي پايان( درآيد.
نتيجه نهايي اينكه:

 اولاً داستان ارِ در فلسفه افلاطون نوعي پناه جستن به خيال 
و تخيل در اثبات عواقب عمل، حيات پس از مرگ و در پي آن 
تاكيد وس��يع بر گزاره هاي اخلاقي و لزوم درستكاري و پرهيز از 

انجام هرگونه زشتكاري است.
ثانياً برخلاف قول مش��هور اين داس��تان نمي تواند متاثر از 
ارداويراف نامه زرتشتي باشد زيرا قرائن و شواهد تاريخي آن را 
اثبات نمي كند. لكن بنا به ترجمه اوستا به زبان يوناني و حضور 
برخي پيروان زرتشت در آكادمي افلاطون، احتمال بهره بردن 
وي از هادخت نسك بسيار است البته ممكن است اين روايت 
در مس��ير رسيدن به افلاطون يا شكل گيري داستان ار، دچار 
تغييرات و احياناً اضافاتي شده باشد)متاثر از روايات عالمِ پس از 
مرگ يوناني يا احياناً مصري، با توجه به تاثير پذيري فيثاغورث 
از آراي مصريات و تاثير آموزه هاي او بر افلاطون( لكن ش��كي 
نيس��ت كه اگر پاي تاثيرگذاري متون ايراني بر آراي افلاطون 
به ميان  آيد از نظر تاريخي تاثير هادخت نسك محتمل است 

نه ارداويراف نامه.
پي نوشت:

1- اوستا؛ كهن ترين سرودهاي ايرانيان، گزارش و پژوهش جليل 
دوس��ت خواه، چاپ دوازدهم، تهران، مرواريد، 1387، جلد اول، 

هادخت نسَك )پيوست يشت ها(، صص515- 509

آينده روشنفكري 
محسن خيمه دوز

روشنفكري، گذشته نيست؛ 
ه��ر چن��د بي گذش��ته هم 
نيست. روشنفكري، همواره 
آينده اس��ت؛ آين��ده اي كه 
از دل اكن��ون برمي آيد اما 
اكنون��ي ك��ه از دل آينده 
گذشته،  يعني  پيش��ينيان 
برآمده اس��ت. اگر معرفت و علم، انس��ان را با هستي 
همزبان مي كند روشنفكري و نگاه خودآگاهش او را 
با هس��تي همدل مي كند. همدلي، ضرورت همزباني 
اس��ت اما همزبان��ي، ضرورتاً به همدلي نمي رس��د. 
ضرورت همدل ش��دن با هس��تي )روشنفكري( قبل 
از همزبان ش��دن با جهان )كس��ب دانش و معرفت( 

از همين جاس��ت.
 همي��ن ض��رورت همدل��ي در كنار همزباني اس��ت 
ك��ه فهم عبرت آموز از تاريخ و گذش��ته را و نيز نگاه 
مصلحت گ��راي آينده نگ��ر را با علم هم��راه و عجين 
مي سازد. بدون همدلي روشنفكرانه، علم نه از گذشته 

درس مي گيرد و نه به آينده مي انديش��د.
نتيجه آنكه بدون روش��نفكر بودن نمي توان علم 
را فهميد و عالم ش��د و عالم ماند. نمي توان فلسفه و 
كاربرد آن را فهميد، نمي توان دموكراسي را فهميد و 
دموكرات بود، نمي توان هنرمند شد يا هنرمند ماند، 
بدون روش��نفكر بودن نمي توان در حوزه نويسندگي 
درخش��يد و نثر و نگارش و ادبياتي ماندگار داش��ت 
و بدون روش��نفكر بودن نمي توان ش��اعر شد و شاعر 
ماند. روش��نفكري، روح علم، انديشه، هنر، سياست، 

مديريت، مدنيت و آينده اس��ت.
 ش��رط ماندگاري تكاملي در عالم معرفت، هنر و 
سياس��ت ورود به مقام روشنفكري است. همان طور 
كه روش��نفكري بدون »نقد« ام��كان وقوعي ندارد، 
نق��د و نقادي نيز بدون روش��نفكري ممكن نيس��ت 
و در حد لفاظي عامه پس��ند باقي مي ماند. نوش��تن و 
نويسندگي ذهن را عيني مي كند و به آن امكان نقد 
شدن مي دهد. نقد نگارش��ي يا نويسندگي نقدپذير، 
هم سبك نوين نگارشي را مي آفريند كه خود موجب 
ظهور ادبيات نوين و سنت جديد نگارشي مي شود، هم 
سبك هاي نگارشي پيشين را اصلاح مي كند و صيقل 
مي دهد و هم بستر نوين ظهور فكر نو و انديشه تازه را 
فراهم مي سازد)همان روشي كه سعدي به كار برد و از 
دل آن حافظ ظهور كرد( و از همين طريق در خدمت 
تغيير، گس��ترش حس��ن و ايجاد سبك نوين زندگي 
قرار مي گيرد. نويسندگي نقد پذير در خدمت مفهوم 
)concept( و مفهوم كاوي )تحليل( اس��ت. مفهوم، 
چش��م ذهن است. اگر چشم سر مي تواند واقعيات را 
ببين��د ولي نمي تواند خود را ببيند، اما چش��م ذهن 
هم مي توان��د واقعيات را ببيند و هم خود را. خطاي 
چش��م سر با عينك برطرف مي شود اما خطاي چشم 
ذهن با خود ذهن برطرف مي شود و اين معجزه نقد 
اس��ت. با مفه��وم و مفهوم كاوي ه��م واقعيات ديده 
مي ش��وند و مورد تحليل ق��رار مي گيرند و هم خود 
مفهوم، مفهوم كاوي ش��ده و مورد نقد و بررسي قرار 
 )P.O.V(مي گيرد. چشم مفهومي نوعي نگاه و منظر
اس��ت كه از يك طرف بر بنيان هاي شهودي مفهوم 
قرار دارد و از سوي ديگر بر رويداد هاي تجربي مويد 

و مبطل مفهوم.
 چش��م مفهومي رابط مدللي اس��ت ميان شهود 
غيرمدل��ل دروني با تجرب��ه عليّ بيرون��ي. بنابراين 
نادي��ده گرفت��ن مفه��وم و مفهوم كاوي ب��ه معناي 
كور كردن چش��م ذه��ن، ناتواني در دي��دن امور و 
واقعيات و نهايتاً تخريب رابطه س��وژه و ابژه اس��ت. 
از طريق مفهوم كاوي اس��ت كه هم واقعيات پيشين 
امكان آسيب شناس��ي و اص��لاح پيدا مي كنند و هم 
واقعيات آينده طراحي و س��اخته مي شوند. بهترين 
و ماندگارتري��ن واقعي��ات در تاريخ آنهايي بودند كه 
قب��ل از س��اخته ش��دن ابتدا در ذه��ن متفكران به 
مفهوم و در تخيل هنرمندان به تصوير بدل شده اند. 
مفه��وم اتحاديه اروپا ابت��دا در ذهن متفكري چون 
لوي اشتراوس ايجاد ش��د و سپس واقعيت اتحاديه 
اروپا به مثابه يك نهاد عيني تاثيرگذار شكل گرفت؛ 
واقعيت��ي كه  زمينه هاي ش��كل گيري آن در تخيل 
هنري كارگردان هنرمندي چون لارس فون تريه در 
فيلم اروپا نيز به زيبايي به تصوير كش��يده شده بود. 
بنابراين تخريب تخيل هنري، تخريب آينده اس��ت 
ب��ه همان صورت كه تخري��ب مفهوم و مفهوم كاوي 

تخريب آينده اس��ت.
 ني��از ام��روز و آينده ظه��ور مقام روش��نفكري 
اس��ت؛ مقام��ي مس��تقل از پاراداي��م مونيس��تي و 
نس��بيت انديش »گسس��ت«  پاراداي��م  از  مس��تقل 
لمپنيس��م ي  م ه��ا فر ع  ا ن��و ا ز  ا ي��ز  متما  و 
) لمپنيس��م فلس��في، لمپنيس��م هنري، لمپنيس��م 
اجتماعي، لمپنيسم سياسي، لمپنيسم آكادميك و...( 
ني��از امروز و آين��ده برآمدن روش��نفكران مدني 
است؛ روش��نفكراني مجهز به عقلانيت نقدگرا )افكار 
پاك(، زيبايي شناسي حسن گرا )نيات پاك(، سياستي 
اصلاح گ��را )رفت��ار پاك( ب��ا نثري ش��فاف، واضح و 
ميني مال در ادبيات و نويسندگي)نگارش پاك( است.

صبح بخير، شب
روزبه صدرآرا

تي��ك  ما ا گر و پر مت��ون 
از  ك��ه  چن��ان  )برنام��ه دار( 
خوانش ه��اي لوي��ي آلتوس��ر 
مي فهمي��م ردياب��ي س��نتي 
اس��ت كه در ش��ب جا مانده 
)و به عبارت��ي مغفول مانده( 
بال گشايي جغد مينروا  است. 
مالوف ترين اس��تعاره اي است 

كه براي كار فلس��فه برش��مرده و تاكيد مي شود، و اينكه 
فيلس��وف ها اساساً شبگرد يا شبرواند و نيز جغد )مينروا( 
را مي ت��وان ب��ا دو عنص��ر بنيادين وي يعن��ي فرزانگي و 
سخت س��ري )صلاب��ت يا خش��ونت( بازش��ناخت؛ متون 
پروگراماتي��ك ب��ه تعبيري محصول وضعيت مس��تعار يا 
اس��تعاره اي از اين دست هس��تند. آلتوسر اين نكته را به 
خوب��ي دريافت و تلاش مجدانه تئوريك اش را معطوف به 
بازخواني ناهمرگه ها و رگه هاي غفلت شده در تاريخ فلسفه 
غرب كرد و از دهه 1950 تا 1990 متون پروگراماتيكش 
را نوشت و نشر داد: متون پروگراماتيك به زبان روانكاوانه 
در پ��ي تحليل ناخودآگاه ايده ها و س��نت ها هس��تند. در 
اينجاست كه آلتوسر با خوانش روانكاوي فرويدي و گونه اي 
همكاري با ژاك لكان- مفس��ر فرانس��وي فرويد- خوانش 
عارضه نما را وارد دس��تور زبان فلس��فه و فلسفه سياسي 
كرد؛ خوانش��ي كه س��كوت ها و نينديش��يده هاي متن را 
افش��ا و برملا مي كند. اينجاست كه ماركسيسم ناهمرگه 
آلتوس��ر صورت بندي مي شود و به عارضه هاي متافيزيكي 
آن ضربه هاي س��ختي مي زند. ماركسيسم گسست محور 
آلتوس��ر با متون پروگراماتيك و سيستماتيك و پيوستي، 
شب فلسفه را زير و رو مي كند تا از ماده گرايي واقعاً موجود 
كناره بگيرد و به اردوگاه ماترياليس��م اسپينوزا، ماكياول 
يا منتس��كيو بپيوندد. ماده گرايي مشكوك)!( اين سه تن 
از در ناسازگاري با هگليانيسم موجود در چپ )و نه لزوماً 
هگل( وارد مي شود تا صبح كاذب هگلي مآبي را تار و مار 
كند و به جنون ظلمت اين س��ه فيلسوف راه يابد )انزواي 
اس��پينوزا و ماكياول در اين ميان��ه تيپيك يا نمونه وار )يا 
مثال زدني( است(. شكس��ت و رهايي ، آميزه غريب متون 
پروگراماتيك آلتوسرند چراكه في المثل بحران همسركشي 
آلتوسر در 1980 و خزيدن او به تنهايي و جنون، تداخل 
و تصادف همين آميزش هستند. گسست از كاتوليسيسم 
دوره جواني و پيوست به ماركسيسم- لنينيسم )با در نظر 
گرفتن عضويت آلتوس��ر در حزب كمونيس��ت فرانسه( و 
گسس��ت و انتقاد از راه و روش حزب و هگليانيس��م رخنه 
كرده در ماركسيسم و خزيدن به درونه ماترياليسم اتفاقي 
از 1980 تا پايان عمر، منحني پراوج و شكستي را مي نمايد 
كه ماجراهاي س��نت هاي ناهمرگه و مغفول ماده گرايي را 
از طري��ق متون پروگراماتيك��ش بازگويي مي كند. جريان 
زيرزميني ماده گرايي مقوله اي نبود كه آلتوسر تنها در دهه 
1980 تا 1990 نائل به كش��ف آن ش��ده باشد. سرآغاز يا 
س��رآغازهاي اين جريان به محاجه و پرخاشگري تئوريك 
آلتوس��ر نس��بت به اس��تادش موريس مرلوپونت��ي و نقد 
بي محاباي ماركسيسم استادش سر مي زند )و رشته اي كه 
بين اين دو گسست و التيام نيافت(؛ به نوعي گفتار آشوبنده 
»لنين و فلس��فه« آلتوس��ر و به مكتوب اين هماوردطلبي 
آلتوسر نسبت به مرلوي فقيد است. آلتوسر مي دانست كه 
بايد از طريق متون پروگراماتيكش به يك خانه تكاني حسابي 
در سنت)هاي( ذيل نام ماده گرايي تن بدهد و با نقد نقادانه 
ماترياليسم غالب )يا واقعاً موجود( به ماترياليسم هاي مغلوب 
و در حاشيه بپردازد. جنون و انزواي وي اين اعتبار ارزشمند 
را داشت كه 10 سال مداوم آخر عمرش را متمركز بر كار 
فلسفه اش كند و آنچه بر آن بود انجامش دهد را در قالب 
زمزمه هايي كه به س��ختي از ته گور طردش��دگي شنيده 
مي شد، در قالب متون پروگراماتيك و در شبي يا نيم شبي 
دور از جهن��م ديگران و در قامت ش��بگردي تك و تنها و 
فرسوده بنويسد. اتوبيوگرافي آلتوسر تحت عنوان  »آينده 
تا هميش��ه باقي ست/ واقعيات« كه پس از همسركشي اش 
نوشت، جدا از سخن يك مطرود اجتماعي، پرتره شوريدگي 
جسمي يك فيلسوف است كه در آن دم كه ماركسيسم را 
يافت، به رابطه عميقش با مس��اله جسم نيز توجه بسياري 
نشان داد و ماركسيس��م را چون انديشه اي جسماني )تن 
كارگر، تن استثمارش��ده، تن مغلوب( انگاشت كه مي تواند 
انتقامش را از كاتوليسيسم سفت و سخت دوره جواني اش 

بگيرد و تفكري جسم ساز را پيشه كند.
اس��پينوزا )فيلس��وف محبوب آلتوس��ر( از تني عليل 
رنج مي برد ولي همين تن، زمينه س��از انديش��ه راديكال 
او در جه��ت زي��ر و زبر كردن بنياد  الهيات غربي ش��د و 
آن را جس��ماني كرد )ژيل دلوز در اين باب تاملات نغزي 
دارد. اسپينوزا: فلس��فه عملي؛ اسپينوزا: اكسپرسيونيسم 
در فلس��فه؛ نامه اي به ردا بنس��ايا در باب اس��پينوزا )در 
رس��اله نفي ها( و...(. مثال هايي از اين دست موجود است: 
نيچه، آنتونن آرتو، كي يركه گور، س��يمون وي و... . متون 
پروگراماتي��ك همبس��ته با چنين جس��م يا جس��م هايي 
تعريف و مش��خص مي ش��ود؛ تني كه از چرخه طبيعي و 
عادي حيات مادي به كناري نهاده مي ش��ود و به جنون و 
انزوا تبعيد مي ش��ود و چون داغ ننگ خورده اي به ستيز با 
جسم كليشه اي و انديشه دكساگون )متعارف( و برساختن 
جس��م و انديشه )جسماني( ناهمگونش در برابر همساني 
و همس��ازي مي پردازد: انديشه هاي بنيادبرانداز، برخاسته 
از تني طرد ش��ده اند. تن مطرود، تني اس��ت كه در شب 
زندگي مي كند و امتداد ش��ب را پاس مي دارد و در ش��ب 
ديوانه وار پرس��ه مي زند. نمي دانم چ��را وقتي براي اولين 
بار فيلم »توس��فراتو« )1922( س��اخته مورنائو را ديدم، 
ناخودآگاه به ياد آلتوس��ر افتادم؛ مردي با قامتي تكيده و 
اس��تخواني و انگشتاني دراز و چهره اي مبهوت و سرد در 
ويرانه- قصري در حاش��يه، در جنگل و دور از اجتماع با 
پرسه گردي هايش در شب و خفته در گوري، تابوتي ساخته 
دس��تان خودش همراه با جسمي موحش و مطرود كه به 
ت��ن مرده اي مي ماند و تنها در ش��ب ها مي تواند بيايد در 
قصري ظلام و تاريك كه جز با انزوايش )و انزواي ديگري( 
نمي تواند س��ر كند. اگر نوسفراتو در شب )در شهر شب( 
بر زني دس��ت مي يازد اين دقيقاً همساز با حيات آلتوسر 
اس��ت كه يك تنه با تني فرس��وده و تنه��ا بر صبح كاذب 
ماده گرايي غالب ش��وريد و حياتش را در گرو اين مواجهه 
س��خت و مرگبار قرار داد و جامعه او را به پس راند و به 
حاش��يه وانهاد و او چون فيلسوفي مطرود در حاشيه و در 
شب، كار فلسفه اش را پي گرفت و تا آفتاب صبح، نيمچه 

جانش را در راه فلسفه گذاشت. 

انبوه كالاهاي فرهنگي در جهان 
مدرن بدون ش��ك چيزي نيست 
ك��ه بتوان به آس��اني از كنار آن 
گذش��ت چرا كه كاملًا مش��هود 
از  است بخش س��ازمان يافته اي 
آنها ب��ا هدفي جز تعالي فرهنگ 
توليد ش��ده اند. فرهنگ مفهومي 
چندوجهي و چندبعدي است. داراي مفاهيم و تعاريف متعدد 
و نيز واجد نوعي جنبه ابزارگونه كه مدت هاي طولاني اس��ت 
اين امكان را پديد آورده تا به آس��اني بتوان بخش عظيمي از 
ناكامي ها را بر عهده كاستي هاي فرهنگ گذاشت. اين يادداشت 
در تلاش اس��ت به ن��گاه ابزارگرايانه به فرهنگ نظر بيفكند و 
با طرح چند مثال چرايي بس��ط نظريه صنعت فرهنگ سازي 
متفكران مكتب فرانكف��ورت را واكاوي كند. پيش از آن لازم 
است به اين نكته اشاره شود كه نظريه صنعت فرهنگ سازي از 
جمله قطعات فلسفي است كه در دوران مدرن به نقد شرايط 
فرهنگي دوره س��رمايه داري متاخر پرداخته اس��ت. از ديدگاه 
نظريه پ��ردازان مكتب فرانكفورت نظي��ر آدورنو، هوركهايمر و 
ماركوزه جامعه سرمايه داري متاخر به واسطه شناخت كاذبي كه 
حاصل اشاعه فلسفه علم اثباتي )پوزيتيويسم( است، دچار افت 
فرهنگي شديدي شده است.  تئودور آدورنو و ماكس هوركهايمر 
از جمله متفكران برجسته مكتب فرانكفورت به شمار مي آيند 
كه ب��ا تدوين نظريه صنعت فرهنگ س��ازي به نقد رفتارهاي 
چندگانه س��اخت هاي قدرت با ح��وزه فرهنگ پرداختند و به 
درستي نشان دادند كه قدرت ها در دوران سرمايه داري با چه 
اشتياق زايدالوصفي توانست فرهنگ را آن گونه كه مي خواهد، 
تحت سلطه درآورد و با آن، هر چه مي خواهد انجام دهد. البته 
رفتارهاي انحصارطلبانه قدرت ها صرفاً به حوزه فرهنگ محدود 
نبوده، نيس��ت و نخواهد بود بلكه تمام حوزه ها اعم از اقتصاد، 
تكنولوژي، فناوري و... را مورد توجه قرار داده و اين البته چيزي 

دور از انتظار نبوده است. 
از نظر آدورنو و هوركهايمر »صنعت فرهنگ« از ويژگي هاي 
عص��ر س��لطه عقلانيت ابزاري اس��ت. به زعم ايش��ان جامعه 
س��رمايه داري متاخر ب��ا تلفيق فرهنگ با س��رگرمي و بازي، 
فرهنگ توده اي منحطي به وجود آورده اس��ت. به نظر آدورنو 
مجموعه سرگرمي ها، تفريحات و ابزارهاي حاصل از فناوري به 
مفهوم جديدي انجاميده اس��ت به اين معنا كه صنعت اس��ت 
كه فرهنگ را مي سازد البته فرهنگ متناسب با خود. در اين 
فرهنگ انسان ديگر به عنوان فرد، سوژه و سازنده نقشي ندارد. 
در صنعت فرهنگ سازي فرد نوعي توهم است، آن هم نه صرفاً 
به س��بب يكدست شدن و استاندارد شدن ابزار توليد. در اين 
جامعه، فرديت دروغين يا شبه فرديت امري رايج است. »اگر نياز 
به تفريح و سرگرمي عمدتاً محصول صنعت فرهنگ سازي بود 
كه از اين موضوع به منزله ابزاري براي توصيه فلان محصول يا 
روش به توده ها سود مي جست. امروزه سرگرمي همواره تاثير 
و نفوذ كس��ب و كار، دغدغه ف��روش و غيره را برملا مي كند. 

لذت هميشه به معناي فكر نكردن به 
هيچ چيز و فراموش كردن رنج است؛ 
حتي آنجا كه رنج مشهود است. تجربه 
لذت اساس��اً همان ح��س درماندگي 
اس��ت، نوعي گريختن اما، نه آن طور 
كه مي گويند  گريز از واقعيت ذلت بار، 
بلكه  گريز از آخرين بقاياي ايده و خيال 
مقاومت. رهايي اي كه سرگرمي وعده 
حصولش مي دهد، به واقع آزادي از قيد 

تفكر و نفي كردن است.« 
در اينجا ممكن اس��ت اين سوال 
ب��راي مخاطب ب��ه وج��ود بيايد كه 
س��رگرمي و تفريح از مدت ها پيش از 
به وجود آمدن صنعت فرهنگ سازي 
و به عب��ارت ديگر از دوران كهن - از 
صحنه ه��اي نمايش يون��ان و جنگ 
گلادياتور ه��اي روم - وجود داش��ته 

اس��ت. پس چگونه ام��كان دارد به صورت ابزاري در دس��ت 
نظام سرمايه داري قرار گرفته باشد؟ آدورنو و هوركهايمر براي 
اين پرس��ش پاسخي اينچنين در نظر گرفته اند: درست است 
كه س��رگرمي و تفريح و همه عناصر صنعت فرهنگ سازي از 
مدت ها پيش از آنكه اين صنعت پا به هس��تي بگذارد، وجود 
داشته اند اما اكنون اين عناصر از بالا هدايت و روزآمد مي شوند 
و به عبارت ديگر كل جهان س��اخته ش��ده اس��ت تا از غربال 
صنعت فرهنگ س��ازي گذر كند. آنها بر اين باورند كه كاركرد 
اصلي صنعت فرهنگ، از ميان برداشتن هرگونه امكان مخالفت 
اساسي با ساخت سلطه مستقر است به تعبير ديگر جامعه اي 
كه در چنبره صنعت فرهنگي غلتيده باش��د، هر گونه نيروي 

رهايي بخش را از دست مي دهد و شايد اين تفسير دقيق ترين 
تفس��يري اس��ت كه مي توان در دفاع از بسط تئوري صنعت 
فرهنگي ارائه داد.  اكنون نخست لازم است به شرح ديدگاه هاي 
نظريه پردازان مكتب فرانكفورت در خصوص فرهنگ بپردازيم، 
سپس ساحت هاي سه گانه فرهنگ در جوامع را بررسي كنيم 
و در آخ��ر به هن��ر و معماري به عن��وان ملموس ترين وجوه 
فرهن��گ در جوامع برس��يم و وضعيت آنه��ا را در مواجهه با 
صنعت فرهنگ س��ازي مورد مداقه قرار دهي��م. براي اين كار 
نخست بايد بخشي از تعاريف نظريه پردازان مكتب فرانكفورت 
در باب فرهنگ و هنر را بازخواني كنيم و سپس از همين منظر 
به ساحات سه گانه فرهنگي بپردازيم.  آدورنو معتقد است هنر 
حقيقت��ي از جامعه را منعكس مي كند كه از جنبه اجتماعي، 
اقتصادي، سياس��ي و فناوري قابل تامل است. او اين بازتاب را 
محت��واي حقيقي هنر مي نامد. براي نمونه اگر جامعه در حال 
سقوط باشد، هنر اين سقوط را منعكس خواهد كرد و از سوي 
 ديگر در صورت حركت جامعه اي به سمت تعالي، هنر باز هم 
آن را برمي تاباند. در اين ميان شق سومي نيز وجود دارد كه او 
از آن با عنوان صنعت فرهنگ س��ازي ياد مي كند. اين صنعت، 
هن��ري را توليد مي كند كه ب��ا امور غيرحقيقي جامعه تعامل 
دارد و هنر را از هرگونه محتواي حقيقي خالي مي كند. عقيده 
آدورن��و در مورد محتواي حقيقي هنر تبعاتي براي خودآييني 
هنر )مثلًا استقلال هنر از سياست و متافيزيك( به همراه دارد. 
هنري كه جامعه را بازمي تاباند، نمي تواند به طور كامل خودآيين 
و از جامعه مس��تقل باشد. بنابراين هنر، هم از جامعه حاصل 
مي ش��ود و هم اينكه هنوز به مقدار كافي از آن مستقل است 
كه كاركردي انتقادي داشته باشد. گرچه آدورنو در بخش هاي 
بس��ياري از بحث خود، قائل به خودآييني هنر و استقلال آن 
از زمينه هايي نظير مذهب، سياس��ت و... است اما باور اساسي 
وي اين است كه هنر بايد در بستر زمينه هاي اجتماعي شكل 
گرفته و قوام يابد و در اين ميان يكي از تناقضات جدي بحث او 
بي توجهي و توهيني است كه به موسيقي جاز سياهان امريكايي 
مي كند و آن را فاقد جنبه اعتراضي مي داند حال آنكه مفسرين 
هنر مدرن غالباً بر اين باورند كه اين موس��يقي هنري تمام قد 

اعتراضي به شمار مي آيد. 
آدورنو به خاطر آغاز اين نظريه زيبايي شناسي مشهور است 
كه »ديگر هيچ چيز درباره هنر بديهي نيست، نه حتي حق آن 
براي وجود داشتن«. وي مصمم بود كه هنر ادامه پيدا مي كند، 
به اين دليل كه هنر نه تنها حقيقت را در مورد واقعيت جامعه 
بازمي تاباند بلكه مامني است براي امكانات و توانايي هاي آينده 
جامعه. در اصل اين ابعاد آرماني در مورد هنر از شك و بدبيني 
به خود هنر آغاز مي ش��ود. آدورنو معتقد است فلسفه انتقادي، 
ب��ا توجه به فرآيند كلي ش��يءگونگي در جامع��ه مدرن تنها 
مي تواند به زيبايي شناسي و هنر به عنوان دريچه هايي به سوي 
آزادي و رهايي اميد داشته باشد. از نظر او هنر راستين قابليت 
ويرانگ��ري و بنيان فكني در مقابل فرآيند شيءش��دگي جهان 
را دارد. هنر راس��تين ذاتاً به س��وي جست وجوي خواسته ها و 
حقايق راستين س��و مي گيرد. آدورنو 
اعتق��اد دارد كه برخ��لاف علم اثباتي 
كه درصدد اثبات وضع موجود اس��ت، 
نظري��ه انتق��ادي مي تواند به وس��يله 
نگرشي زيبايي  شناسانه، همه گيرشدن 
عقلانيت ابزاري را به منظور ايجاد تغيير 
اساسي در آن به تصوير بكشد. ويژگي 
هنر از نظر او نپذيرفتن وضع حاضر و 
تصوير كردن وضع مطلوب است. هنر 
نقاد به ما اين فرصت را مي دهد كه از 
تحميلات جامعه سرمايه داري متاخر 
رها شويم. به طور كلي آدورنو با انتقاد 
از وضعيت جامعه سرمايه داري متاخر 
بخش عظيم��ي از انتق��ادات مكتب 
انتقادي را شكل داده است.  اكنون اما 
نوبت به فرهنگ به عنوان مفهومي فراتر 
از مفهوم هنر مي رسد؛ مفهومي كلي تر 
از مفهوم هنر. شايد محيطي كه هنر در آن جاي مي گيرد و به 
تعبير ديگر فرهنگ به مثابه امر كلي. مكتب فرانكفورت بيشترين 
توجهش را بر قلمرو فرهنگي متمركز كرده است. نظريه پردازان 
انتقادي، انتقادهاي مهمي به آنچه »صنعت فرهنگي« مي خوانند، 
وارد كرده اند و اين مكتب كه تحت شرايطي پس از جنگ جهاني 
دوم در عرصه جهان ظاهر ش��د، توانست به عنوان يك جريان 
فكري مطرح در نقد وضع موجود نظام س��رمايه داري غرب جا 
باز كند. پرسش اساسي متفكران انتقادي اين است كه برخلاف 
انتظارات عصر روش��نگري، چرا بشر به جاي ورود به وضعيتي 
انس��اني، در نوع جديدي از توحش قرار گرفته اس��ت؟ سلطه 
عقلانيت ابزاري كه همه چيز را به س��طح كالا و ارزش مبادله 

تنزل مي دهد، يكي از عوامل اصلي اين وضعيت اس��ت. از نظر 
آدورنو و هوركهايمر، پيدايش جامعه سركوبگر و ويرانگر كه امكان 
آزادي و رهايي انسان را به كمترين حد كاهش مي دهد، محصول 
همان نيروهايي است كه عصر روشنگري به ارمغان آورده است. 
فاشيسم به مثابه نقطه اوج توسعه جامعه مدرن، تصادفي تاريخي 
ي��ا نتيجه تداوم بقاياي ايدئولوژي اش��رافي در درون جامعه و 
دولت صنعتي مدرن نيست.  آدورنو و هوركهايمر در ديالكتيك 
روشنگري نشان دادند كه خرد ابزاري و بنيان خردباوري مدرن، 
هر محصول فرهنگي را چون كالا توليد مي كند و بنا به همان 
منطق آشناي بت وارگي كالاها، در محصول فرهنگي نيز جهان 
واژگونه شكل مي گيرد. مكتب فرانكفورت توجه زيادي به عامل 
و نقش فرهنگ در تحليل مس��ائل اجتماعي داشت و با وجود 
اينكه به عنوان مكتبي »نئوماركسيست« تلقي مي شد اما نسبت 
به س��نت هاي ماركس��ي نظير »جبرگرايي اقتصادي« به ديده 
انتقادنگري اس��ت و سعي كرد برخي از نظريات آن را اصلاح و 
تعريفي تازه از آن ارائه دهد. از سوي ديگر آنان نسبت به عملكرد 
وسايل ارتباط جمعي انتقاد داشتند و آن را به عنوان ابزار سلطه 
سياس��ي و فرهنگي در خدمت نظام هاي موجود مي دانستند. 
پيروان مكتب فرانكفورت با وجود اينكه اهميت اقتصاد سياسي 
را تصديق كرده بودند، اعتقاد داشتند آنچه بيشتر اهميت دارد، 

توضيح سه تحول فراگير در جوامع كنوني است.
- شكست جنبش كارگري در اروپاي غربي به دليل رونق 
اقتص��ادي در اي��ن ممالك و نيز اف��ول معارضات طبقاتي كه 

متناسب با آن رونق رخ داد.
- س��لطه فراگير آگاه��ي كاذب كه متضمن حمايت همه 

طبقات، از جمله طبقه كارگر از نظام سرمايه داري بود.
- رواج س��ركوب در كش��ورهاي سوسياليس��تي و ني��ز 
س��رمايه داري به دنبال ظهور استالينيس��م و فاشيسم. براي 
ش��ناخت اين تحولات، نظريه پردازان انتقادي به روبنا، به ويژه 
جنبه هاي فرهنگي جامعه پرداختند در حالي كه پيش از آن 
مطالعه زيربنا در كانون توجه تحليل ماركسيست ها قرار داشت. 
نظريه پردازان انتقادي روند شكل گيري ايدئولوژي و مشروعيت 
را در جوامع كنوني س��رمايه داري بررس��ي كردند. همچنين 
اوضاعي كه تحت آن، اجتماعي ش��دن فرد تحقق مي پذيرفت 
نيازمن��د نظريه اي در مورد فرهنگ بود. از نظر آدورنو فرهنگ 
كه زماني محمل حقيقت و زيبايي بود، در ورطه همسان شدگي 
و هم شكل شدگي افتاد و به عنوان بخشي مهم از جامعه تماماً 
اداري درآمد. آدورنو فرهنگ را به عنوان شيوه اي از سلطه گري 
در قالب صنعت فرهنگسازي مي ديد كه آنچه را او در فرهنگ 
توده مردم مي خواند، توليد و بازتوليد كرد. او معتقد بود صنعت 
فرهنگسازي ساخت هايي را كه از فرهنگ مدرن كنترل مي كرد، 

عقلايي و بوروكراتيزه مي كرد.
در حقيق��ت به اعتق��اد ريتزر »مكتب انتق��ادي« با وارونه 
س��اختن تاكيد ماركسيس��ت هاي س��نتي، از توجه به مبناي 
اقتصادي رويگردان ش��د و به بررس��ي »روساختار« روي آورد. 
يكي از عوامل محرك اين تغيير جهت، اين اس��ت كه مكتب 
انتقادي احساس مي كند ماركسيست هاي سنتي بر ساختارهاي 
اقتصادي بيش از اندازه تاكيد كرده اند. همين امر علاقه شان را به 
جنبه هاي ديگر واقعيت اجتماعي، به ويژه فرهنگ، تحت الشعاع 
قرار داده اس��ت. گذشته از اين عامل، يك رشته دگرگوني هاي 
خارجي در جامعه نيز در جهت اين تغيير عمل كرده اند. تنعم 
دوره بعد از جنگ جهاني دوم، در جهت آن عمل كرده است كه 
تناقض هاي اقتصادي داخلي به طور عام و كشمكش طبقاتي به 
طور خاص، تا اندازه اي ناپديد شود. به نظر مي رسد آگاهي كاذب 
تقريباً در ميان همه طبقات اجتماعي، از جمله طبقه كارگر كه 
حامي و پشتيبان پرشور نظام سرمايه داري شده، تعميم يافته 
اس��ت. اين تشخيص كه اتحاد شوروي با وجود داشتن اقتصاد 
سوسياليس��تي، دست كم به اندازه نظام سرمايه داري سركوبگر 

اس��ت، به اين قضيه دامن زده است.  
به همين دليل آنها اين سرچشمه را 
در فرهنگ جست وجو كردند. صنعت 
فرهنگ يا سومين موضوع اصلي در 
آثار مكتب فرانكفورت، بيشترين پيوند 
را با علايق جامعه شناس��ي دارد. اين 
موضوع نخستين بار در مقاله مشترك 
هوركهايم��ر و آدورن��و زي��ر عنوان 
»صنعت فرهنگ: روش��نگري براي 
فريب توده ها« مطرح شد. نگارندگان 
مقاله مدعي بودن��د كه در وضعيت 
انحص��اري تمامي فرهن��گ توده اي 
يكسان و يكنواخت بوده و اين فرهنگ 
به واسطه درهم آميختگي فرهنگ و 
سرگرمي، تباه و فاسد نيز شده است. 
از اين گذشته درهم آميختن تبليغات 
و صنعت فرهنگي موجب مي ش��ود 
اي��ن هر دو به آيين��ي براي منحرف 
ساختن انسان تبديل شوند. براساس 
نتيجه گيري آنها، موفقيت تبليغات در 
صنعت فرهنگ از آنجا ناشي مي شود 
كه مصرف كننده - با وجود آگاهي از 
منظور اصلي مبلغان - خود را ناگزير 
احس��اس مي كند، محصولات آنان 
را خري��داري كرده و مورد اس��تفاده 
قرار مي دهد. اكنون با بررسي نحوه نگاه نظريه پردازان انتقادي 
به فرهنگ و هنر به آساني مي توان تفكر انتقادي را به ساحات 
جداگان��ه و البت��ه درهم تنيده فرهنگ نيز بس��ط داد و نتيجه 
گرفت كه ساخت سلطه چگونه مي تواند حوزه فرهنگ را در هر 
سه ساحت در چنبره خود قرار دهد. اگر تعريف رايج نهادهاي 
بين المللي كه البته خود ذيل نظامات سرمايه داري قرار داشته 
و تعريف ش��ده اند را بپذيريم، فرهنگ از سه ساحت فرابخشي، 
ميان بخشي و بخشي تشكيل شده است. ساحت فرابخشي بيشتر 
به مليت و قوميت مربوط است و واجد نوعي نگاه ناسيوناليستي 
است؛ ايرانيت ايرانيان يا فرانسوي بودن فرانسويان. اين ساحت 
فرهنگي را ش��ايد كمتر نيرويي توانس��ته باش��د مورد تغيير و 
دگرديس��ي قرار دهد. هر چند با ظهور فاشيس��م اين ساحت 
فرهنگي مورد حمله قرار گرفت و به شدت تحقير شد اما به جد 
مي توان گفت تنها ساحت فرهنگي است كه به دلايل بسيار اعم 
از اينكه خود واجد نوعي قدرت مقاومت و نيروي رهايي بخش 
بود، توانس��ت در برابر تهاجمات ايس��تادگي كند. اين ساحت 
فرهنگي تنها در چنبره اين نگاه ها بود كه نه دچار دگرديس��ي 
بلكه دچار نوعي احس��اس خوف و اميد شد و در بستر تعاريف 
متعددي درغلتيد كه بعضاً توانس��تند آن را دچار نوعي جريان 
كنش و واكنش كنند. دو س��احت ديگر فرهنگ اما س��احاتي 
بودند كه در دوره هاي تاريخي مختلف و به فراخور وضعيت هاي 
سياسي اجتماعي جوامع دچار دگرديسي هاي گوناگون شدند. 
ساحت ميان بخشي به مثابه حال عمومي جامعه كه با تعاريف و 
مفاهيمي متعدد اعم از نرخ اميد به زندگي، نرخ مشاركت سياسي، 
نش��اط اجتماعي و... و نيز ساحت بخشي اعم از تمامي هنرها و 
كتاب. اين دو س��احت را مي توان در نظريه صنعت فرهنگي به 
خوبي گنجاند كه تا چه ميزان مورد تهاجم افسارگسيخته دوران 
س��رمايه داري قرار گرفته اند. ح��ال عمومي جامعه به مثابه امر 
سياسي، اجتماعي كه واجد هيچ نوعي از خودآييني نبوده و نيز 
هنر به عنوان ساحت بخشي فرهنگ كه گرچه داراي خودآييني 
به شمار مي آيد اما در وضعيت تحديد توليدگري خلاقانه به سوي 
اضمحلال و فروپاشي رفت. ساحت ميان بخشي در وضعيت بد 
اقتصادي، سياسي و اجتماعي جوامع رو به افسردگي و ناآرامي 
نهاد و هنرها به تعبير آدورنو واجد نوعي كالاشدگي شدند كه تنها 
و تنها كاركردي ابزاري آن هم در اختيار نيروهاي سرمايه داري 
يافتند. اين تئوري كه »انسان ديگر به عنوان فرد، سوژه و سازنده 
نقش��ي ندارد و در صنعت فرهنگسازي فرد نوعي توهم است« 
در ارتباط با ساحت ميان بخشي فرهنگ و حال عمومي جامعه 
تحقق يافت و اينكه »جامعه سرمايه داري متاخر با تلفيق فرهنگ 
با سرگرمي و بازي، فرهنگ توده اي منحطي به وجود آورده است« 
در ارتباط با ساحت بخشي فرهنگ كه چيزي جز هنر و معماري 
نبود.  فيلم هاي سرگرم كننده، سريال هاي تلويزيوني بي تاثير و 
تنها و تنها براي اتلاف وقت، بناهاي بي س��امان و بي هويت كه 
در جوامع سرمايه داري به مثابه توليدات صنعت فرهنگي و در 
جوامع توسعه نيافته به عنوان نمادي از درغلتيدن به مدرنيته به 
وجود آمدند؛ كالاهاي شبه فرهنگي كه برچسب فرهنگي بر خود 
دارند و هزار چيز ديگر، جملگي از مصاديق به بار نشستن صنعت 
فرهنگي بودند كه متفكران انتقادي بر آن تكيه كردند و پس از 
ديالكتيك روشنگري، سلطه عقلانيت ابزاري و شيءشدگي به آن 
پرداختند.  صنعت فرهنگي از هنرمندان نيز چيزي جز نيروي كار 
در اختيار توليد ابزار به بار نشستن خواست هايش نمي خواست و 
هنرمند متفكر منتقد خلاق هيچ گاه به كار او نمي آمد. از اين رو 
ساخت سلطه همواره بر آن بوده است تا خود، نهادسازي كند، 
به تعريف بپردازد و ذيل همان تعريف، باورش را به بار بنشاند. 
كشش زايدالوصف كالاهاي صنعت فرهنگي در جوامع نيز از آن 
جهت است كه نشان به مثابه يك توهم و نه سوژه چاره اي جز 

اين نمي بيند كه اين كالاها را در اختيار گيرد و مصرف كند. 
* منابع در دفتر روزنامه موجود است.

بسط نظريه صنعت فرهنگسازي در ساحات فرهنگي جوامع 

فرهنگ عليه فرهنگ
مسعود رفيعي طالقاني

ار يوناني، ارداويراف ايراني- بخش پاياني

تصور جهان ديگر
دكتر حسن بلخاري

آدورنو معتقد است هنر حقيقتي از 
جامعه را منعكس مي كند كه از جنبه 

اجتماعي، اقتصادي، سياسي و فناوري 
قابل تامل است. او اين بازتاب را محتواي 

حقيقي هنر مي نامد. براي نمونه اگر 
جامعه در حال سقوط باشد، هنر اين 

سقوط را منعكس خواهد كرد و از سوي 
 ديگر در صورت حركت جامعه اي به 

سمت تعالي، هنر باز هم آن را برمي تاباند. 
در اين ميان شق سومي نيز وجود دارد 

كه او از آن با عنوان صنعت فرهنگ سازي 
ياد مي كند. اين صنعت، هنري را توليد 

مي كند كه با امور غيرحقيقي جامعه 
تعامل دارد و هنر را از هرگونه محتواي 

حقيقي خالي مي كند.
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درسگفتارهاي سنت زيبا شناسي در آلمان
»درس��گفتارهاي س��نت زيبا شناس��ي در آلم��ان: 
رمانتيك ها و هگل« در موسسه پرسش برگزار مي شود. 
اي��ن كلاس ه��ا از مردادماه و پنجش��نبه ها از س��اعت 
15/30-13 تشكيل مي ش��ود. در اين درسگفتارها به 
مهم ترين خاس��تگاه  زيباشناس��ي مدرن، يعني سنت 
آلماني در ق��رن نوزدهم )و همچني��ن قرن هجدهم( 
پرداخت��ه مي ش��ود. هدف از اين درس��گفتارها، ضمن 
بررس��ي تاريخ��ي و مفهوم��ي زيباشناس��ي آلماني- 
 رمانتيك، نشان  دادن اهميت اين سنت براي نقد ادبي 
و زيباشناس��ي مدرنيستي، بالاخص نزد تئودور آدورنو 

و ديگران است.
 علاقه مندان براي حضور در اين كلاس ها مي توانند 
 qporsesh.com به س��ايت اين موسسه به نش��اني
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