
 جناب فیروزآبادی کتاب اخیرتان را با عنوان «دیپلماســی اقتصادی؛ روندها و چشــم انداز منطقه ای و جهانی»   .
مطالعه کردم. اگرچه حضرت عالی و دو نویســنده دیگر (رضا توکلی و امیرحســین عرب پــور) از منظری آکادمیک 
دیپلماسی اقتصادی را در این کتاب تبیین و تشریح کرده اید اما به بهانه انتشار همین کتاب اجازه دهید آسیب شناسی 
دقیق تر و عمیق تری درخصوص چرایی نبود دیپلماسی اقتصادی در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران داشته 
باشــیم. در این راستا نخستین نکته ای که درخصوص این آسیب شناســی به ذهن من متبادر می شود، به سیاست 
خارجی «ایدئولوژیک» باز می گردد؛ آیا با این ســطح پررنگ از ایدئولوگ گرایی در سیاست خارجی جمهوری اسلامی 
ایران در ۴۳ سال گذشته عملا گزاره ای به نام «دیپلماسی اقتصادی» محل، فضا و زمینه ای برای عرض اندام و رشد 

و نمو پیدا می کند؟
 ابتدا به ساکن باید گفت که استفاده از واژه سیاست خارجی «ایدئولوژیک» برای جمهوری اسلامی ایران درست 

نیست.

 چرا؟  .
برای اینکه به هر حال سیاســت خارجی همه کشــورها در قالب یک نظام فکری و اندیشــه ای تعریف، تنظیم، و 
تعقیب می شــود. به خصوص در حوزه تبیین اهداف و منافع ملی، آن چیزی که ما از آن به عنوان «ایدئولوژی» یاد 
می کنیم، مبنای سیاست خارجی همه کشــورها را شکل می دهد. جمهوری اسلامی ایران هم از این قاعده مستثنا 
نیســت؛ بنابراین نمی توان عنوان کرد که فقط جمهوری اسلامی ایران یک سیاست خارجی ایدئولوژیک دارد. برای 
مثال سیاســت خارجی کشــوری مانند آمریکا هم بر پایه ایدئولوژی لیبرالیســم یا بین الملل گرایی لیبرال بنا نهاده 
شــده است. اگرچه سیاســت خارجی ایالات متحده در قبال کشوری مانند جمهوری اسلامی ایران اهداف سیاسی، 
اقتصادی، امنیتی و دیپلماتیک را دنبال می کند اما پایه و اســاس نوع برخورد و چگونگی رفتار سیاســت خارجی 
آمریکا در قبال ایران یا هر کشور دیگری بر پایه همان نظام فکری و اندیشه ای لیبرالیستی است. اصلا یکی از منافع 
ملی آمریکا، بنا به تعریف نظریه پردازان این کشور، منافع ایدئولوژیک است؛ بنابراین اینکه عنوان کنیم یک سیاست 
خارجی مانند سیاســت خارجی ایران چون ایدئولوژیک یا ایدئولوژی گراست و بر پایه یک ایدئولوژی بنا شده است، 

فضایی برای شکل گیری و رشد و توسعه دیپلماسی اقتصادی ندارد، درست نیست.

 ولی جناب فیروزآبادی شدت ایدئولوژی گرایی در سیاست خارجی ایران به حدی است که قطعا همه پارامترهای   .
خُرد و کلان در این حوزه را تحت الشعاع قرار می دهد. غیر از این است؟

این امر کاملا طبیعی اســت که یک گفتمان مشــخصی بر سیاست خارجی ایران حاکم باشد. قاعدتا دیپلماسی 
اقتصادی هم در چارچوب همان نظام فکری و نظری سیاســت خارجی جمهوری اســلامی ایران که امروز تحت 
عنوان «گفتمان» از آن یاد می شود، شکل می گیرد. پیرو همین نکته در مقاله اخیر اکونومیست عنوان شده است که 
جنگ اوکراین بیش از آنکه یک جنگ قومی، نژادی، ژئوپلیتیک و ناسیونالیســتی باشــد، بیشتر ناظر به جنگ بین دو 
شیوه سامان و سازمان دهی و سیاسی - اجتماعی است. درواقع جنگ اوکراین منازعه ای است بر سر آنچه غربی ها 
به آن تقابل نگاه دموکراتیک با نگاه غیردموکراتیک می گویند. با همین اســتدلال بدیهی است که سیاست خارجی 

مبتنی بر ایدئولوژی یا ایدئولوژی گرایی به معنای منتفی کردن و کنار گذاشتن دیپلماسی اقتصادی نیست.

 گویا قرار اســت که این مصاحبه به یک مناظره بین من و شما بدل شود. جناب فیروزآبادی اگر از لفظ و کلیدواژه   .
ایدئولوژیک، ایدئولوژیک گرایی را برای سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران استفاده می کنم، با آگاهی و اشراف 
کامل اســت؛ چون به نظر می رسد سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران در ۴۳ سال گذشته به قدری با خوانش 
ایدئولوژیک اشباع شده است که عملا یک فضای دوگماتیستی به دست می دهد که در برابر هر گونه انعطاف و تزریق 

گزاره های جدید مانند دیپلماسی اقتصادی تغییرناپذیر جلوه می کند.
اگر مراد از به کارگیری سیاســت خارجی ایدئولوژیک یا ایدئولوژی گرا ترســیم نوعی فضای دوگماتیستی، بسته و 
متصلب است که بی شک این نوع سیاست خارجی با توجه به اینکه اساسا روابط بین الملل، نظام بین الملل و تعریف 
و تنظیم مناســبات با کشورهای معدودی را تأمین کننده منافع ملی می داند، تمایلی به تحقق دیپلماسی اقتصادی 
ندارد؛ اما سیاســت خارجی جمهوری اســلامی ایران اصلا چنین دریافت غیرمنعطف و متصلبی از ایدئولوژی در 
سیاســت خارجی خود ندارد. مؤید آن به سیاســت خارجی دولت آقای رئیســی بازمی گردد. این دولت اتفاقا یک 
سیاســت خارجی عمل گرا و مصلحت گرا را برای ارتقای دیپلماســی اقتصادی در دستور کار قرار داده است. دولت 
ســیزدهم ضمن توجه به اصول، مبانی و خطوط قرمز سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران تلاش جدی برای 
تحقق منافع ملی در راســتای احیای روابط خارجی با همســایگان و دیگر کشورها را در همین ۱۰ ماه اجرائی کرده 
اســت. وزیر امور خارجه در همان ابتدای دولت عنوان کرد که اســاس و مبنای سیاســت خارجی دولت سیزدهم، 

عمل گرایی در عین پایبندی به اصول است.

 بگذارید گپ وگفتمان روی سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران تمرکز داشته باشد و مصاحبه به حاشیه کشیده   .
نشــود. در ادامه اتفاقا همین سیاست خارجی «درجا زده» دولت ســیزدهم مورد ارزیابی و کالبدشکافی دقیق قرار 
خواهد گرفت؛ اما به نکته قبل بازگردیم. بر مبنای همان خوانش دوگماتیســتی که شــما منکر آن در روابط خارجی 
جمهوری اســلامی هستید، آیا ایران عملا برقراری روابط به خصوص در حوزه تجاری و اقتصادی با طیفی از جامعه 
و نظام بین الملل را نادیده نگرفته اســت؟ اگر شــما معترف به این نکته هستید، خود این مسئله دالی بر وجود نگاه 

دوگماتیستی،  بسته در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران در گذشته نیست؟
من منکر آن نیســتم بلکه واقعیت های سیاســت خارجی ایران آن را تأیید نمی کند. متأســفانه آن چیزی که در 
گفته شــما و دیگر دوستان مشاهده می شود، این اســت که دیپلماسی اقتصادی به عنوان یکی از زیر مجموعه های 
مهم سیاســت خارجی هر کشــوری به خصوص ایران به برقراری روابط با غرب یعنی اروپا و ایالات متحده آمریکا 
تقلیل داده می شود. اگر شما و دیگر همفکران تان معتقدید که دیپلماسی اقتصادی در سیاست خارجی ایران عملا 
فضای بروز و ظهور، رشــد و ارتقا ندارد یا دیپلماسی اقتصادی و حتی کل سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران 
شکســت خورده اســت، پیش فرض آن، معطوف و محدودکردن روابط ایران با اروپا و آمریکاســت. قطعا این نگاه، 

تقلیل گرایانه و کاملا غلط است.

 یعنی شــما منکر آن هستید که اروپا و آمریکا بخشی از جامعه و نظام بین الملل است. اگر نگوییم غرب مهم ترین   .
بخش نظام بین الملل اســت، حداقل یکی از مهم ترین بخش های جامعه جهانی محســوب می شــود. پس چطور 
می توان دیپلماسی اقتصادی و سیاست خارجی ایران را بدون توجه به این بخش شکل داد و به پیش برد. چون همه 
کارشناسان، تحلیلگران و صاحب نظران بر این گزاره متفق القول هستند که نظم کنونی جهان بعد از جنگ جهانی دوم 
از سوی غرب تعریف شده است. حتی چین و روســیه هم بر اساس همین نظام رفتار می کنند. حال چگونه می توان 
انتظار داشــت که جمهوری اسلامی در سیاست خارجی خود این طیف را نادیده بگیرد و صرفا به یک سمت گرایش 

پیدا کند؟
بی شک غرب هم بخشی از جامعه و نظام بین الملل محسوب می شود ولی قطعا همه آن نیست. طبعا دیپلماسی 
اقتصادی همه جانبه نگر و فراگیر باید به برقراری روابط اقتصادی و تجاری منفعت آمیز با غرب هم بیندیشد اما نکته 
اینجاســت که نباید با یک نگاه پیش فرض انگار، آن هم بر اساس پیش فرض غلط شما این تصور را داشته باشیم که 
زمانی سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران و به تبع آن دیپلماسی اقتصادی موفق خواهد بود که فقط به سمت 
برقراری روابط با غرب پیش رود. اینجاست که مشکل من با نگاه شما بروز پیدا می کند. متأسفانه اگر شما معتقدید 

دو مقوله «سیاســت خارجی جمهوری اسلامی ایران» و «دیپلماســی اقتصادی» با هم جمع نمی شوند، به دلیل 
همین نگاه تقلیل گرایانه و غرب گرایانه است؛ در حالی که برای مثال دولت سیزدهم در سیاست خارجی خود برقراری 
روابط اقتصادی و تجاری منفعت محور در چارچوب دیپلماسی اقتصادی با کشورهای غربی را هم منتفی ندانسته 
است؛ یعنی اگر جمهوری اسلامی به این جمع بندی برسد که اروپایی ها در تعاملات و مراودات اقتصادی و تجاری 
می توانند منافع جمهوری اسلامی ایران را تأمین کنند، من بر این باورم که دولت سیزدهم آن را نادیده نمی گیرد اما 
اگر اروپا به علت دنباله روی محض از آمریکا اراده و اختیار روابط اقتصادی با ایران را نداشته باشد، ما نباید معطل 
مانده و به آنجا دخیل ببندیم. البته توجه داشته باشیم که سیاست خارجی اهداف متعدد و متکثری دارد؛ بنابراین 
نباید سیاســت خارجی کشورها به خصوص ایران را به یکی از زیرمجموعه هایش مانند دیپلماسی اقتصادی تقلیل 
بدهیم؛ چون این نگاه واقع بینانه نخواهد بود. حفظ امنیت ملی، تمامیت ارضی در کنار توســعه، رفاه اقتصادی و 
پیشــرفت در سیاست خارجی ایران مطرح است. حال اینکه چگونه باید به صورت متوازن همه این منافع و اهداف 
را به طور هم زمان محقق کرد و پیش برد، یک امر سیاست گذارانه است که جای بحث و تحلیل فراوان دارد؛ چون 
این مبحث یکی از ظرافت های سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران است که چگونه همه منافع و اهداف را به 
گونه ای متوازن پیگیری کند. به طوری که تعقیب و تأمین یکی از منافع و اهداف باعث نادیده گرفته شــدن سایر آنها 
نشود و به اصطلاح اهداف دیگر قربانی یک هدف نشوند؛ چون برقراری و حفظ توازن و تعادل بین منافع و اهداف 

ملی یکی از الزامات سیاست خارجی متوازن است.

 باز هم در تقابل با گفته هایتان باید تأکید کنم اگر بر گزاره سیاست خارجی ایدئولوژیک در جمهوری اسلامی ایران   .
اصرار دارم، به دلیل آن اســت که مشابه این نوع سیاست خارجی در فضای کنونی جامعه جهانی فقط در معدودی 
از کشــورها مانند کره شمالی، کوبا و ... دیده می شود. حتی همین کشــورها در برهه هایی به سمت تعامل با غرب نیز 
پیش رفتند. به واقع سیاست خارجی فعلی در ایران بیشتر نگاه کشورهای سابق کمونیستی را به ذهن متبادر می کند 
این ســؤال مهم نیز مطرح اســت که اگر ذیل نفوذ دو جریان چینوفیل و رسوفیل وطنی ذوب در مسکو و پکن شده ، 
چرا حداقل سیاست خارجی این کشورها را مبنای کار خود قرار نمی دهد؟ برای مثال چین در عین اجرائی کردن یک 
فضای سیاســی - اجتماعی بر پایه نگاه کمونیستی بسته و به شدت امنیتی در داخل، یک سیاست خارجی منعطف، 
فراگیر و همه جانبه را با تمام کشورهای جهان به خصوص اروپا و آمریکا در دستور کار قرار داده است؛ یعنی چین این 
ظرفیت را در خود دارد که سیاســت خارجی و داخلی کاملا متضادش را به طور هم زمان و توأم پیش ببرد. پس باید 

پرسید چرا جمهوری اسلامی ایران چنین تمایلي ندارد؟
آقــای فتح الهی این نگاه تند شــما مصاحبــه را از حالت آکادمیــک و تحلیلی خارج می کند. مــن نگاهتان را 
درخصوص سیاســت خارجی جمهوری اســلامی ایران در وابستگی به چین و روســیه اصلا قبول ندارم. از طرف 
دیگر، این ســؤال را از شما دارم که آیا آمریکا و اروپایی ها منافع جمهوری اسلامی ایران را به رسمیت می شناسند؟ 
اتفاقا این نگاه غرب گرایانه به جمهوری اسلامی ایران مربوط و معطوف به سال های اخیر نیست و از ابتدای انقلاب 
تاکنون این حالت وجود داشته است. بعد از جنگ تحمیلی و به خصوص در زمان آقای هاشمی رفسنجانی، ما با یک 
سیاست خارجی به اصطلاح عمل گرا و توسعه محور مواجه بودیم و کل تلاش دولت وقت هم بر این بود که روابط 
اقتصادی و تجاری ایران با اروپا و حتی آمریکا برقرار شود. خود هاشمی رفسنجانی در خاطراتش عنوان کرده است 
«آمریکایی ها قول دادند اگر ایران از خود حسن نیت نشان دهد، واشنگتن هم متقابلا حسن نیت نشان خواهد داد». 
شعار بوش پدر این بود که «حسن نیت، حسن نیت می آورد». اما در عمل شاهد آن بودیم که اروپا و آمریکا توجهی 
به منافع ملی ایران نداشتند و حتی این منافع ما را تاکنون به رسمیت نشناخته اند. همین کشور چین که شما به آن 

اشاره کردید، به کلی یا ایران متفاوت است.

 چه تفاوتی دارد؟  .
آمریکا در زمان هنری کیسینجر به عنوان وزیر امور خارجه دولت نیکسون، پذیرفت که حکومت کمونیستی چین 
را به رســمیت بشناســد و منافع آن را هم بپذیرد. پس چون غرب، جمهوری اسلامی و منافع ملی و مشروع آن را 
به رســمیت نمی شناســد و به آن احترام نمی گذارد، طبیعی است ما شاهد این شرایط باشیم. این گفته من نیست، 
حتی برخی از اندیشکده های اروپایی و آمریکایی نیز معتقدند ایالات متحده نه منافع جمهوری اسلامی ایران را به 
رسمیت می شناسد و نه حتی موجودیت و هویت آن را؛ کما اینکه قبل تر هم گفتم در زمان آقای هاشمی رفسنجانی 
باوجود آن سیاســت خارجی باز و منعطف، نهایتا اقدام مثبتی از سوی اروپایی ها برای توسعه روابط با ایران شکل 
نگرفت و به دادگاه میکونوس ختم شد. قرار بود مصاحبه روی ارزیابی و آسیب شناسی سیاست خارجی جمهوری 
اســلامی ایران بدون نگاه سیاســی اصلاح طلبی یا اصولگرایی و کالبدشــکافی کارنامه عملکرد دولت های قبلی 
تمرکز کند اما چون برخی نکات را در سؤالتان مطرح کردید، مجبورم به برخی مسائل اشاره کنم. برای مثال دولت 
اصلاح طلب سیدمحمد خاتمی نگاهی به مراتب منعطف تر از آقای هاشمی رفسنجانی را در سیاست خارجی خود 
در قبال غرب در پیش گرفت  اما باز هیچ گام مثبتی از ســوی غرب برداشــته نشــد و حتی به محور شــرارت ختم 
شــد. اتفاقا ما رفتار تهاجمی تری را از غرب شــاهد بودیم. یا مثلا در حمله آمریکا به عراق در ســال ۱۹۹۱ میلادی، 
مکانیســمی در خلیج فارس به نام ۲+۶ شــکل گرفت که در آن عملا نه تنها جایگاه و وزن ایران  بلکه موجویت ما 
در منطقه نادیده گرفته شد. مگر می شود قدرتی مانند جمهوری اسلامی را در ترتیبات امنیتی و نظامی خاورمیانه، 
آن هم در کنار مرزهای ایران و در حوزه خلیج فارس نادیده گرفت؟ آیا هیچ نظام سیاسی مستقل و غیروابسته ای در 
ایران، فارغ از ایدئولوژی سیاسی اش، این نوع روابط یک طرفه و تحقیرآمیز را می پذیرد؟ بنابراین چون آمریکایی ها و 
اروپایی ها منافع ایران را در عمل و حتی در حرف به رسمیت نمی شناسند و به آن احترام نمی گذارند، امکانی برای 
شکل گیری روابط اقتصادی و تجاری در چارچوب دیپلماسی اقتصادی به وجود نمی آید؛ و گرنه ایدئولوژی سیاست 
خارجی جمهوری اســلامی ایران این ظرفیت، توان و انعطاف را دارد که روابط خود را در همه ســطوح سیاســی، 
اقتصادی، دیپلماتیک و تجاری با اروپایی ها و حتی آمریکایی ها توسعه و ارتقا دهد، به شرط آنکه غرب نیز در عمل، 
هم موجودیت و هویت و هم منافع ملی جمهوری اسلامی ایران را به رسمیت بشناسد. حداقل اروپایی ها و آمریکا 
ضمن وجود اختلاف ها می توانند در مسیر یک رابطه منعطف و مبتنی بر عزت و احترام با ایران گام بردارند تا از آن 
طرف از ایران انتظار داشته باشند انعطاف نشان دهد. پس اگر امروز شاهد این روابط هستیم، مشکل از طرف ایران 
نیست  بلکه مشکل رفتار غلط و متکبرانه اروپا و آمریکاست که حاضر نیستند موجودیت، هویت و منافع جمهوری 

اسلامی ایران را به رسمیت بشناسند.

 باز هم باید در مخالفت با این گفته شما به نکات قبلی باز گردم. مگر ایالات متحده منافع همین چین را به رسمیت   .
می شناسد؟ اما با این وجود پکن یک سیاست خارجی منعطف و باز را در کنار سیاست داخلی بسته و امنیتی پیگیری 
می کند. دولت اوباما سیاســت مهار چین را به عنوان اولویت اصلی سیاســت خارجی ایالات متحده کلید زد که در 
دولت های ترامپ و بایدن نیز با تمام اختلافات ریز و درشــت سیاســی – حزبی، حداقل بر سر این مورد توافق نظر 
داشتند و به دنبال آن شاهد جنگ تعرفه ها، مناقشات دیپلماتیک و حتی مداخلات ارضی ایالات متحده در هنگ کنگ، 
تایوان و ... بوده و هســتیم. بااین حال، هیچ کدام از این مسائل باعث نشد پکن روابط تجاری و اقتصادی خود را با 
واشــنگتن به هم بزند. پس چرا تهران چنین تمایلي ندارد که باوجود تمام مشکلات و اختلاف ها، حداقل مناسبات 

تجاری خود را در قالب دیپلماسی اقتصادی با غرب برقرار کرده و توسعه دهد؟
اتفاقا من هم معتقدم اگر ایالات متحده دســت کم همان سیاستی را که در قبال چین پیگیری می کرد و می کند، 

در قبال جمهوری اســلامی هم داشته باشــد، ایران نیز با نگاه منعطف تری برخورد خواهد کرد و سطح تنش های 
کنونی کاهش پیدا می کند. اما نکته اینجاســت که آمریکایی ها حتی الگوی تعامل با چین را نیز در قبال جمهوری 

اسلامی پیاده نمی کنند.

 اگر آمریکا مدل مهار چین را در قبال ایران پیاده نمی کنــد، در حال اجرائی کردن چه مدلی در خصوص جمهوری   .
اسلامی است؟

به باور من مدل برخورد ایالات متحده با جمهوری اســلامی همان الگوی مهار شــوروی ســابق اســت که این 
سیاست از همان زمان اول انقلاب و به ویژه در دوره رونالد ریگان آغاز شد. این الگو و محور سیاست خارجی آمریکا 
در قبال ایران است؛ یعنی به هیچ وجه مدل تقابل و برخورد واشنگتن با تهران یک مدل چینی نیست که انتظار داشته 
باشــیم جمهوری اســلامی هم مانند چین با آمریکا برخورد کند یا اینکه ایران بخواهد مدل سیاست خارجی چین 
در قبال آمریکا را پیاده کند. پس اگر واقعا به دنبال نقد و آسیب شناســی سیاســت خارجی جمهوری اسلامی ایران 
هستیم، باید رفتارها، اقدامات، تصمیمات و مواضع طرف مقابل را هم در چهار دهه اخیر در این تحلیل خود لحاظ 

کنیم نه اینکه به خودزنی سیاسی دست زده و طرف مقابل را که اتفاقا مقصر اصلی است، تبرئه کنیم.

 آن گونه که مشــخص است، مباحث چالشی من و حضرتعالی بر سر آسیب شناسی سیاست خارجی ایدئولوژیک   .
جمهوری اسلامی ایران تمامی ندارد و عملا بدنه مصاحبه را به گروگان گرفته است. پس اجازه دهید به مبحث اصلی 
یعنی نسبت دیپلماسی اقتصادی در سیاست خارجی ایران بازگردیم. همان گونه که از ظاهر این کلیدواژه (دیپلماسی 

اقتصادی) پیداست، یک  سر آن به سیاست خارجی و سر دیگرش به اقتصاد و تجارت بازمی گردد.
خب خود شــما اصرار بر انکار دارید. بی شــک زمانی که از یک دیپلماســی اقتصادی کارا و پویا حرف می زنیم، 
مبتنی بر یک اقتصاد بالنده و توسعه محور مبنی بر توسعه صادرات است. بنابراین اگر کشور به لحاظ زیرساخت های 
اقتصادی با چالش مواجه باشد، طبیعتا نمی توان در عرصه دیپلماسی اقتصادی قدرتمند ظاهر شد. بله من با گفته 
شما موافقم که قطعا رشد و توسعه اقتصادی در داخل کشور برای پیگیری و تحقق دیپلماسی اقتصادی موفق لازم 
است؛ اما در کنارش باید یک طرح، عزم و اراده سیاسی وجود داشته باشد؛ چون امکان دارد اساسا سیاست خارجی 
یک کشور بر مبنای دیپلماسی اقتصادی و توسعه روابط تجاری با کشورها تعریف نشود. بنابراین جمهوری اسلامی 
ایران باید یک طراحی و برنامه ریزی دقیق، شفاف، علمی و مبتنی بر واقعیت برای تعریف، تبیین و تنظیم دیپلماسی 
اقتصادی داشته باشد و همچنین اولویت بندی های خود در حوزه سیاست خارجی نیز تعیین کند که مشخص باشد 
دیپلماســی اقتصادی در کجای هرم اولویت های سیاست خارجی ایران قرار دارد. اگر این طرح و اراده سیاسی لازم 
وجود داشــته باشــد، می توان در این خصوص امیدوار بود. البته همه این نکات شــرط لازم برای دیپلماسی موفق 
در حوزه اقتصاد اســت اما شرط کافی نیســت؛ چون علاوه بر برنامه ریزی دقیق و همچنین اراده سیاسی در تعیین 
و تشــخیص اولویت دهی به دیپلماسی اقتصادی، باید تلاشی جدی هم در جهت تولید، رشد و توسعه اقتصادی و 
معیشــتی در داخل کشــور شکل بگیرد. همه این مسائل در صورت وقوع می توانند مسیر همواری را برای این مهم 
شکل دهند. البته حاکمیت در جمهوری اسلامی ایران واقعا در سال های اخیر اقتصاد را در اولویت سیاست داخلی 
و سیاست خارجی قرار داده است ولی ابزارها و امکانات لازم برای تحقق و پیشبرد هرچه سریع تر و بهتر این هدف 

حاکمیت در کشور وجود ندارد.

 به واقع نسبت دیپلماسی اقتصادی و سیاست خارجی مشخصا در قبال جمهوری اسلامی ایران چیست؟  .
نسبت سیاست خارجی و دیپلماسی اقتصادی در ایران و همه کشورها یک نسبت دوگانه نیست. پس زمانی که 
از سیاست خارجی حرف می زنیم، لزوما به معنای انکار دیپلماسی اقتصادی نخواهد بود. چون دیپلماسی اقتصادی 
نیز مانند دیپلماســی عمومی، دیپلماســی فرهنگی، دیپلماسی ورزشی، دیپلماســی نظامی و دفاعی، دیپلماسی 
زیســت محیطی و سایر ابعاد و شئون دیپلماســی، ذیل سیاست خارجی کشورها تعریف می شــوند. به بیان دیگر 
دیپلماســی اقتصادی مانند سایر انواع دیپلماسی یکی از ابزارهای سیاست خارجی کشورها برای تأمین منافع ملی 

است که درخصوص ایران هم این رویه صدق می کند.

 لابه لای تحلیلتان به ابعاد دیگر دیپلماسی اشاره کردید، به واقع سایر شئون دیپلماسی تا چه حد می تواند به تحقق   .
هرچه بهتر دیپلماسی اقتصادی کمک کند؟

اتفاقا تمام این اشــکال مختلف دیپلماسی از دیپلماسی عمومی و فرهنگی گرفته تا دیپلماسی زیست محیطی، 
انرژی، دفاعی و نظامی و... باید به سهم خود فضای مناسبی را برای تحقق هرچه بهتر دیپلماسی اقتصادی فراهم 
کنند؛ یعنی علاوه بر آنکه سیاست خارجی و سیاست داخلی و همچنین اقتصاد و معیشت در داخل کشور باید ابزار 
لازم را در اختیار دیپلماسی اقتصادی قرار دهند، سایر شئون دیپلماسی هم باید به سهم خود در ارتقای دیپلماسی 
اقتصادی کمک کنند، چون هرکدام از این ابعاد دیپلماسی به صورت جزیره ای و منفصل از هم زیست نمی کنند. همه 

این ابعاد و شئون دیپلماسی در تعامل دوسویه و چندسویه با هم قرار دارند.

 با توجه به همین نکته مهم شما که دیپلماســی اقتصادی از تمام این پارامترها تأثیر می گیرد و سیاست خارجی،   .
سیاست داخلی، اقتصاد و معیشت در کنار دیگر شــئون دیپلماسی باید به تقویت دیپلماسی اقتصادی کمک کنند، 
ســؤالی که به ذهن من خطور می کند ناظر بر این واقعیت است که اقتصاد، حوزه سرمایه گذاری و مناسبات تجاری 
اساســا از تنش، درگیری، تقابل و فضای ناامنی گریزان است. اساسا توان عملیاتی شدن دیپلماسی اقتصادی برای 

کشور وجود دارد؟
این تعابیر تعصب آمیز و حتی خصومت آمیز درباره ایران و سیاســت خارجی آن از سوی دشمنان تاریخی ایران 
به  کار می رود که ارزش تحلیلی ندارد. ولی اگر منظور مشخص شما این است که در یک فضای متشنج، ملتهب و 
ناامن می توان دیپلماسی اقتصادی را پیش برد، مطمئنا خیر. چون طبیعتا دیپلماسی اقتصادی در یک فضای امن، 
باثبات یا حداقل شرایط غیرمتشنج می تواند به پیش برود. ایران هم همواره درصدد ایجاد ثبات و امنیت در منطقه 

بوده است و ناامنی ارمغان قدرت های فرامنطقه ای بوده است.

 این گفته من نیست؛ تحلیل دیگران است.  .
فارغ از اینکه این ادعا تا چه اندازه صحت دارد که به نظرم ندارد، حداقل سیاســت خارجی دولت سید ابراهیم 
رئیسی گام های مؤثری را در همین ۱۰ ماه برای تنش زدایی با کشورهای منطقه و همسایگان در دستور کار قرار داده 
اســت. چون دولت سیزدهم در قالب «سیاست همســایگی فعال»، اولویت سیاست خارجی خود را ارتقای روابط 
با همســایگان، تنش زدایی و اعتمادســازی با آنان قرار داده اســت که می تواند بستر لازم را برای تحقق دیپلماسی 

اقتصادی فراهم کند.

 این مهم فقط مختص دولت رئیسی بوده است؟  .
نه لزوما؛ در دولت های قبلی هم با شدت و ضعف این سیاست پی گرفته شده، اما نکته اینجاست که در دولت 
سیزدهم این واقعیت درک شده است که برای پیشبرد سیاست خارجی متوازنی که بتواند به تولید سرمایه و ثروت 

در جهت منافع ملی بینجامد، باید اولویت را به تنش زدایی و جلب اعتماد همسایگان داد.

 اتفاقات اربیل را چگونه تحلیل می کنید؟  .
اولا، تنش زدایی باید متقابل باشــد، نه یک جانبه و یک طرفه؛ ثانیا، تنش زدایی به معنای انفعال و مماشــات در 
سیاست خارجی و امنیت ملی نیست؛ ثالثا، تأمین امنیت مهم ترین هدف و منفعت در سیاست خارجی است. وقتی 
دشمن راهبردی کشور به قصد تهدید امنیت ملی در اربیل لانه می کند، قبل از تخم گذاری و جوجه کشی باید لانه او 

را خراب کرد. از اینها گذشته اقدامات مهم و شایان ذکر آقای رئیسی در این ۱۰ ماه نشان دهنده اوج سیاست خارجی 
تنش زدا و پیگیری جلب اعتماد همسایگان توسط این دولت است.

 مثلا؟  .
سفرهای متعدد سیدابراهیم رئیسی به کشورهای منطقه و همسایگان ایران از تاجیکستان و ترکمنستان تا عمان، 
روســیه و... یا پیگیری مذاکرات بغداد برای احیای روابط ایران و عربستان سعودی و نیز تحرکات دیپلماتیک دولت 
رئیســی برای برقراری روابط جمهوری اسلامی و امارات متحده عربی و همچنین تلاش حضور در پیمان شانگهای 
یا تقویت پیمان اکو و نظایر این اقدامات در همین ۱۰ ماه بیانگر آن اســت که دولت ســیزدهم در زمینه تنش زدایی 
و ارتقای روابط با همســایگان تا چه اندازه جدی وارد عمل شــده است که می تواند بســتر مناسب را برای ارتقای 

دیپلماسی اقتصادی فراهم کند.

 درباره تک به تک نکاتی که به عنوان دستاوردهای سیاست خارجی دولت رئیسی مطرح کردید، حرف های بسیار   .
دارم. ضمن اینکه بخشی از این دستاوردها هم به واسطه تحرکات دولت روحانی شکل گرفته است، اما عجالتا آنچه 
برای من مهم تر اســت سؤال درخصوص مذاکرات بغداد با هدف احیای روابط ایران و عربستان سعودی است. به 
باور شما تهران و ریاض اکنون به درک واقع بینانه ای برای احیای روابط رسیده اند یا جبر ژئوپلیتیک و ژئواستراتژیک 
همسایگی به موازات تحولات خاورمیانه و جهان و نیز هزینه های تداوم و تشدید این تخاصم طی سال های اخیر بوده 

که دو طرف را مجبور کرده است، ولو به صورت ناخواسته نشست بغداد را در دستور کار قرار دهند؟
به نظر من اکنون بین جمهوری اســلامی ایران و کشورهای حاشــیه خلیج فارس به طور اخص امارات متحده 
عربی و عربســتان ســعودی این درک مشترک و متقابل شکل گرفته اســت که باید به یک همزیستی مسالمت آمیز 
دســت پیدا کنند. همین چند وقت پیش بود که محمد بن ســلمان، ولیعهد ســعودی عنوان داشت که ما و ایران 
دو همســایه بوده ایم که همســایه هم باقی خواهیم ماند. من ســال ها پیش گفته ام که منطق ژئوپلیتیک ایجاب 
می کند همه همسایگان با وجود اختلافات سیاسی، ایدئولوژیک، فرهنگی، اجتماعی، تاریخی، نظامی، دفاعی، امنیتی 
و... باید در کنار همدیگر یک همزیســتی مسالمت آمیز داشته باشند؛ بنابراین همزیستی مسالمت آمیز به معنای آن 
نیســت که کشورها هیچ گونه اختلافی با هم ندارند. اتفاقا هنر سیاست خارجی آنجاست که کشورهای همسایه با 
نگاهی واقع بینانه و درک اختلافات فی مابین، سعی کنند فضا را مدیریت کرده تا از تصاعد تنش و شکل گیری بحران 
جلوگیری کنند. ضمن اینکه کار دیپلماسی آن است که یک تفکیک در حوزه سیاست خارجی برای تعریف و تنظیم 
روابط کشــورهای همســایه ایجاد کند؛ یعنی تأکید و تمرکز روی منافع مشترک برای ارتقای روابط شکل بگیرد و در 

عین حال فضای رقابتی و تقابل منافع هم مدیریت شود.

 مصاحبه را قدری عمیق تر کنیم. به باور بســیاری از کارشناسان، تحلیلگران و ناظران امر نظم جهان بعد از جنگ   .
اوکراین تغییر پیدا کرده اســت. در این نظم جدید، شــرق از هم فروپاشیده و غرب هم سردرگم است، چراکه شرق 
با محوریت قدرت اقتصادی چین و قدرت نظامی - دفاعی روســیه اکنون به محاق رفته و غرب هم به دلیل تبعات 
مخــرب جنگ در اوکراین با مصائب مختلفی از حوزه انرژی تا تأمین مواد غذایی و... در بحران به ســر می برد. حال 
در چنین شرایطی گره زدن سیاست خارجی جمهوری اســلامی ایران به شرق مانند سابق عملا توجیه  دارد؛ چراکه 

حداقل در جریان جنگ اوکراین شرق و غرب ماهیت خود را از دست داده اند؟
با وجود آنکه درخصوص نوع تغییر نظم جهانی یا ماهیت نظم نوین فعلی بعد از جنگ اوکراین اختلاف نظرهای 
جدی بین کارشناســان، تحلیلگران و ناظران امر وجود دارد، اما درخصوص اصل تغییر نظم جهانی و شــکل گیری 
یک نظم نوین بعد از جنگ اوکراین یک اتفاق نظر قاطع وجود دارد. بله این جنگ یک کاتالیزور در شکل گیری نظم 

نوین جهانی بوده است.

 همین جــا توقف کنیم. اختلاف نظر پیرامون نوع تغییر و ماهیت اقتضائات نظم نوین جهانی بعد از جنگ اوکراین   .
چیست؟

به نظر خودم و تا آنجا که ارزیابی اندیشکده ها و دیگر تحلیلگران خارجی و بین المللی را مطالعه کردم آنها هم 
معتقدند نظم جهانی به سمت تکثر قدرت ها پیش رفته است و دیگر نظام تک قطبی سابق حکم فرما نیست؛ یعنی 
نظام تک قطبی که از سال ۲۰۰۸ با افول قدرت آمریکا همراه شده بود با جنگ اوکراین با چالش عملی روسیه مواجه 
شده است. پس نظم بین المللی لیبرال موجود با بحران هنجاری، تفسیری و وجودی دست به گریبان است؛ بنابراین 
کشورها و قدرت های جدید در نظم نوین جهانی وارد عرصه ای تازه شده اند. به همین دلیل هم باید گفت نظم نوین 

جهانی بعد از جنگ اوکراین یک نظم چندقطبی متکثر است.

 با درنظرگرفتن همین نکته آیا ایران باید کماکان وابسته به شرق عمل کند؟  .
یعنی چه کماکان؟ ایران هیچ وقت به شــرق وابسته نبوده و نیســت. همان گونه که نباید وابسته به غرب عمل 
کند. پس تا الان هم جمهوری اسلامی ایران وابسته به شرق نبوده است. این تعبیر و تلقی تحلیل های غرب محور 
و شرق هراسانه است. کسانی که اروپا را «مرکز جهان» و آمریکا را «قبله عالم» می پندارند و سیاست خارجی را به 

غرب تقلیل می دهند و هرگونه گرایش گریز از مرکز را برنمی تابند.

 من می خواهم این گفته شما را نپذیرم. تلاش برای اجرای سند جامع همکاری های راهبردی ۲۵ ساله ایران و چین   .
یا ســند جامع همکاری های راهبردی ۲۰ ساله ایران و روســیه با وجود تمام حواشی و جنجال ها در تبعات این سند 
برای منافع ملی به بهانه هایي  مانند محرمانه بودن بندهای آن، تقابل با تحریم های آمریکا ذیل لورفتن بندهای آن یا 
درخواست پکن و مسکو برای محرمانه ماندن امتیازات این دو سند از دراختیارقراردادن جزئیات این اسناد به افکار 
عمومی و رسانه ها خودداری کرده اند. حتی برخی نمایندگان مجلس انقلابی یازدهم نیز صراحتا عنوان کردند که قوه 

مقننه هم از جزئیات این دو سند بی اطلاع است؟
اجازه بدهید کاملا با تعریف، معیارها و ارزیابی شــما از وابســتگی ایران به چین و روســیه مخالف باشــم. اولا، 
محرمانه بودن اسناد همکاری کشورها به معنای وابستگی آنها به یکدیگر نیست. ثانیا اسنادی که به علت محرمانگی 
کسی از مفاد آن اطلاع ندارد، بر پایه چه معیار و ملاکی می توان در باره آن قضاوت این چنینی کرد. ثالثا، هر دو قرارداد 
بــا چین و روســیه در دولت قبل نهایی و آماده امضا بود که عمر آن کفاف نــداد. آقای دکتر ظریف با افتخار اعلام 
می کردند که معمار هر دو قرارداد هســتند و آنها را به درســتی تأمین کننده منافع ملی کشور می دانستند. بنابراین 
توســعه روابط اقتصادی با چین و روســیه یک موضوع فراجناحی است. رابعا، اگر صرف محرمانگی و افشا نکردن 
اسناد بین المللی دال بر امتیاز دادن و وابستگی کشور است، این معیار بیش از این دو سند درباره اسنادی که به برجام 

ختم شد صادق است و البته عدم اطلاع نمایندگان مجلس از مفاد آنها.

 به چه دلیل چنین باوری دارید؟  .
به دلایلی که توضیح داده شد. فراتر از این چون به واقع جمهوری اسلامی ایران اساس و مبنای سیاست خارجی 

خود را روی سیاست «نه شرقی، نه غربی» قرار داده است.

 نکته بسیار خوبی را پیش کشیدید. اتفاقا بسیاری معتقدند میزان وابستگی سیاسی و دیپلماتیک جمهوری اسلامی   .
ایران به روســیه و چین تا جایی پیش رفته که ابرراهبرد سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران در قالب شعار «نه 
شــرقی نه غربی» تغییر ماهیت داده و جایش را به شعار «نه غربی، نه غربی» یا شعار «هم شرقی هم شرقی» داده 
است؛ چیزی که صراحتا روزنامه ای مانند کیهان به آن اعتراف دارد و پیرو همین اعتراف بود که بسیاری از سیاسیون 
ذیل یک طنز تلخ که تا حدی با واقعیت درآمیخته اســت، عنوان کردند ســر در وزارت امور خارجه را برای روزنامه 

کیهان بفرستند؟
دعواهای ژورنالیستی را نباید وارد تحلیل سیاسی علمی و انتقادی سیاست خارجی کرد. خب لابد کیهان هم در 
ستون «گفت وشنود» خود در پاسخ آن طنز نوشته باشد «آنچه عوض داره گله نداره». چند سالی سیاست خارجی 
دولت «هم غربی هم غربی» بوده، حالا برای حفظ توازن هم که شــده بشــود «هم شــرقی هم شرقی». از طنز که 
بگذریم، این نگاه شما متأثر از حافظه تاریخی سیاست خارجی ایران است که همواره به غرب گرایش داشته است. 
بنابراین توجه به شــرق، به خصوص چین و روسیه با حساسیت در جامعه سیاســی و رسانه ای همراه شده است؛ 
در صورتی که در دوران پهلوی دوم ما شــاهد اوج سیاســت نگاه به غرب با محوریت آمریــکا بودیم. در آن دوران، 
سرســپردگی سیاســی و دیپلماتیک کامل تهران به واشــنگتن را دیدیم. اما بعد از انقلاب بود که سیاست خارجی 
مستقل در قالب شعار «نه شرقی نه غربی» به معنای واقعی کلمه اجرائی شد و از همان ابتدای حیات جمهوری 
اســلامی به صورت متوازن نگاه به شرق و غرب در دستور کار قرار گرفت. اما همان گونه که قبلا اشاره کردم، چون 
غرب یعنی اروپا و آمریکا، موجودیت و مشــروعیت منافع جمهوری اســلامی ایران را به رســمیت نمی شناســند، 
خود به خود سیاست خارجی ایران تمرکز بیشتری بر نگاه به شرق و آسیا با محوریت چین و روسیه خواهد داشت که 
البته این به هیچ وجه به معنای وابستگی تهران به مسکو و پکن نیست. همچنین همه شرق هم به چین و روسیه 
محدود و منحصر نمی شــود. یعنی اگر شــما به ادبیات سیاست خارجی جمهوری اســلامی ایران در دوران آقای 
هاشمی رفسنجانی بازگردید، آن زمان هم سیاست نگاه به شرق مطرح بود. جا دارد اینجا نکته مهمی را عنوان کنم 
که اگر از یک سیاســت خارجی متوازن، فراگیر و همه جانبه ســخن می گوییم باید توازن در روابط با همه کشورها و 
مناطق به شکل جدی حفظ شود. اصل تعیین کننده در برقراری و توسعه روابط خارجی با سایر کشورها، منافع ملی 

ایران اســت. به گونه ای که جمهوری اســلامی ایران بر پایه «موازنه منافع» متناسب و به اقتضای منافع ملی روابط 
خود با کشورها و مناطق دیگر را تنظیم و تعقیب می کند.

 توازن مدنظر شما در روابط تهران با مسکو و پکن دیده می شود؟  .
بله به نظرم. روابط متوازن به این معناست که هم وزن و هم سطح باشد؛ به گونه ای که به همان اندازه که کشور 
متقابل انرژی و تلاش برای برقراری روابط با ایران دارد، جمهوری اسلامی ایران هم گام های مثبتی برخواهد داشت. 
ضمن اینکه نباید و نمی توان به قیمت از دست دادن منافع ملی جمهوری اسلامی ایران، سیاست خارجی کشور را 
به یک کشــور خاص و یا بلوک خاص تقلیل داد. باید بر اســاس منافع ملی با همه کشــورها، همه طرف ها و همه 
بلوک ها رابطه متوازن خود را برقرار کنیم. بنابراین مجدد تأکید می کنم که جمهوری اســلامی ایران علی رغم تمام 
انتقاداتی که مطرح کردید، هیچ گاه از اصل شعار نه شرقی، نه غربی عدول نکرده است. اتفاقا جا دارد به یک خاطره 
از آقای ظریف اشــاره کنم. وزیر امور خارجه ســابق بارها در جلسات مختلف عنوان می کردند بعد از انعقاد برجام 
تلاش فراوانی کردند که روابط اقتصادی و تجاری با چین و روســیه حفظ شــود و ارتقا پیدا کند، اما رئیس جمهور و 
بدنه دولت با نگاه وی مخالف بودند. متأسفانه بعد از انعقاد برجام سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران، چه 
به صورت عمدی و چه به صورت غیرعمدی، هم «برجام زده» و هم «غرب زده» شد. به همین دلیل چین و روسیه 
انتقادها و اعتراض های جدی نسبت به عملکرد دولت بعد از اجرای برجام داشتند که چرا دیپلماسی اقتصادی با 
این دو کشــور به اندازه تلاش برای رابطه اقتصادی با اروپا فعال نشد. در واقع انتقاد آنها وارد است که به چه دلیل 
ایران در زمان گشــایش اقتصادی، ارتقای مناســبات با چین و روسیه را کنار می گذارد، اما در دوران سختی و تحریم 
دوباره تهران به سمت پکن و مسکو می رود؟ به نظر من جمهوری اسلامی ایران در این سال ها و با وجود انتقادات 
به سیاســت خارجی دوران آقای احمدی نژاد، به شکل جدی نوعی از سیاست خارجی عقلانی و متوازن را با شرق 
اجرائی می کند. البته این نکته را هم باید یادآور شوم که بعد از شکل گیری نوعی نظم نوین ناشی از جنگ اوکراین، 
آزادی عمل بیشــتری برای تحقق و پیشــبرد یک سیاست خارجی مستقل تر در اختیار کشــورهایی مانند ایران قرار 
خواهد گرفت. این یک فرصت بی بدیل برای جمهوری اسلامی است. من معتقدم روسیه کنونی بعد از جنگ اوکراین 
وابستگی بیشتری به ایران دارد و این امتیاز برای ایران ایجاد می کند که بر اساس منافع ملی خود و همچنین بر مبنای 
منافع مشــترک دو طرف، همکاری های دوجانبه و متوازنی داشته باشیم. نکته مهم تر اینکه خواه ناخواه نظم نوین 
جهانی به همان اندازه که متأثر از جنگ اوکراین اســت، به شــکل جدی تری تحت تأثیر جنگ ایالات متحده آمریکا 
و چین قرار دارد. بنابراین پکن و واشــنگتن ناگزیر به شــکل دهی ائتلاف ها برای تقویت وزن و جایگاه خود در برابر 
همدیگر هستند. به دلیل همین نیاز چین و روسیه که ناشی از جنگ اوکراین و چالش آشکار با آمریکاست، وضعیتی 

برای جمهوری اسلامی ایران شکل می گیرد که می تواند یک «اتحاد مثلث» را ایجاد کند.

 اتحاد مثلث! این اتحاد مد نظر شما چه اقتضائاتی دارد؟  .
اتحاد مثلث مبتنی بر منافع مشترک، وابستگی متقابل و همکاری متوازن بین ایران، روسیه و چین است. در این 
اتحاد مثلث، این سه کشور به عنوان سه بازیگر مستقل باید عمل کنند. یعنی به هیچ وجه، تأکید می کنم به هیچ وجه، 
جمهوری اســلامی ایران نباید به عنوان تابعی از دو قدرت چین و روسیه عمل کند. ایران باید خود نقش یک بازیگر 
موازنه ســاز و موازنه گر را در این اتحاد مثلث و فراتر از آن در نظام بین الملل ایفا کند. در چنین شرایطی، ذیل اتحاد 
مثلــت و احترام متقابل، شــاهد نوعی همکاری های جامــع و فراگیر در حوزه های سیاســی، دیپلماتیک، تجاری، 
اقتصادی، فرهنگی، نظامی، دفاعی و امنیتی خواهیم بود که شــائبه وابســتگی ایران به چین و روسیه را هم ایجاد 
نمی کند و در عین حال منافع کشــور هم تأمین می شــود. اینجاســت که یکی از نکات مربوط به موضوع محوری 
مصاحبه یعنی دیپلماســی اقتصادی نمود پیدا می کند. یکی از الزامات شکل دهی دیپلماسی موفق، این است که 
جمهوری اسلامی ایران جایگاه تثبیت شده ای را در زنجیره ارزش جهانی برای خود تعریف کند که در شرایط کنونی 

بعد از جنگ اوکراین، این شرایط مهیا  ست. البته این نگاه میان مدت و بلندمدت است نه کوتاه مدت.

 با در نظر گرفتن همین نکته کلیدی شــما اتفاقا باید پرســید که چرا ایران اکنون از طرف چین، پاکســتان و هند   .
درخصوص بندر چابهار دور خورده است؟

به نکته بسیار مهمی اشاره کردید. اتفاقا این امر متأثر از همین نظم نوین بعد از جنگ اوکراین است.

 چطور؟  .
ببینید در نظم نوین بین الملل بعد از جنگ اوکراین بازیگران ســعی می کنند به واســطه نیاز قدرت های بزرگ از 
آمریکا و اروپا گرفته تا چین و روسیه به تغییر معنادار رفتار خود با هدف تثبیت و تعریف هر چه بیشتر منافع ملی در 
زنجیره ارزش جهانی دست بزنند. به همین دلیل است که به قول شما شاهد دور خوردن ایران از سوی هندوستان، 
پاکســتان و چین در بندر چابهار هستیم. چون اســلام آباد، دهلی نو و پکن در این نظم نوین تعامل با عمان و دیگر 
کشورهای حاشــیه خلیج فارس را برای رســیدن به بازارهای آفریقا و اروپا انتخاب کرده اند. اینجاست که اهمیت 
گزاره مدنظر من یعنی اتحاد مثلث بیشــتر خودنمایی می کند. باید با توجه به وابســتگی بیش از حد چین به دلیل 
تقابل با آمریکا و همچنین وابستگی روس ها به دلیل جنگ اوکراین دست به یک بازخوانی و بازتعریف در روابط و 
مناســباتمان با مسکو و پکن بزنیم تا ایران به عنوان یک کنشگر مستقل فعال و موازنه گر و نه به صورت یک بازیگر 
حاشــیه ای در ســایه این قدرت ها عمل کند. بنابراین به واقع در یک برهه حساس قرار گرفته ایم که جا دارد فارغ از 
نگاه های سیاسی چپ و راست و رقابت های اصلاح طلبی و اصولگرایی و تمرکز بر منافع شخصی و حزبی اهتمام 
جدی برای تحقق منافع ملی داشــته باشــیم. باید سیاست خارجی و دیپلماســی اقتصادی با حمایت همه جانبه 
گروه ها، شــخصیت ها و همه طیف های سیاســی گام های جدی برای بازتعریف خود در زنجیره ارزش های جهانی 
بعد از جنگ اوکراین بردارد. این مهم محقق نخواهد شد تا زمانی که در داخل نوعی انسجام سیاسی، اقتصادی و 

اجتماعی برای حمایت از سیاست خارجی و به طریق اولی دیپلماسی اقتصادی شکل بگیرد.

 به محمدجواد ظریف اشــاره کردید. وزیر امور خارجه ســابق وعده تغییر ســاختار دســتگاه دیپلماسی و ایجاد   .
معاونت ها به خصوص معاونت اقتصادی در وزارتخانه متبوعش و ادعای تحقق دیپلماسی اقتصادی را برای دولت 
دوازدهم مطرح کرد. اتفاقا به همین واسطه هم از مجلس دهم رأی اعتماد گرفت. اما نهایتا در این مسئله ناکام ماند. 
حضرتعالی دلایل این ناکامی را در چه عواملی می دانید؟ شکســت ظریف در پیشبرد دیپلماسی اقتصادی به خروج 

ترامپ از برجام، آغاز سیاست فشار حداکثری علیه ایران، FATF و نظایر آن باز می گشت؟
بی شک نکاتی که به آن اشاره کردید، به سهم خود در شکست وعده محمدجواد ظریف برای تحقق دیپلماسی 
اقتصادی مؤثر بود؛ اما ما باید دیپلماســی اقتصادی را در کلیت سیاســت خارجی جمهوری اسلامی ایران در نظر 
بگیریم. از این منظر اولین نکته ای که باید به آن توجه کرد، این اســت که سیاســت خارجی مســاوی با دیپلماسی 
یا دیپلماســی اقتصادی نیســت. همان گونه که عرض کردم و دوباره تکرار می کنم، دیپلماسی اقتصادی هم مانند 
ســایر شئون دیپلماســی از ابزارهای تحقق منافع در حوزه سیاست خارجی اســت. دوم اینکه همه مسائل حوزه 
سیاســت خارجی در وزارت امور خارجه تعریف نمی شــود. علاوه بر تعیین خطوط قرمز و برخی از سیاســت های 
کلان که در حوزه حاکمیتی اســت، باید در نظر داشــت که ســایر نهادها، ارگان ها و وزارتخانه ها هم به سهم خود 
به وزارت امور خارجه در تقویت دیپلماســی اقتصادی کمک کننــد، از وزارت نفت گرفته تا وزارت صمت، اقتصاد، 
جهاد کشاورزی و سایر وزارتخانه ها و سازمان ها. البته این معضل تنها مختص ایران نیست؛ بلکه در سایر کشورها 
هم چنین چالشی وجود دارد که نوعی هماهنگی لازم بین وزارتخانه ها برای کمک به وزارت امور خارجه در حوزه 

دیپلماسی اقتصادی وجود ندارد.

 اتفاقا نظریه گراهام الیسون با عنوان «سیاست بوروکراتیک» مؤید و مبین نظر شماست.  .
بله، همین نظریه اســتدلال می کند حتی در کشوری مانند آمریکا هم نوعی رقابت بوروکراتیک بین وزارتخانه ها 
وجود دارد که اجازه نمی دهد دولت ها گزینه های بهینه و کم هزینه تری را انتخاب کنند. مشــابه همین وضعیت در 

ایران هم صدق می کند.

 نکات دیگری برای بر زمین ماندن وعده پیشبرد دیپلماسی اقتصادی در دولت دوازدهم متصورید؟  .
بله، با توجه به توضیحاتی که داده شــد، باید این واقعیت را پذیرفت که در دولت آقای روحانی یا دولت آقای 
رئیســی و هر دولت دیگری وزارت امور خارجه به تنهایی نمی تواند دیپلماســی اقتصــادی را محقق کند. این نگاه 
تک عاملی به دیپلماسی اقتصادی کاملا نادرست است. شاید متولی اصلی اجرای دیپلماسی اقتصادی وزارت امور 
خارجه باشد؛ اما همه دستگاه ها، وزارتخانه ها، نهادها، ارگان ها و حتی قوا، احزاب، جریان های سیاسی، شخصیت ها، 
دانشــگاهیان، تولیدکنندگان، تجار، صنعتگران و در کل همه باید در این راستا به وزارت امور خارجه کمک کنند. به 
یک ساختار یکپارچه برای تحقق و پیشبرد دیپلماسی اقتصادی نیاز است که در آن «تقسیم کار ملی»، تأکید می کنم 
یک تقســیم کار ملی تعریف شــود تا ذیل این تقسیم کار، ســهم همه ارگان ها در حمایت از وزارت امور خارجه به 
منظور تحقق دیپلماسی اقتصادی مشخص شود. در این بین باید این نکته را هم مد نظر قرار داد که متأسفانه بعد از 
برجام سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران «برجامیزه» شده و به توافق هسته ای تقلیل پیدا کرد. همین شرایط 
باعث شد که یک سیاست خارجی برجام زده و غرب زده را داشته باشیم که با یک طیف خاص از کشورها وارد رابطه 
شــود. به گونه ای که حتی به قول آقای ظریف، تلاش او نیز برای برقراری روابط اقتصادی با چین و روســیه، نهایتا 
بدنه دولت با وزارت امور خارجه همکاری و تعامل ســازنده ای در دوران برجام نداشت. به همین دلیل شاهد نوعی 
گسل و اختلاف نظر بین وزیر امور خارجه دولت دوازدهم و رئیس جمهور آن بودیم. همین اختلاف نظر هم به سهم 
خود در بر زمین ماندن وعده محمدجواد ظریف برای تحقق و پیشــبرد دیپلماســی اقتصادی مؤثر بود. پیرو همین 
آسیب شناســی اگر در دولت آقای رئیســی هم یک ناهماهنگی، اختلاف نظر و عدم انسجام بین وزارتخانه ها شکل 
بگیرد، اجرا و ارتقای دیپلماسی اقتصادی تحقق پیدا نخواهد کرد. البته پارامتر مهم دیگری که باید مد نظر قرار داد، 
کمبود دیپلمات های حرفه ای است که در حوزه دیپلماسی اقتصادی از آگاهی، اشراف و توان لازم برخوردار باشند. 
به نظر من بخش زیادی از موفقیت در دیپلماســی اقتصادی منوط به شکل گیری بدنه ای از دیپلمات های حرفه ای 
در وزارت امور خارجه است که بتوانند در محل مأموریت خود نقشی سازنده، مؤثر، فعال و پویا در برقراری و ارتقای 
روابط تجاری و اقتصادی کشــور میزبان با جمهوری اســلامی ایران داشته باشند. از طرف دیگر باید این نکته را هم 
یادآور شد که ما به ساختارهای جدید در نظام تصمیم گیری جمهوری اسلامی ایران برای تقویت دیپلماسی اقتصادی 
نیاز داریم. از این منظر اقدام محمدجواد ظریف برای تغییر ساختار وزارت امور خارجه با هدف شکل گیری معاونت 
اقتصادی اقدام چندان مؤثری نبود. ضمن اینکه معاونت اقتصادی از قبل هم در ساختار دستگاه دیپلماسی تعریف 
شــده بود. پس ما برای تحقق و ارتقای دیپلماسی اقتصادی باید دســت به تغییراتی فراتر از وزارت امور خارجه و 

شکل گیری معاونت اقتصادی بزنیم. مگر یک معاونت اقتصادی در وزارت امور خارجه چقدر توان و ظرفیت دارد؟! 
در عین حال باید بخش خصوصی که فراتر از توانایی دولت است، به شدت فعال شود. نباید وزن و نقش این حوزه را 
فراموش کنیم؛ چون که به باور من بیش از ۷۰ درصد پیشــرفت در حوزه دیپلماسی اقتصادی به بخش خصوصی 
بازمی گردد. مضافا رشــد تولید و رشد اقتصاد در داخل هم از الزامات پیشبرد دیپلماسی اقتصادی است. پس ما به 
یک تحول گفتمانی، تحول رویکردی و تحول ساختاری در دیپلماسی اقتصادی نیاز داریم. عنصر «تحول گرایی» در 

گفتمان سیاست خارجی دولت سیزدهم در اینجا بسیار معنادار است.

 آنچــه به عنوان موانع یا ابزارهای لازم در تحقق دیپلماســی اقتصادی برای دولت دوازدهم و در کل سیاســت   .
خارجی جمهوری اســلامی ایران مطرح کردید، نشــان می دهد که حضرت عالی تحقق و پیشبرد این مهم را فراتر از 

احیای برجام، لغو تحریم ها، خروج ایران از لیست سیاه FATF و نظایر آن می دانید.
بله، این چنین اســت. ببینید احیای برجام یا لغو و رفع تحریم ها یا خروج ایران از لیســت ســیاه FATF ممکن 
اســت شرط لازم برای پیشبرد دیپلماســی اقتصادی باشد، اما قطعا شرط کافی نیست. همان گونه که قبلا گفتم در 
دولت های سازندگی و اصلاحات تحریم ها مانند امروز به شکل یکپارچه و گسترده علیه اقتصاد ایران اعمال نشده 
بودند، اما در همان زمان هم نتوانستیم دیپلماسی اقتصادی را به معنای واقعی کلمه فعال کنیم و به پیش ببریم. 
از طرف دیگر برای مثال کافی است به همسایه غربی خود یعنی ترکیه اشاره کنیم که توانسته است برخی از نقاط 
بکر و مفغول مانده نظیر آسیای مرکزی را در غیاب ایران تحت نفوذ اقتصادی و تجاری خود قرار دهد. این نکته نشان 
می دهد که مشکل به برجام، لغو تحریم ها و... بازنمی گردد. مشکل اصلی مشکل گفتمانی، ساختاری، کارکردی و 
مدیریتی است. باید ضرورت و اهمیت این خواست در کشور به شکل یک «خواست ملی» و همگانی از سطوح عالی 
تا مردم عادی دربیاید که همه نهادهای دولتی و غیردولتی با اتحاد و انسجام به ارتقای دیپلماسی اقتصادی کمک 

کنند. برای اجرای یک دیپلماسی اقتصادی کارآمد و فعال به یک قرارداد، وفاق و اراده ملی نیاز داریم.

  ترکیه و نفوذ اقتصادی این کشور در مناطق مختلفی مانند آســیای مرکزی را در غیاب ایران مطرح کردید. اتفاقا   .
همین نکته شــما دوباره اصرار من بر سیاســت خارجی ایدئولوژیک جمهوری اسلامی به عنوان مهم ترین پارامتر در 
عدم تحقق و پیشبرد دیپلماسی اقتصادی را روشن تر می کند، چراکه تمرکز ایران بر خاورمیانه عربی سبب شده است 
خود به خود توان ما برای افزایش مناسبات در دیگر حوزه ها کاهش یابد. از سوریه گرفته که عملا در دوران پساجنگ 
و بازســازی به کنسرسیوم چینی روی آورده و سهم ایران را نادیده گرفته است تا همین عراق که به دلیل تحریم ها یا 
عدم تمایل خود، حتی از بازپرداخت بدهی های خود به ایران ســرباز می زند، بماند مســئله پرداخت غرامت جنگ 
هشت ســاله ایران و عراق که آن هم از مطالبات برزمین مانده ایران است، درصورتی که همین دی ماه سال گذشته 

سرانجام عراق توانست پرداخت غرامت ۵۲ میلیاردو ۴۰۰ میلیون دلاری تجاوز به خاک کویت را تمام کند؟
سیاســت خارجی ایران مانند هر کشــوری اهداف متعــدد و حوزه های موضوعی مختلفــی را در بر می گیرد. 
به همین دلیل حوزه های ژئوپلیتیک و جغرافیایی متنوعی را هم شامل می شود؛ بنابراین با تحلیل شما موافق نیستم 
که جمهوری اســلامی ایران به دلیل تمرکز در خاورمیانه عربی و محور مقاومت از دیگر مناطق غافل شــده است. 
چون همین نکته شــما نشــان می دهد که ما از تمام ظرفیت سیاســت خارجی جمهوری اسلامی ایران به معنای 
واقعی کلمه استفاده نکرده ایم. اتفاقا این مهم بیان می دارد که ما از یک عنصر و مؤلفه قدرت ملی، یعنی استفاده 
از توان نظامی و دفاعی برای توســعه نفوذ خود در منطقه خاورمیانه عربی به نحو احسن استفاده کرده ایم و باید 
مشابه همین تمرکز و جدیت در دیگر مناطق هم در دستور کار قرار گیرد. این گونه نیست که ما چون تمرکز خود را 
روی کشورهای محور مقاومت گذاشته ایم باعث شده است که توان ما در سایر حوزه ها کم رنگ شود. حتی اگر این 
تحلیل شما را هم بپذیریم، باید آن را یک آسیب و کم کاری در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران دانست که 
چرا این وضعیت شکل گرفته است؟ پس اینکه چرا ما در میدان و تحولات میدانی خوب عمل کرده ایم، اما در زمینه 
دیپلماسی اقتصادی و بهره برداری بهتر از این برتری میدانی ناموفق بوده ایم سؤال و انتقادی است که باید از دیگر 
نهادها به دلیل کم کاریشــان پرسید، نه اینکه تلاش برای توسعه نفوذ در کشورهای محور مقاومت زیر سؤال برود. 
آن نهادها، ارگان ها یا وزارتخانه هایی که برای ارتقای نفوذ اقتصادی و تجاری ما در سوریه، عراق، لبنان یا هر جای 
دیگری کم کاری کرده اند باید ســیبل انتقاد باشــند، چرا چوبش را میدان بخورد؟! چرا باید بخش میدان و مدیریت 
نظامی و دفاعی ایران پاســخ گوی کم کاری دیگر نهادها، وزارتخانه ها و ارگان ها یا حتی بخش سیاسی باشد؟ اتفاقا 
بخشی از مصاحبه شما با سردار علایی در همین روزنامه «شرق» به مناسبت چهلمین سالگرد آزادسازی خرمشهر 

و عملیات بیت المقدس هم مؤید تحلیل من است.

 چطور؟  .
چون در آن مصاحبه سردار علایی هم عنوان می کند که رزمندگان با خون و جان خود برتری میدانی را به دست 
می آوردند، اما دســتگاه دیپلماسی نتوانســت از این برتری میدانی استفاده کند. حال باید رزمندگان و قدرت دفاعی 
ایران را زیر سؤال برد یا کم کاری دستگاه دیپلماسی و دیگر نهادها و ارگان ها که چرا نتوانستند از این برتری میدانی 
و نظامی به نحو احسن برای تأمین منافع ملی استفاده کنند؟ بله من هم قبول دارم در سوریه و عراق نتوانستیم در 
حوزه اقتصادی و تجاری هم پایه و هم وزن میدان موفق ظاهر شویم، اما مشکل به دیپلماسی اقتصادی بازمی گردد، 
نه میدان؛ بنابراین ما نباید میدان را مقصر ناکامی دیپلماســی اقتصادی قلمداد و قربانی آن کنیم. باید دیپلماســی 
اقتصادی نیز مانند میدان و نیروی نظامی و دفاعی پویا و فعال عمل کند. هر جایی که کوتاهی شــده اســت، باید 

نهادهای مسئول پاسخ گو باشند.

 حتی بوسنی و هرزگوین؟  .
مسئله این کشور یا آن کشور نیست. گفتم در هر نقطه ای و در هر مقطع زمانی که ایران نفوذ میدانی پیدا کرده 
اســت و بعد از آن نتوانسته ایم از این برتری میدانی برای تحقق امتیازات سیاسی و اقتصادی در جهت منافع ملی 

استفاده کنیم، باید دستگاه ها و نهادهای کم کار و ناکارآمد را مسئول دانست و آن موانع را رفع کرد.

  انتقادات شما سبب شــد که من هم انتقادات جدی به همین بُعد دیپلماسی نظامی و دفاعی داشته باشم. سوم   .
خرداد ماه بود که دو خلبان دیگر در اصفهان شــهید شدند. مشابه همین اتفاق در ۱۱ خرداد ۱۴۰۰ و دوم اسفند سال 
پیش روی داد. در صورتی که به باور بســیاری خرید جنگنده از کشورها به معنای رابطه استراتژیک با آن کشور است؛ 
بنابراین با وجود ادعای روابط اســتراتژیک پکن – تهران، چین حتی از فروش جنگنده چنگدو جی-۱۰ به جمهوری 
اســلامی ایران امتناع می کند؛ اما در مارس ۲۰۲۲ همین مدل را به پاکستان فروخت. مشابه همین رفتار را به شکل 
جدی تری از سوی روســیه درخصوص فروش اس - ۳۰۰ شاهد بودیم. کما اینکه در جریان سفر سید ابراهیم رئیسی 
به مسکو با وجود گمانه زنی برخی رســانه هایی مانند روزنامه «نزاویســمایا گازتا»، روزنامه «اوراسیادیلی»، وبگاه 
شــبکه «تی آر تی» ترکیه، نشنال اینترست، نشریه فوربز، وبگاه آمریکایی «۱۹۴۵»، وبگاه «اویاسیون لاین» و... مبنی 
بر احتمال انعقاد قرارداد نظامی و تســلیحاتی بین جمهوری اسلامی ایران و روسیه برای فروش ۲۴ فروند جنگنده 
ســوخو – ۳۵، دو سامانه موشکی اس - ۴۰۰ و یک ماهواره نظامی نهایتا  آن رفتار خاص دیپلماتیک ۲۹ دی ماه سال 
گذشــته از جانب پوتین نصیب مان شد. پس نگاه به شرق و متحد استراتژیک بودن پیشکش، حداقل روسیه و چین 
نیاز دفاعی ما را تأمین کنند. ما واقعا از چه چیزی حرف می زنیم و از چه چیزی دفاع می کنیم، وقتی پکن و مســکو به 

ما اعتماد ندارند؟
اگرچه من بنا ندارم وارد حواشــی بشــوم؛ ولی باید دانســت که اولا، معادلات و مناسبات خاصی بر توافقات و 
خریدهای تسلیحاتی و تعاملات استراتژیک حاکم است. به  گونه ای که حتی نزدیک ترین متحدان هم در این زمینه 
محدودیت هایی را اعمال می کنند. برای نمونه در بســیاری از موارد آمریکا حاضر نشــد برخی از تســلیحات را به 
عربستان سعودی، امارات و ترکیه بفروشد. ثانیا شما از کجا مطمئنید که چه بسا ایران شرط و شروطی داشته یا به 
پاس استقلال خود از پذیرش شروط طرف مقابل سر باز زده است؛ اما درباره سفر رئیس جمهور به روسیه باید توجه 
داشت که سفرهای سران کشورها انواع مختلفی دارد؛ مانند سفر دولت، سفر رسمی، سفر کاری رسمی و سفر کاری 
عادی؛ هریک از این سفرها نیز پروتکل ها و تشریفات خاص خود را دارد؛ بنابراین دو کشور از قبل توافق می کنند که 
سفر از چه نوعی است؛ آیا سفر یک سفر کاری یا سفر رسمی یا سفر رسمی کاری است؟ سفر آقای رئیسی به روسیه 
بنا به ضرورت و طبق توافق یک سفر کاری عادی بود؛ بنابراین تشریفات رسمی مانند سفر آقای رئیسی به عمان که 

یک سفر دولت بود، در روسیه جزء پروتکل نبود. این جزء پروتکل های دیپلماتیک است.

 اما میز معروف بیضی شکل در کرملین معیار و سنجه خوبی برای تعیین نوع رابطه بود.  .
هر اتفاقی می تواند از منظرهای مختلف مورد ارزیابی و کنکاش قرار گیرد. انسان های مختلف براساس ذهنیت و 
پیش فرض های مختلفی یک رویداد را تفسیر می کنند. مکرون هم در سفر به روسیه سر همین میز با پوتین نشست 
و البته یک مقام دیگر اروپایی، بنابراین آن میز بیضی شــکل کرملین هم از ابعاد مختلف می تواند مورد ارزیابی قرار 
گیرد. اگر میز گرد هم بود، باز ممکن بود دوســتان چیز دیگری بگویند. با این حال مسئله مهم تر چیز دیگری است. 
من هم قبول دارم با بیان اینکه ما با فلان کشــور مانند چین و روســیه اتحاد استراتژیک داریم، این اتحاد استراتژیک 
شکل نمی گیرد. اتحاد استراتژیک بر اساس منافع استراتژیک و حیاتی مشترک تعیین و ترسیم می شود. اگر روس ها و 
چینی ها به این نتیجه برسند که تأمین منافع استراتژیک آنها وابسته به ایران است یا ایران در تأمین آن نقش حیاتی 
دارد، مطمئن باشــید جایگاه و وزن تهران در معادلات مسکو و پکن استراتژیک خواهد شد؛ بنابراین مدیریت و هنر 
سیاســی و دیپلماتیک ایران آن است که بتواند در چارچوب همان اتحاد مثلث که عنوان کردم، به عنوان یک بازیگر 
موازنه ساز با دو کشــور چین و روسیه همکاری های متقابل و همه جانبه سیاسی، اقتصادی، تجاری و حتی نظامی 
و امنیتی داشــته باشد؛ بنابراین باید به سمت طراحی یک راهبرد دقیق رفت که روسیه و چین منافع راهبردی ما را 
تأمین کنند. باز هم تکرار می کنم ما باید به ســمت بازتعریف جایگاه خود در زنجیره ارزش جهانی در شــرایط نظم 
نوین بین المللی بعد از جنگ اوکراین حرکت کنیم. برای مثال روس ها اکنون برای مقاومت در برابر غرب و دور زدن 
تحریم ها به ما نیاز دارند. اینجاســت که می توان نقش و وزن خود را در رابطه با روســیه ارتقا داد، همان گونه که 
چینی هــا هم در چالش با آمریکا و هم ابتکار جاده و کمربنــد به نقش و نفوذ ایران نیاز دارند. پس می توان روابط 
متقابل، متوازن و توأم با وابســتگی متقابل ســه جانبه و دوجانبه ایجاد کرد. در نظم نوین جهانی اوراســیا، آسیای 
مرکــزی و غرب آســیا نقش کلیدی در معادلات قدرت بین المللی دارند که ایــران در مجاورت و مرکزیت آنها قرار 
دارد. همان گونه که فروپاشــی شــوروی ژئوپلیتیک ایران را تغییر داد، جنگ اوکراین نیز آن را تکرار خواهد کرد. این 
تحول ژئوپلیتیک برای ایران ما فرصت ساز و تهدیدزاست. اگر از فرصت ها استفاده بهینه نکنیم، تهدیدات به صورت 
بیشینه عمل خواهند کرد. در اوکراین، جنگ اصلی بر سر نظم جهانی است که ژئوپلیتیک در آن نقش ابزاری دارد.
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 نســبت سیاست خارجی و دیپلماســی اقتصادی در ایران و همه کشــورها یک نسبت دوگانه 
نیســت. پس زمانی که از سیاســت خارجی حرف می زنیــم، لزوما به معنای انکار دیپلماســی 
اقتصادی نخواهد بود. چون دیپلماســی اقتصادی نیز مانند دیپلماســی عمومی، دیپلماســی فرهنگی، 
دیپلماسی ورزشــی، دیپلماســی نظامی و دفاعی، دیپلماســی زیست محیطی و ســایر ابعاد و شئون 
دیپلماسی، ذیل سیاست خارجی کشورها تعریف می شوند. به بیان دیگر دیپلماسی اقتصادی مانند سایر 
انواع دیپلماســی یکی از ابزارهای سیاست خارجی کشورها برای تأمین منافع ملی است که درخصوص 

ایران هم این رویه صدق می کند.

«شرق» در گفت وگو با سیدجلال دهقانی فیروزآبادی، دلایل ناکامی دیپلماسی اقتصادی 
در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران را بررسی کرد

دیپلماسی اقتصادی، از رؤیا تا واقعیت
«لغو تحریم»، «اتحاد مثلث» و «تقسیم کار ملی»، ابزار روشن شدن موتور دیپلماسی اقتصادی

عبدالرحمن فتح الهی: دیپلماسی اقتصادی از آن دست واژه هایی است که با وجود روشن بودن ابعاد و زوایای آن پیچیدگی های خاص خود 
را نیز دارد. از این رهیافت دیپلماســی اقتصادی را باید به مفهوم اولویت دادن موضوعات تجاری و اقتصادی در سیاســت خارجی کشورها 
قلمداد کرد که بی شــک یکی از ابزارهای مهم یا حتی مهم ترین اهرم در تحقق اهداف بلندمدت با محوریت رشــد و توســعه اقتصادی آن 
کشورها به حســاب می آید. در این بین متأسفانه با وجود برخی تلاش های جســته  وگریخته دولت ها و درک لزوم توجه به مقوله دیپلماسی 
اقتصادی شــاهد تحولی چشمگیر در این زمینه نبوده ایم. آن هم در شــرایطی که ایران با اتکا به ویژگی های ممتاز جغرافیایی، منابع سرشار 
طبیعی و دارا بودن نیروی جوان و تحصیل کرده در مدت ۴۳ ســال گذشــته از بهره گیری امکانات و ظرفیت های داخلی در راستای ارتقای 
تعاملات اقتصادی منطقه ای و جهانی با اســتفاده از ابزارهای سیاست خارجی ناتوان بوده است. به همین دلیل ناکامی دیپلماسی اقتصادی 
در سیاســت خارجی جمهوری اسلامی ایران از آن دست موضوعاتی اســت که باید مورد آسیب شناسی دقیق تر قرار گیرد. از این رو «شرق» 
به ســراغ سید جلال دهقانی فیروزآبادی رفته است تا به مناسبت انتشار کتاب جدیدش با عنوان «دیپلماسی اقتصادی؛ روندها و چشم انداز 
منطقه ای و جهانی» به بررســی دقیق تر این مســئله بپردازد. آنچه در ادامه می خوانید، ماحصل گپ و گفت با رایزن فرهنگی اسبق ایران در 
امارات متحده عربی، دبیر علمی کنفرانس امنیتی تهران تلاش، رئیس پیشــین دانشــکده حقوق و علوم سیاســی دانشگاه علامه طباطبایی 
درخصوص دلایل و عوامل ناکامی دیپلماســی اقتصادی در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران در چهار دهه اخیر است که در ادامه از 

نظر می گذرانید.


