
9 شنبه    22 دى 81397 اندیشهسال شانزدهم    شماره 3340

زوج جامعه  شناسی و هنر
سارا شریعتى، ایران آنلاین: در وهلــه نخست به نظر می رسد «هنر» 
و «جامعه شناســی» دو دنیای متمایزند. به تعبیر بوردیو، دنیای هنر 
«دنیای انکار امر اجتماعی» است و هنرمند همه شرایط تولید خود 
را زیر ســؤال می برد تا کار خود را به عنوان اثری الهام  گرفته  شــده و 
خلق شده معرفی کند که به هیچ عنوان تحت تأثیر تعینات اجتماعی، 
تاریخی، فرهنگی و سیاسی نیست. ازاین رو، هنرمندان اغلب رویکرد 
جامعه شناســانه را «رویکــردی تقلیل گرایانــه» می  پندارنــد چون 
جامعه شناســی همه چیز را بــه «اقتصاد»، «سیاســت» و «طبقه» 
فرومی کاهد و متقابلا جامعه شــناس هم دنیای هنر را دنیایی پرت 
تلقی می کند؛ چون نسبت به شرایط اجتماعی بی مسئولیت است.  

بی شــک «جامعه شناســی هنر» جدا از جامعه شناســی نیست و 
موضوع مطالعه آن هنرهاســت و می کوشد شــرایط تولید اثر هنری، 
کارکرد آنهــا و تأثیری را که بر مخاطبانشــان می گذارنــد تحلیل کند. 
ایــن علم محصــول فعالیت های بعــد از جنگ جهانی دوم اســت و 
«جامعه شناســی هنر» به معنایی که امروز رایج اســت از دهه ۱۹۸۰ 
کلیــد می خورد. این  گرایش از جامعه شناســی چهار حوزه مشــخص 
را بررســی می کند: ۱) کنشــگران میــدان هنر، از هنرمند تــا آماتورها، 
کارشناســان، منتقدان و همه کسانی که در عرصه هنر می اندیشند؛ ۲) 
ابژه ها، آثار هنری و تمام اشیایی که در حوزه هنر به کار گرفته می شوند؛ 
۳) نهادهای هنری که امروزه اهمیت بســیار یافته و پیوســته در حال 
تکثیرنــد، نهادهایی همچون گالری ها، موزه هــا و همه مکان هایی که 
به فعالیت های هنری مربوط می شــوند؛ ۴) سیاست گذاری های هنری 
که بســیار مهم اند، چون نمی توان به جامعه شناسی هنر پرداخت مگر 

اینکه «نقش دولت» را تعیین کننده بدانیم. 
در ســال ۱۹۸۵ همایشی در فرانسه برگزار شد که چرخش مهمی در 
مطالعات جامعه شناســی هنر ایجاد کرد و طی آن هنــر با پرونده «بازار 
هنری» پیونــد خورد تا آنجا که امروز نمی توان از هنر ســخن گفت مگر 
اینکه به «بازار هنری» و «نســبت پول و هنر» پرداخت. اما دیوید انگلس 
معتقد است که در تمام نســخه های جامعه شناسی هنر، چه در نسخه 
«اعتدالی» و چه در نسخه «انتقادی»، مفروضات بدیهی وجود دارد و این 
مفروضات باعث می شود «جامعه شــناس» در برابر «هنرمند» قرار گیرد 
و هنرمند نیز نگاه جامعه شناســانه را رد کند. این مفروض ها را می توان 
در سه دسته نشاند: ۱) نخســتین فرض مسئله تعریف هنر است. از نظر 
جامعه شــناس، با استناد به نظر مارســل مورس، اثری «هنری» به شمار 
می آید که یک گــروه اجتماعی در یک جامعه مشــخص آن را به عنوان 
یک اثــر هنری بپذیرد. اما هنرمنــدان به این تعریف نقد داشــته و آن را 
نمی پذیرنــد چون نگاهی ذات گرایانه به هنــر دارند و معتقدند اثر هنری 
کشف می شود؛ ۲) دومین فرض جایگاه هنرمند است. هنرمند چه کسی 
است؟ در میان خود اهالی هنر هنرمند از استعدادی خدادادی برخوردار 
است و گویی «همیشه» به هنر علاقه مند بوده. اما جامعه شناس هنرمند 
را از تاریخ هنر بیرون می کند چون معتقد است هنرمند محصول شرایط 
و خود، مخلوق یک دوره تاریخی و محصول یک میدان است؛ ۳) سومین 
فــرض بر خودمختاری میدان و حوزه هنر متمرکز اســت. در دنیای هنر، 
همواره تلاش می شود هنر با هنر توضیح داده شود. دنیای هنر برای خود 
تابوهایی قائل است، اما جامعه شناســی هنر خودمختاری میدان هنر را 
به چالش می کشد و از آن استقلال زدایی می کند. رویکرد جامعه شناسی 
این است که سیاست و ثروتی را که در پس هنر پنهان شده برملا می کند. 
به همین دلیل جامعه شناسی همیشه و در همه حوزه ها مزاحم است و 
به همین دلیل می گویند «جامعه شناســی» و «هنر» زوج خوبی نیستند، 
اما شــاید زمان آن رسیده باشد که همه این مفروضات را زیر سؤال ببریم، 
چون امروز اتفاق های جدیدی در حال رخ دادن است و به تبع آن بسیاری 
از جایگاه هــا تغییر کرده اســت. ازاین رو باید هم به جامعه شناســی ها 
و هــم به هنرهــا نگاهی دوباره کــرد. درخصوص ناســازگاری «هنر» و 
«جامعه شناســی» بعضی از هنرها بیشــتر در مظان اتهام اند، شاید هنر 
نقاشی یکی از آنها باشد. اما برخی از هنرها به جامعه شناسی نزدیک ترند 
و امروزه کاملا کارکردی جامعه شــناختی دارند. پیش از پرداختن به این 
موضوع باید به این نکته اشــاره کرد که در قرن بیست ویکم برخلاف قرن 
بیستم جدی ترین مســائل ما «مسائل اجتماعی» است. این مسائل باعث 
به وجودآمدن جنبش های جدید شــده اند که در نوع خود بی سابقه اند و 
همه حوزه ها را تحت تأثیر قرار داده اند. یکی از این حوزه ها «هنر» است و 
ما می بینیم که در پرونده بهار عربی اتفاقا روشنفکران و رهبران اجتماعی 
غایب اند، این هنرها هستند که حاضرند و نقش تعیین کننده در انتقال پیام 
این جنبش ها به خارج از خاورمیانه ایفا می کنند و هنرمند دیگر نسبت به 

مسائل اجتماعی بی تفاوت نیست. 
اگــر در دوره ای «ســرمایه اقتصــادی» عامل تضادهــای طبقاتی و 
توزیع نابرابر ســرمایه فرهنگی شــده، امــروز به دنبــال تغییراتی که در 
میدان هنر رخ داده فرهنگِ مســلط و مشــروع در هنر زیر ســؤال رفته و 
این امر اتفاق های جدی و جدیدی را در عرصه هنر موجب شــده است. 
ازهمین روســت که معتقدم امروز می توان مفروضات اولیه را زیر سؤال 
برد و «جامعه شناســی» و «هنر» را زوج های خوبی معرفی کرد. اما این 
اتفاق ها چه بودند: ۱) به پرســش کشیده شدن هنرهای مشروع. هنرهای 
مشــروع آن دســته از هنرها هســتند که در نهادهایی مشروعیت بخش 
شناســانده می شــوند؛ مثلا تمام کارهایی که در گالری ها و آکادمی ها به 
نمایش گذاشته می شوند. نمونه این امر را می توان در خیابانی شدن هنر 
دید. امروز کار هنری الزاما در نهاد مشــروع خود نیست و شما می توانید 
«تابلو نقاشــی» را در مترو، «مجســمه» را در پارک و «تئاتر» را در خیابان 
ببینید. ما امروز می توانیم از «دموکراتیزه شدن هنر» حرف بزنیم؛ ۲) تلفیق 
هنرهای مسلط و هنرهای تحت سلطه. به دنبال این امر، هنرهای دستی با 
برندسازی خود را به هنرهای زیبا نزدیک کرده و توجه هنرهای زیبا به هنر 
مردم تلفیقی به وجود آورده که طی آن مرزهای «هنر والا» و «هنر پست» 
زیر سؤال رفته؛ ۳) پدیده «خودآموختگان» که به تازگی به یک ژانر و سبک 
جدید بدل شــده. ظهــور و ورود خودآموختگان به گالری ها و مکان های 
مشــروع هنری نیز اتفاق مهم دیگری است که باید به آن توجه کرد؛ ۴) 
اهمیت یافتن قطب «توزیع» در مقایسه با دو قطب دیگر یعنی «تولید» و 
«دریافت». یعنی همه کسانی که بین «هنرمند» و «متن جامعه» هستند 
برجسته شــده اند؛ البته یکی از مهم ترین دلایل این امر «بازار» است. این 
چهار نکته نشــان می دهد که هنر در ایران امروز دچار دگردیسی شده و 
این دگردیســی منجر شده هنر و جامعه شناســی برخلاف فرضی که در 
جامعه شناسی هنر بدیهی انگاشته می شود، دیگر مزاحم هم نبوده و زوج 
خوبی شوند. در کنار دنیای هنر دنیای جامعه شناسی نیز تحولات جدیدی 
را از ســر می گذراند که این تحولات به نزدیک ترشــدن «جامعه شناسی» 
و «هنر» انجامیده و آن اهمیت یافتن «فرهنگ» در جامعه شناســی امروز 
اســت. همان طور که در جامعه شناسی دیروز «طبقه» اهمیت داشت در 
جامعه شناســی امروز «فرهنگ» اهمیــت دارد. هرچند ماجرای فرهنگ 
در جامعــه ما متفاوت اســت و به میزانی که دیــن و ادبیات در فرهنگ 
ما اهمیت پیدا می کنند، هنر برجســته نمی شود. در ایران «هنرهای زیبا» 
هســته ســخت فرهنگ ما نیســتند. بااین حال به نظر می رسد هنر امروز 

توانسته سهم خود را در فرهنگ برجسته تر و پررنگ تر کند. 

بررسى

گسست و پیوست اشتراوس
یکی دو سالی است ترجمه آثار لئو اشتراوس، فیلسوف محافظه کار 
آلمانی، ســرعت چشــمگیری گرفته اســت. اگر تا چند سال پیش به 
زحمت حتی کتابی «درباره» اشــتراوس به فارسی پیدا می شد، اکنون 
آثار دست اول و مهم او ترجمه و منتشر می شوند: از دو مجلد اصلی 
سه گانه کسنوفونی تا «مقدمه ای سیاسی بر فلسفه»، درسگفتارهای او 
درباره «ضیافت» افلاطــون و چند کتاب دیگر. اینکه مخاطب این آثار 
کیســت، برآمده از کدام سنت فکری است، ترجمه این آثار چه نسبتی 
با فضای فکری ایران برقــرار می کند -  فضایی که هنوز از فقدان یک 
سنت فکری آکادمیک رنج می کشد - جای بحث دارد، ولی شاید نفس 
ترجمــه این آثار خالی از لطف نباشــد، از این حیــث که امکانی برای 
معدود خواننده های فارســی زبان فراهم می کند تا ســنت های فکری 

غرب را ارزیابی کنند و چه بسا دست به داوری بزنند.
به تازگی نشــر روزگار نو کتابی دیگر از اشتراوس با ترجمه شروین 
مقیمی منتشر کرده که شــامل مجموعه مقالاتی است از او با عنوان 
«ریشه های آلمانی». شاید بتوان از طریق این مقالات ریشه های فکری 
اشتراوس یا زمینه های فکری او را به لحاظ تاریخی فهمید، مجموعه 
مقالاتی که حکایت از «گسســت» و «پیوســت» اشتراوس به آلمان و 
ریشه های آلمانی دارند. این مجموعه  مقالات با «گسست» اشتراوس 
از نتایج اجتناب ناپذیر فلســفه  نیچه آغاز می شود و با «پیوست» او به 
فلسفه  سیاســی نیچه به اتمام می رســد. با توجه به اینکه مهم ترین 
آثار نیچه به فارسی موجود است (عمدتا با ترجمه داریوش آشوری) 
قرائت دقیق این مقالات برای دانشجویان فلسفه و فلسفه سیاسی از 
طریق رجوع به آثار اصلی نیچه نیز امکان پذیر اســت. علی رغم آنکه 
«گسست» اشتراوس از ریشه های آلمانی و پیوستنش به سنت فلسفه 
سیاســی افلاطونی از طریق ابن میمون و فارابی، گسســتی از رتوریک 
نیچه بود، اما «پیوســت» اشتراوس به ریشه های آلمانی نیز در نهایت 
پیوســتن مجدد او به نیچه ای بود که در نظر او تنها فیلسوف سیاسی 
عصر ما محســوب می شــود. این «گسست» و «پیوســت» را می توان 
در مقالات کتاب دید. ۱۰ گفتار کتاب داســتان ســیر فکری اشتراوس را 

بازگو می کنند.
 تأملات اشــترواس درباره نیچه به نتایجی بسیار خیره کننده رسید 
و در قالب جســتار کوتاه «یادداشــتی در باب طرح فراسوی خیر و شر 
نیچه» منتشــر شــد و در این کتاب به عنوان «پیوســت» اشتراوس به 
ریشه های آلمانی مطرح می شود. اشتراوس در آن دوره قبل از نوشتن 
اولین مقاله کتاب حاضر، «کانسپکتیویســم»، قانع شده بود که مقوله 
بازگشت به کلاسیک ها ممکن نیست چون در نظر او عقل گرایی مدرن 
تفکر کلاسیک را رد کرده و خود نیز زیر هجوم اندیشه های تاریخ گرایانه 
هایدگر از دور خارج شــده اســت. رفته رفته در جهت گیری اشتراوس 
تغییری اساســی روی می دهد. او در ســه مقاله ای که در ســال های 
۱۹۲۹، ۱۹۳۰ و ۱۹۳۲ منتشــر کرد، کوشید تا گسســت خود را از نتایج 
فلسفه نیچه طرح کند. او در مقاله «کانسپکتیویسم» نسبی گرایی کارل 

مانهایم را به شکلی جدی نقد می کند.
اشــتراوس در مقالــه بعــدی این کتــاب، «موقعیــت دینی حال 
حاضر»، کوشــید تا با اســتفاده از بیانی نیچه ای امکان مبارزه با نتایج 
فلســفه نیچه را به آزمون بگذارد. او در این مقاله به شــکلی آشکار 
از بیــان نیچــه ای اســتفاده می کند تا نشــان دهد امکانــی که طبق 
نتایج فلســفه نیچه از دســت رفته هنوز می تواند طرح شــود. او در 
این مقاله می کوشــد نشــان دهد راهبرد فلاسفه ســده های میانه در 
مواجهــه با مســاله الاهیاتی-سیاســی چگونه می توانــد درس آموز 
باشد. اشــتراوس با احیای پنهان نگاری فیلســوفان کلاسیک گسست 
خود را از نتایج فلســفه نیچه عینیت بخشــید، امــا در پایان عمر بار 
دیگــر به نیچه بازگشــت، کســی که پیش از اشــتراوس ایــن احیا را 

انجام داده بود.
اشتراوس در مقاله بعدی این کتاب، «موقعیت فکری حال حاضر»، 
ماکس وبر را نیز نقد می کند. این مقاله در فهم مقاله مهم «فلســفه 
سیاسی چیست» اشــتراوس بســیار اهمیت دارد. از دیگر متفکران و 
فیلسوفانی که اشتراوس به نقد اندیشه های آنها می پردازد می توان به 
مارتین هایدگر اشاره کرد. این مساله در دیگر مقاله این کتاب، «فلسفه 

به مثابه علم دقیق»، مطرح می شــود. اشــتراوس فلسفه سیاسی را 
مانعی می داند بر ســر راه تبدیل شــدن فلســفه به جزمیتی جدید، به 
آنچه اشــتراوس در این مقاله از آن با عنوان «فلسفه جهان بینی» یاد 

می کند و کنایه ای است به فلسفه هایدگر در تمایز از فلسفه هوسرل.
عنوان مقاله بعدی کتاب «نیســت انگاری آلمانی» اســت که متن 
سخنرانی اشتراوس در بحبوحه جنگ جهانی دوم است که در آمریکا 
ایراد شد. اشتراوس در این مقاله شاکله اصلی تلاش های فکری خود 
را بنیان گذاشــت و کوشید نشان دهد تقلیل سخن انسانی لوگوس به 
ســخن سیاسی یا رتوریک می تواند چه نتایج از نظر او هولناکی در پی 
داشــته باشد. او این تقلیل را مرگ فلسفه سیاسی به معنای سقراطی 
آن می دانســت. او در این مقاله تاکید دارد که غلبه فرهنگ بر تمدن، 
کــه ماحصل تاریخی گری مســلط عصر ماســت، می تواند به چیرگی 

انسان های بافرهنگ ولی بی تمدن بینجامد.
اشــتراوس در مقاله بعدی به یکی دیگــر از مهم ترین نمایندگان 
مدرنیته می پردازد و او را نقد می کند: فروید. او با ارائه شرحی مختصر 
از کتاب «موسی و یکتاپرستی» (در فارسی با ترجمه صالح نجفی، نشر 
نی) می کوشد بگوید روانکاوی فروید تا چه اندازه ماحصل از بین رفتن 
برتری شــیوه زندگی فلســفی و یکی دیگر از نمودهای مرگ فلســفه 
سیاسی اســت. او در این گفتار تاکید دارد شــرایط امکان پدیدارشدن 
تحلیل فرویدی اضمحلال اعتبار فلسفه در معنای کلاسیک آن است 
و بنابراین بین «نیســت انگاری آلمانی» و «روانکاوی» نســبتی برقرار 
می کند. اما آنچه می تواند بازگوکننده حکایت «پیوست» اشتراوس به 
ریشه های آلمانی باشد، کشــف دوباره نیچه در مقام یگانه «فیلسوف 
سیاســی» عصر ما اســت که در مقاله آخر کتاب حاضر، «یادداشــتی 
درباب فراســوی خیر و شــر» نمود می یابد. او در این مقاله می کوشد 
با زبانی مملو از اشــارات تلویحی، آخرین کوشش بزرگ یک فیلسوف 
برای رجعت به فلسفه سیاسی را به نمایش بگذارد. بنابراین، چنان که 
از خلال مقــالات این کتاب برمی آید، اگرچه گفته می شــود فلســفه 
سیاسی اشــتراوس افلاطونی اســت، اما از حیث صورت بندی آن در 
شرایط کنونی فلسفه عمیقا نیچه ای است. از این رو، نگاهی جدی تر به 
«ریشــه های آلمانی» برای فهم فلسفه سیاسی اشتراوس بسیار مهم 

به نظر می رسد.  

گفته ها

دریدا ابزارهایی فراهم آورده بود برای 
به مبارزه طلبیدن «گفتار مسلط».  
مثال هایی که از نقد او بر فوکویاما و 
نولیبرالیسم از کتاب اشباح مارکس 

آوردم و همچنین مفهوم دولت های 
یاغی که در کتاب «یاغی ها» از آنها 

بحث می کند به خوبی مؤید این 
موضوع است، و البته به همین ترتیب 
تاملات کلی تر او در باب دموکراسی و 
عدالت. میراث فلسفی دریدا یک منبع 

مفهومی غنی است

اهمیت «اشباح مارکس» را نمی توان به 
این تقلیل داد که مستقیم ترین درگیری 

دریدا با مارکس و مارکسیسم بوده یا 
حتی اینکه از تحول گسترده تر تفکر 

دریدا حکایت دارد. علاوه بر این ها، 
کتاب دریدا مداخله ای سیاسی است 
علیه چیزی که به آن می گوید «گفتار 
مسلط»، یعنی ایدئولوژی نولیبرال که 

پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی 
نخبگان سراسر دنیا به اتفاق آراء با 

آغوش باز پذیرای آن شدند

کتاب «نقد پست مدرنیســم» (against postmodernism) اثر آلکس 
کالینیکوس، نظریه پرداز و منتقد اجتماعی مارکسیســت، نویسنده نشریه 
اینترنشنال سوسیالیسم و اســتاد کالج کینگ در لندن است. کالینیکوس 
به خاطر ترجمه و نشــر کتاب هایش در ســال های اخیر بــرای خواننده 
فارسی زبان آشناست. در سال ۱۳۸۳ نشر نیکا کتاب «نقد پست مدرنیسم» 
را بــرای اولین بار منتشــر کرد. امســال ایــن کتاب با ویراســت جدید به 
همت نشــر ژرف به چاپ رســیده اســت. در ســال های اخیر بسیاری از 
آثار نویســندگانی که کالینیکوس به آنها اشــاره کرده ترجمه شده اند که 
در ویراســت جدید از این مفاهیم استفاده  شــده و ترجمه مورد بازبینی

 قرارگرفته است. 
«نقد پست مدرنیســم» ردیه ای است مارکسیســتی علیه یک جریان 
روشــنفکری که پس از جنبش مه ۱۹۶۸ به مثابــه طرحی نو برای فهم 
نظریه اجتماعی و هنر پیروان بســیاری یافت. نویســنده در مقدمه کتاب 
به فراوانی آثاری که درباره  پست مدرنیســم و نقد آن نوشــته  شده  اشاره 
می کنــد: «پس چرا بــار دیگر کتابی در نقد و بررســی پست مدرنیســم 
نگاشــته ام؟» کالینیکــوس از رواج واژه پست مدرنیســم و  گرایش به آن 
در دهــه  ۱۹۸۰ شــروع می کند: «معنــای همه این وقایع چــه بود؟ این 
کتاب پــروژه ای برای روشــن  کردن معنای رایج و پرطرفــدار ولی مبهم 
پست مدرنیســم است و در نهایت چرا هنرمندان و نظریه پردازان با چنین 
شــور و شوقی به استقبال این ادعای «شــروع عصری جدید» شتافتند یا 
خود را موظف به پاســخ به آن می دانستند». به نظر می رسد کالینیکوس 
در ایــن کتاب بیش از آنکــه در قامت نظریه پــردازی و ایده پروری ظاهر 
شــود، خواهان جدال با اندیشه ورزانی است که برای خروج از تنگناهای 
اندیشــیدن و تاریخ مهیب مابعد آشــویتس در پی میانبرهای زیرکانه اما 
بی معنا هستند. او در میدان جدلی اندیشه هر تفکری را در میدان همان 
اندیشه به چالش می کشــد. اینکه کالینیکوس تا چه اندازه در این مسیر 
پیروز بوده نیازمند مروری دقیق اســت کــه در این مجال نمی گنجد، زیرا 
نویسنده  کتاب در تمامی عرصه های اندیشه سرک کشیده، از لیوتار شروع 
می کند، اندیشه های مارکس و کانت و هگل را دوباره به میدان می کشد، 
جریان جامعه شناســی هابرماس را شرح و بســط می دهد و از اهمیت 
جایگاه اندیشــمندان در نســبت با تاریخ می گوید، حتی با تیغ تیز به نقد 
فردیک جیمسون، منتقد مارکسیست، می پردازد. از زیباشناسی و فلسفه 
گرفته تا نقد اقتصاد سیاسی و جامعه شناسی آکادمیک هر ایده  و ادعایی 
را به چالش می کشد. بنابراین پرداختن به درستی اندیشه کالینیکوس در 
مواجهه با اندیشــه های مختلف نیازمند تدقیق نظری اســت، چه بسا در 
بخش هایی از کتاب، مفسران با شرحی که او ارائه می دهد موافق نباشند 
یــا رگه هایی از خوانش های نادرســت در آن دیده شــود: آیا کالینیکوس 
به جوهر هر اندیشــه دســت یافته و از آن بر گذشــته یــا در نقاطی به 
سرسری خواندن نظریات بسنده کرده است؟ از سوی دیگر مسئله اساسی 

نقد روشمند است که با واردکردن ضربه های کوبنده بر پیکره چیزهای از 
پیش پذیرفته شده در پی سامان بخشی به ایده هاست. 

برای بررســی این دو پرسش اساســی باید دشواری فهم اندیشه های 
متفکران مختلف را به جان خرید. آنچه روشــن اســت ترسیم نقشه ای 
گسترده از اندیشه در بستر تاریخ و روش نقد ریشه ای پدیدارهای اجتماعی 
اســت. کالینیکوس به ما نشــان می دهد که ظهور جریان های اجتماعی 
برخاسته از ابداع افراد و نوابغ نیست بلکه برآمده از شرایط تاریخی است 
که باید به ریشه هایشــان پرداخت. پازلی هزار تکه از اندیشــه  مدرن که 
با نقد روشمند و تبیین این شــیوه نقد به پرسش کشیده می شوند. اینکه 
کدام پرســش ساده سازی نظریه اســت و کدام یک محرک به پیش بردن 
آن تا نهایت های اندیشه در جهان خارج، نیاز به واکاوی هر بخش از متن 
دارد. در دل متن گاهی خواننده هوشیار به نویسنده تشر خواهد زد که این 
پرســش در اینجا محلی از اعراب ندارد، ولی پروژه کالینیکوس اهمیتش 
را از طرح خود پرســش می گیرد و در نقاطی می توان با چشم پوشــی از 
پاسخ های ناقص آن درگذشت. به نظر می رسد متن کالینیکوس انسجام 

نظری کافی برای شروع جدال دارد. 
کتاب مشتمل بر پنج بخش اســت. در هر بخش نویسنده با استفاده 
از مثال هــای روز مفهــوم پست مدرنیســم را زیر ســؤال می بــرد، پیوند 
پست مدرنیســم را با زیباشناسی و فلسفه به بحث می گذارد و فراتر از آن 
نمودهای این مفهوم را در گره گاهی سیاســی برجســته می کند. درواقع 
پرســش نهایی نویسنده این اســت که آیا مارکسیســم کلاسیک توانایی 
دارد به مســائل امروز پاســخ دهد؟ آیا روش مارکســی تبیین وضعیت 
برای همیشه بی فایده شــده و برای فهم شرایط امروز طرح های کهنه و 

ناکارآمدی دارد؟ 
فصل اول به بررسی اصطلاح پست مدرنیسم می پردازد. کالینیکوس 
در این بخش واژه پست مدرنیسم را زیر تیغ تیز تاریخ می برد. اصلا معنای 
این واژه چیســت و از کجا آمده که این سان همه فضاهای فکری- هنری 
را با سرخوشــی درنوردیده؟ تقابل اصلی آن با مدرنیسم، که ادعا می کند 
از آن درگذشــته، چیست؟ نویسنده بر آن است که خط فاصل مشخصی 
بیــن هنر ایــن دو دوره وجود ندارد و معیارهای تفکیــک آنها باز هم در 
هاله ابهام پیچیده شــده اســت. گویی توافقی پیشــینی درباره معنایی 
مبهم و درهم پیچیده حاصل شده باشد. کالینیکوس برای نقد خصایص 
اصلی گفتمان پست مدرنیســم از بازاندیشــی در مفاهیم روشــنگری و 
مدرنیسم کمک می گیرد: نسبت پست مدرنیسم با جوهره های مدرنیسم 
و روشــنگری چیســت؟ با چه خصایصی یک اثر را مدرن یا پســت مدرن 
می انگاریم؟ تعاریفی که از سوی بانیان این اندیشه ارائه می شود به شکل 
متقابل ناقض یکدیگرند. پست مدرنیسم بازنمود همگرایی فرهنگی سه 
 گرایش فرهنگی متمایز اســت. نخســت جریان تحول هنری در دو دهه 
گذشته: «ونتوری همان کسی که اصطلاح پست مدرنیسم را متداول کرد 

و پایه گذار سبک جدیدی در معماری شد. در این سبک جدید کارکردگرایی 
و مقید بودن انکار می شــد. باوهــاس و فن درروهــه از نامتجانس بودن 
ســبک ها دفاع می کردند». دومی جریانی در فلســفه بود که می کوشید 
به جنبش هایــی که هنرمندان معاصر کشــف کرده بودنــد بیان نظری 
ببخشــد. گروهی از فلاسفه فرانســوی بودند که در دهه  ۱۹۷۰ در جهان 
انگلیسی زبان با نام پساساختارگرایان معروف شدند (دلوز، دریدا، فوکو). 
صرف نظر از اختلافات آنها هر سه بر خصلت پاره پاره، نامتجانس و متکثر 
واقعیت تأکید داشــتند و توانایی تفکر انسان را در رسیدن به هر گزارشی 
از واقعیت انکار می کردند، سوژه حامل اندیشه را به آمیزه ای نامنسجم از 
محرک ها و امیال فرومی کاستند. سوم، جریان متفکرانی بود که به تدوین 
نظریه جامعه پساصنعتی پرداختند. براساس این نظریه، جهان پیشرفته 
در مرحله  گذار از اقتصاد مبتنی بر تولید انبوه صنعتی به اقتصادی است 
که نیروی محرکه رشد آن را رشــد پژوهش های نظری نظام مند تشکیل 
می دهد، همچنین مفاهیم چندملیتی، قوم گرایی تبدیل به کلید رمز فهم 
جامعه شناسی پست مدرن شد. کتاب «وضعیت پسامدرن» لیوتار پیوندی 
از این سه مضمون ارائه می دهد: هنر پست مدرن، فلسفه پساساختارگرا و 
نظریه جامعه پساصنعتی. در واقع پست مدرنیسم با زیر سؤال بردن همه  
علومی که قائل به روایت کل نگــر یا کلان روایت ها بودند، متفکران را به 
تردید در فراروایت   فرامی خواند. مضامین سیاســی این تحلیل ها واکنشی 
است که این روشنفکران شکاک نسبت به تغییر ماهیت نظام سیاسی ابراز 
داشتند. اما بنا به چه معیارهایی یک اثر هنری (ادبی، موسیقی، معماری 
و...) پست مدرن قلمداد می شود؟ از سوی دیگر مسئله اصالت اثر هنری 
مطرح می شــود، به نظر می رسد در این دیدگاه اصالت اثر معنای خود را 

از دست می دهد. 
در ادامه کتاب، نویســنده هریک از این ســه جریان را نقد و بررســی 
می کند و معنای گسســتی را که پست مدرنیســم داعیه دار آن اســت زیر 
سؤال می برد. نقطه انقطاع از مدرنیسم به پست مدرنیسم یک پیش فرض 
ذهنی با خود دارد: مدرنیسم دیگر کارآمد نیست. کلان روایت ها چیزهایی 
را پنهان می کنند و نماینده تام وتمام قدرت اند. اما پرســش اینجاســت: 
آیــا روایت های چندگانه  لیوتار خود دســتمایه  بازی قدرت نیســتند؟ به 
نظر نویســنده، بازی های پست مدرنیسم ســرگرمی مهیجی برای باور به 
انفعال سیاسی است و تعریفی رام و اهلی شده  از مقاومت ارائه می کند 
که در واقع شــکلی از بی خطرکردن نیروهای اجتماعی اســت. آیا انکار 
کلان  روایت ها به سازشگری سیاســی نمی انجامد؟ کالینیکوس ورود به 
عصر پست مدرن را پروژه ای فراتر از یک  گرایش دوره ای روشنفکری، پروژه  
سازماندهی شــده برای اخته کردن نیروهای مبارز می داند. بررسی ظهور 

پست مدرنیسم در تاریخ، بروز نوعی بیماری را به ما نشان می دهد. 
در فصل دوم با عنوان «مدرنیســم و ســرمایه داری» نویسنده با ارائه 
آرای متفکــران مختلف ازجمله پری اندرســن، زیمل، مارشــال برمن و 

هابرماس، مفهوم مدرنیته را از منظر جامعه شناســی بررســی می کند. 
مدرنیته عصری است که هنجارهای خود را می سازد، طرحی نو انداخته، 
هنر و معرفت را به شــکلی نو در نســبت با آینــده  می آفریند. «مدرنیته 
به جامعه ای اطلاق می شــود کــه در آن طرح روشــنگری تحقق یافته 
باشــد، جامعه ای که در آن هم کنشی اجتماعی برپایه فهم علمی انسان 
و جهان مادی تنظیم شــود». اما ماکس وبر ایــن خوش بینی تام و تمام 
انسان مدرن را با نیازمندی های دیگری پیوند می زند که انسان را به انقیاد 
نهادها می کشاند. مدرن شدن مستلزم تفکیک اعمال اجتماعی است که 
در اصل با یکدیگر پیوســتگی دارند و در این میان مهم ترین تمایز تفکیک 
اقتصاد ســرمایه داری از دولت مدرن اســت. این فرآیند تفکیک نیازمند 
نهادینه شــدن نوع خاصی از عمل است که وبر آن را عقلانیت معطوف 
به هدف می نامد. کالینیکوس با بررســی نحله جامعه شناسی وبری که 
نظریه پارســونز و هابرماس از دل آن بیــرون می آید، به نقد عقل گرایی و 
تصــور انتزاعی از قــدرت در این نظریات می پــردازد و در عوض از روش 
مارکســی دفاع می کند که شیوه تولید ســرمایه داری را مفهوم محوری 
برای تحلیــل وضعیت بحث بر انگیز مدرنیته می داند. به نظر نویســنده، 
شیوه تولید به عنوان ترکیب خاصی از نیروهای مولد و روابط تولید امکان 

تمایــز دقیق بیــن صورت بندی هــای اجتماعی ایجاد 
می کند. نظریه مارکسیســتی تحــولات اجتماعی را به 
شکل غیرغایت شناسانه و بر مبنای مبارزه طبقاتی تبیین 
می کند. در این دیدگاه، مدرنیته نوعی تمدن اســت که 
در اثر توسعه و سلطه جهانی شیوه تولید سرمایه داری 
به وجود آمده اســت. مدرنیته سازنده و ویرانگر است. 
در حقیقت مدرنیســم راه را برای امــر آوانگارد آماده 
می ســازد. هنری که در آن تجربه زیباشناختی، شکلی 
از آگاهی را بازنمایــی می کند که بالاتر از فهم نامنظم 
و پراکنــده ای قــرار می گیرد که شــناخت علمی ارائه 
می دهــد. به این ترتیب، هنر همچــون پناهگاهی برای 
گریز از «عقلانیت ابزارمحور بورژوایی» تصور می شــد، 
راهی برای کناره جویی از جهان اجتماعی که بت وارگی 
کالایی بر آن حاکم بود. عمل زیباشناختی مشتاق گریز از 
تقسیم اجتماعی بود و جهان اجتماعی را وامی داشت 
بر فرآینــد آفرینش خود تأکید کنــد، دقیقا به این  خاطر 

که به نظر می رســد این جهان قادر به فائق آمدن بر این شــکاف اســت. 
مدرنیسم خود را واکنشی اعتراضی در نظر گرفت تا نقد جایگاه جداگانه 
هنر و اشــتیاق به غلبه بر ازخودبیگانگی اجتماعی ممکن شــود، آن هم 
از طریق بازگرداندن هنر به «پراکســیس زندگی» دگرگون شده. مدرنیسم 
از جنبه دیگری نیز شــرطی ضــروری برای امر آوانگارد اســت. ابداعات 
فنی خاص مدرنیســم (از همه مهم تر مونتــاژ) در تدوین آنچه بنیامین 
«الهیات هنر» می خواند و آن را از تلاش های گذشــته از قبیل رمانتیســم 
متمایز می کند. اما تفاوت پست مدرنیســم با مدرنیســم برساخته ذهنی 
اســت که خط تمایز مشــخصی نــدارد یا لااقــل متفکــران این مکتب

 از آن طفره می روند. 
در فصل سوم، با عنوان «شبهه های پساساختارگرایی»، کالینیکوس با 
غول های فلســفه مدرن، مارکس و نیچه، درمی آویزد، دو عنصر مشترک 
در دو سنت نیچه ای و مارکسی برجسته است که جهت دهنده قرن پس 
از خود بودند: هر دو متفکر از وارثان روشــنگری و در پی فهم ریشه های 
ایدئولوژی اند. البته در این فصل می توان نقد اساسی به فهم کالینیکوس 
از نیچه وارد کرد. کالینیکوس نیچه را به یک سلطه باور تقلیل داده است. 
فوکو، دلوز و دریدا، ســه گانه متفکران پساســاختارگرایی، همه برخاسته 
از ســنت نیچــه ای هســتند. البته بیــن نظریه پردازان 
با پساساختارگرایان فرانسوی اختلافی  پست مدرنیسم 
معنــادار وجود دارد، چنان که وقتی از فوکو پرســیدند 
آیا خود را یک فیلســوف پست مدرن می داند، در پاسخ 

گفت از شروع به دوره جدید بی خبر است. 
کالینیکوس اذعان می کند، پساساختارگرایی به دو 
رشته متمایز فکری در ایالات متحده تعلق دارد: اولی 
رورتی و جریان متن گرایی اســت که آن را میراث خوار 
ایدئالیسم کلاسیک آلمان دانسته اند و با علم و فلسفه 
بــه گونه  نوعــی ادبی مواجه می شــود. نحله دوم به 
جریان قدرت-دانش فوکویی مربوط اســت. اما تفاوت 
تبارشناســی فوکویی و متن گرایــی در تعریف فوکو از 
دستگاه یا سازمان های ســاختاری پیکره اجتماعی به 
عنوان مجموعه کاملا نامتجانسی از گفتمان ها و نهادها 
مشخص می شود. اما در حقیقت پساساختارگرایی به 

مدرنیسم نزدیک تر نیست تا پسامدرنیسم؟

شــبهه های پساســاختارگرایی از نظر نویســنده عبارت انــد از: ایراد 
به عقلانیــت، مقاومت، ســوژه. کالینیکوس در این ســه بخش رویکرد 
پساســاختارگرایان، دلوز و فوکو را بررسی می کند. منظور آنها از مقاومت 
در زندگی چیست؟ آیا ســوژه برساخته عاری از مقاومت در برابر ساختار 
تاریخی اســت؟ از نظر کالینیکوس، امتناع روشــنفکران چپ از هر نوع 
چشــم انداز دگرگونی جهانی پس از شکست جنبش های سوسیالیستی 
در دهه  ۱۹۸۰ پایه های سیاســی- تاریخی چنین نظریاتی است. چنانکه 
پیداست، هســته اصلی و مرکزی خط مشی سیاســی پساساختارگرایان 
پایین کشــیدن ســوژه از جایگاه اصلی بــه جایگاه فرعی اســت. به نظر 
می رسد خوانش کالینیکوس از پروژه سوژه زدایی، قدرت مقاومت (فوکو) 
و ســاخت بدنی جدید (دلوز)، ســوژه زدایی را به مقاومت ذهنی فردی 
تقلیل داده است. البته به نظر می رسد وی تنها به نهایت های سیاسی این 

نظرورزی ها توجه کرده است. 
در فصل چهــارم با عنوان «محدودیت هــای نظریه کنش ارتباطی»، 
کالینیکوس نقد هابرماس را در دســتور کار خود قــرار می دهد، چرا که 
هابرماس جامعه شناســی مارکسی-وبری اســت که برای نجات پروژه 
نیمه تمــام مدرنیســم قلم زده اســت. وبر و خلــف او هابرماس، هر دو 
معتقدند که مدرنیته نتیجه فرایند جهانی-تاریخی عقلانی شــدن است. 
در این فرآیند عقلانیت ابزاری با مفهوم محدودی از خرد یکسان انگاشته 
می شــود و چاره ای جز آن نمی بیند که هر نــوع معیاری را انکار کند که 
ایــن نقد را توجیه کرده یــا حالت مطلوب تری از وضعیت را مشــخص 
می کند. تنها در صورتی می توان از این تنگنا خارج شد که پارادایم فلسفه 
آگاهی را (یعنی سوژه ای که اشیا را بازنمود می کند و مشغول کشمکش 
با آنهاســت) به  نفع پارادایم فلسفه  زبان شــناختی (یعنی فلسفه فهم 
بین الاذهانی یــا ارتباطی) کنار بگذاریم و جنبه ابــزاری خرد را در مکان 
صحیــح خود، یعنی پاره ای از عقلانیت ارتباطــی جامع تر قرار دهیم. در 
حقیقت توجیه پذیری ادعای گوینده از ســوی شــنونده مهم ترین شــرط 
فهم ارتباطی هابرماس اســت. برای هابرماس مســئله کمبود عقلانیت 
اســت نه زیاد بود آن. در حقیقت شکســت مدرنیته ناشی از ناتمام بودن 
پروژه عقلانی ســازی است، به زبان هابرماس ما نیازمند مقاومت در برابر 
استعمار زیست جهان هستیم. مســئله هابرماس امکان پذیربودن چنین 
پــروژه ای اســت. نقد هابرماس بــه مارکس مربوط به ضعف اساســی 
«فلسفه پراکسیس» است. فلسفه پراکسیسی که جایگاه ممتازی به روابط 
میان ســوژه فعال و ابژه می دهد که خودتکوینی انواع را همچون فرایند 
خودآفرینی تصور می کند. این فلســفه اصل مدرنیته را نه خودآگاهی که 

«کار» می پندارد. 
کالینیکوس با نقد شاکله مفهومی هابرماس، چنین برداشتی را برای 
حل وفصل مســائل تاریخی ناکارآمد می داند. به نظر نویســنده، بازسازی 
هابرماس از ماتریالیسم تاریخی با یکی انگاشتن هم کنشی اجتماعی (که 

وفاق تام اجتماعی نتیجه غایی آن اســت) با کنــش ابزاری برای کنترل 
روابط تولید، در حقیقــت روابط تولید را از گردونه تحلیل خارج می کند. 
تمایز میان زیســت جهان و نظام جای تمایز نیروهای مولد و روابط تولید 
را می گیرد. «بحران مشــروعیت که هابرماس مدعی اســت جای بحران 
کلاســیک را گرفتــه ولی ثبــات اجتماعی از منظر طبقات فرودســت به 
مشروعیت وضع موجود بستگی ندارد، بلکه ناشی از پاره پاره شدن آگاهی 
اجتماعی است که آنها را از تدوین چشم اندازی فراگیر نسبت به جامعه 
به عنوان کل بازمی دارد». بحث هابرماس بر ســر حقانیت دموکراســی 
اســت اما او به بیماری شدید این دموکراسی بی توجه است. مسئله برای 
مارکسیســم هیچ گاه رد یا پذیرش دموکراســی لیبرالی نبود. ولی باید بر 
ریشــه های طبقاتی دموکراسی لیبرال تأکید کرد. چون امکانات مشارکت 
توده ای و اســتقرار شکل بالاتری از دموکراســی را محدود می کند که در 
آن نمایندگی بر ســازمان جمعی کارگری و اشتراکی بودن مبتنی است و 
نــه رأی دهندگان منفعل و منفرد. بر خــود هابرماس با جامعه به مثابه 
واقعیتی اخلاقی اســت تا تاریخی. ماتریالیســم تاریخی، تکامل اشکال 
همبســتگی اجتماعی بیــش از هر چیزی به هم کنشــی تکامل فناورانه 
متکی است و مبارزه  طبقاتی به عنوان «محرکه تکامل اجتماعی» در نظر 

گرفته می شود. 
در فصل پنجم کالینیکوس از بی معنایی مفهوم جامعه پســاصنعتی 
شــروع می کند: در صورت بندی دانیل بل این مفهــوم به آخرین مرحله 
یک پیشــرفت اشــاره می کند: پیشــرفت از جامعه ســنتی به صنعتی و 
پس از آن پســاصنعتی، و معیار تفکیک آن روایت خامی اســت از آنچه 
مارکس نیروهای مولد خوانده اســت: جامعه سنتی مبتنی بر کشاورزی 
و جامعــه صنعتی مبتنی بــر صنعت کارخانه ای مدرن اســت. جامعه 
صنعتی مستلزم کنترل علمی طبیعت و استفاده از منابع انرژی مصنوعی 
نیز هســت. بالاخره جامعه پساصنعتی مبتنی است بر چرخش از تولید 
کالایی به اقتصاد خدماتی و نقش مرکــزی دانش نظری به مثابه منابع 
نــوآوری فنی و صورت بندی سیاســی. از این منظر، تحولات در ســاختار 
اجتماعــی رونوشــتی از تحولات فنی اســت. جامعه پســاصنعتی یک 
جامعه «معرفتی» اســت که بخــش خدمات (دانش بنیــان) جایگزین 
بخش صنعت (کارگر) می شود. از نظر کالینیکوس، چنین نگرشی بیشتر 
برخاســته از دوره های رونق سرمایه داری اســت که به سادگی در دوره  
رکود رد می شــود. کالینیکوس معتقد اســت جذب نیروی کار در بخش 
خدماتی بیش از آنکه به صنعت کارخانه ای لطمه زند به زیان کشاورزی 
بوده اســت: «صنعت هرگز و در هیچ کجا اکثریت اشــتغال نیروی کار را 
تشکیل نداده: بالاترین درجه اشتغال صنعتی در تمام دوران ها در ۱۹۵۵ 
به مدت کوتاهی در بریتانیا شــکل گرفت و در آن سهم بخش صنعت از 
اشــتغال چیزی بالغ بر ۴۸ درصد از کل اشتغال بود. دورانی که از ابتدای 
دهه ۱۹۷۰ آغاز شد، چرخش چشمگیری در اقتصادهای غربی از بخش 

صنعتی به ســوی بخش خدمات نشــان می داد، اما این  گرایش نیازمند 
تحلیلی دقیق تر از آن چیزی اســت که روشنفکران چپ مشتاق به اعلام 
محو پرولتاریای صنعتی ارائه می دهند. نخست این فرایند صنعتی زدایی 
نوعا موجب سقوط سهم اشتغال صنعتی نسبت به خروجی های آن شد. 
به عبارت دیگر این در اصل یک تغییر نســبی بود (به طور عادی ســهم 
صنایع از نیروی کار بیشتر از تعداد مطلق شاغلین صنعتی کاهش یافت). 
افزایش سریع بهره وری کار در تولید صنعتی چرخش بخشی از صنعت 
به خدمات را توجیه می کرد و این معنا را در برداشــت که نسبت کمتری 
از نیــروی کار می تواند کمیت بســیار بزرگی از کالاها را تولید کند؛ رشــد 
بهره وری در خدمات در مقایســه با صنعت به نحو بارزی کند است (در 
ایالات متحده میان ســال های ۱۹۷۰ و ۱۹۸۴ در بانکداری تجاری سالانه 
۰٫۸ درصد رشد دیده می شد در حالی که در همین مدت بخش سالن های 
غذاخوری رشد منفی سالانه ۰٫۴ درصدی داشت). این آمار نشان می دهد 
که در کل، کاهش اشــتغال در صنایع بیشــتر از افت خروجی در صنایع 
بوده است. علاوه بر این چرخش بخشی از صنعت به خدمات جهان گستر 
نیست. ژاپن به عنوان موفق ترین اقتصاد پس از جنگ بین سال های ۱۹۶۴ 
و ۱۹۸۲ شــاهد سقوط ســهم خدمات در تولید ناخالص داخلی خود از 
۵۱٫۷ درصــد به ۴۸٫۸ درصد افزایش در ســهم صنعــت از ۲۴٫۱ درصد 
به ۳۹٫۹ درصد بــود. در حقیقت، مورد ژاپن عکس نظریه ای را که رواج 
عمومی یافته به اثبات می رســاند، نظریه ای که نزول صنعت نســبت به 
خدمــات را نتیجه «کمال» اقتصادی و افزایش درآمد ســرانه می داند». 
(کالینیکــوس، ۲۰۰) در هر حــال برای تردید در مورد ضرورت جانشــینی 

خدمات به نسبت صنعت دلایل کافی وجود دارد. 
کالینیکوس در پایان کتاب به نظریه اجتماعی پسامدرنیته می پردازد. 
فردیک جیمسون و اسکات لش معتقدند هنر پست مدرنیسم برخاسته از 
فضای چندملیتی یا فاقد سازمان است که خود مرحله ای از سرمایه داری 
محســوب می شــود. کالینیکوس معتقد است این مســائل برخاسته از 
بحران های دهه ۱۹۸۰ است و فهم پست مدرنیسم بدون درک بحران های 
اقتصادی ســرمایه داری و بحــران جنبش های سوسیالیســتی ناممکن 
خواهد بود. نظریاتی که به جای نقد ریشــه ای و شفاف ســازی مفاهیم 
مقوم وضعیــت تنها به تیله بازی در ســاحت اندیشــه می پردازند و در 
نهایت به نوعی نقد ســبک زندگی مصرف گرا می رســند. احساس شایع 
دگرگونی فرهنگ غرب یکی از دلایلی است که موجب شد برای توضیح 
این دگرگونی چه سرمایه داری نوین باشد چه جامعه پساصنعتی نظریات 
جدیدی بیان شــود. چنانکه خود نویســنده تأکید می کند، منش کتاب نه 
ارائه نظریات خود نویســنده بلکه جدال نظری و نشــان دادن خطاهای 
نظریات دیگر اســت و در نهایت هدف نویســنده دفاع از نوعی مســلک 
حقیقت جویی است که به لحاظ تاریخی دفاع از تغییر وضعیت موجود 

به سوی تحولی تام و تمام است. 

گزارشی از کتاب «نقد پست مدرنیسم» به بهانه انتشار ویراست جدید ترجمه فارسی
پست مدرنیسم زیر تیغ تاریخ

باید اعتــراف کنم که قدری احســاس دودلی 
کردم وقتی دیدم برای شــرکت در نشســتی با 
موضوع میراث دریدا دعوتم کرده اند، نشستی 
که در «تیت مدرن»۱ برگزار شد و بعدها هم از 
دل آن بحث همین کتاب درآمد.۲ منشأ دودلی 
من نگاهــی بود کــه از زمان انتشــار «درباره 
گراماتولوژی» و «نوشــتار و تفــاوت» یعنی از 
اواخر دهه۱۹۶۰ به کارهای فلسفی دریدا داشتم. هرچه باشد، بعضی از 
مضامین فلســفی که دریدا را به آنها می شناختند، از نظر من جای بحث 

نداشت.
دو مثال می آورم؛ اولی تزی است -تزی که بیش از همه مایه شهرت 
اولیه دریدا شد- مبنی بر ناممکن بودن وجود یک «مدلول استعلایی». به 
عبــارت دیگر، دریدا این ایده را به مبارزه طلبید که می توان بدون میانجی 
گفتار دسترسی مســتقیم به واقعیت داشت - ایده ای که از نظر او مقوم 
آن چیزی اســت کــه «متافیزیک حضور» بنیادی تفکــر غرب می خواند. 
دومی ایده ای اســت - که در نوشــته های متأخر دریدا غالب بوده و من 
کمی جلوتر با تفصیل بیشــتر به آن می پردازم- مبنی بر اینکه عدالت را 
نمی توان صرف کاربســت مکانیکی قوانین دانست؛ عدالت امری است 
مستلزم تصمیم، مســتلزم جهشــی خلاق که از قوانین فراتر می رود. با 
اینکــه در پذیرفتن تقریری از این هر دو تز با دریدا همدلم، به نظرم این ها 
بصیرت هایی نیســت که فقط در آثــار دریدا بتوان یافــت. برعکس، این 
بصیرت ها به نظر من به میراث کلی ســنت پســاکانتی تعلق دارند. این 
موضــوع دوم را به واقع خود کانــت در مقدمه «نقد عقل محض» طرح 
کرد و موضوع اول را نیز - چنان که تام بالدوین به نحوی روشنگر توضیح 
داده- پیــرس به قوت تمام در ســال ۱۸۶۸ بیان کــرده بود. مع الوصف، 
درگیری من با کار دریدا، به خصوص با برخی آثار متأخر وی، دلایلی دارد 

که جلوتر روشن خواهد شد.  
ولــی اول اجازه بدهید اشــاره کنم به مشــکل همیــن موضعی که 
الســاعه نســبت به کار دریدا گرفتم. همان طور که ماریان هابسان در آن 
گردهمایــی «تیت مدرن» گوشــزد کرد، این شــکل موضع گیری کار یک 
فیلســوف را فرومی کاهد به مجموعه ای از آموزه ها که خیلی بی دردسر 
می توان از کار آن فیلسوف بیرون کشید و بعد هم آنها را در نوعی «تاریخ 
فلســفه» هم نظر گنجاند. وخامت این مشکل را علی الخصوص می توان 
درمورد برخورد آکادمی انگلیســی زبان با فلسفه قرن بیستم فرانسه دید: 
از دریدا و دیگر «متفکران ۶۸» از جمله دلوز و فوکو یک پکیج ســاختند 
و با برچسب هایی مثل «پساساختارگراها»، «پسامدرنیست ها» و غیرذلک 
روانــه بازار کردند و از طریق آن همه کتاب درســی که عملا هیچ فرقی 
با هم ندارنــد «ایده های» نجویده این متفکران را در حلق دانشــجویان 

چپاندند. این شکل کالاساختن از اندیشه های دریدا 
اجحاف خاصی در حــق او می کند، چون آنچه در 
فلســفه وی از جنــس «آموزه» اســت در خدمت 
موجه ساختن سبکی خاص از تفکر و نوشتار است 
که بــرای هرگونه ادعــای اصیل بــودن تفکر وی 

اهمیت محوری دارد.
اینکه معلوم کنیم چه چیز این ســبک فلسفی 
خاص اســت خودش کار دشــواری اســت، چون 
با فلســفه ای ســروکار داریم که به موجب ماهیت 
مسئله از بیان مســتقیم در قالب گزاره های صریح 
پرهیــز دارد. به نظرم در موضع لوک فری و آلن رنو 
- دو تن از شــارحانی که خصومت شان با دریدا بر 
کسی پوشــیده نیســت- رگه ای از حقیقت وجود 

داشــت وقتی نوعی «وجودشناســی ســلبی و تنزیهی» به دریدا نسبت 
می دادند: در نوشــته های دریدا مدام به چیــزی ورای مقولات متافیزیک 
حضور غرب اشاره می شود، ولی البته آن چیز را نمی توان در قالب گفتار 
به بیان درآورد، دقیقا به این دلیل که این مقولات توأمان گریزناپذیر و ذاتا 
محدودکننده اند. سوگنامه ای که جودیت باتلر در رثای دریدا نوشته مثالی 
است که نشــان می دهد چه دام هایی بر سر راه گنجاندن دریدا در سنت 
فلسفی وجود دارد. باتلر در آنجا در شرح ایده عدالت به عنوان «مفهومی 
هنوز در راه» می گوید عدالت «در مقام یک ایده آل چیزی اســت که ما در 

راه آن می کوشیم، بی آنکه به آن برسیم».  
از این منظر، عدالت برای دریدا از جنس ایده های تنظیمی کانت است 

- ایده آلی که پیوســته به آن نزدیک می شــویم، ولی هیچ گاه به چنگ ما 
نمی آید و با این حال، همچون هدفی اعمال ما را جهت می هد. چنان که 
کانت می گوید: «ایده های اســتعلایی... یک کاربرد تنظیمی ممتاز و اکیدا 
ضــروری دارند و آن هم اینکه فاهمه را متوجه هدفی معین می کنند که 
در برابر آن خطوط راســتانمای همه قواعد فاهمــه در یک نقطه جمع 
می شوند. به واقع این نقطه فقط یک ایده است، یک کانون خیالی، کانونی 
که در واقع مفهوم هــای فاهمه از آن آغاز نمی شــوند، زیرا کاملا بیرون 
از مرزهــای تجربه ممکن قرار دارد؛ ولی با این حال، کارش این اســت که 
برای مفهوم های فاهمه بزرگ ترین وحدت [ممکن] را همراه با بزرگ ترین 

توسعه [ممکن] ایجاد کند».
بــه نظر می رســد در کار دریــدا فرمول بندی هایی وجــود دارد که بر 
این نحــوه قرائت نظر وی دربــاره عدالت صحه می گــذارد. برای مثال، 
وقتی دریدا درباره مفهومی مرتبط یعنی مفهوم دموکراســی می نویسد 
(مفهومــی که به نظر او مثــل عدالت ذاتا با واســازی، اگر نگوییم یکی، 
قویا مرتبط اســت) می گوید: «دموکراســی همیشــه در راه خواهد ماند؛ 
تا هســت ذات آن در راه بودن اســت: نه فقط الی الابد کامل شــدنی و از 
این رو همیشه نابســنده و آینده خواهد ماند -یعنی به زمان وعده تعلق 
دارد و از جنس قول وقرار اســت- بلکه تا همیشــه، در تک تک زمان های 
آینده اش، آینده و در راه خواهد ماند: حتی وقتی دموکراسی هست، هرگز 
وجود [exist] ندارد، هرگز حاضر نیســت، دموکراسی مضمون مفهومی 

به حضوردرنیامدنی (non-presentable) خواهد ماند.  
ولی از طــرف دیگــر در «زور قانون»، یعنی همان متنــی که باتلر از 
آن نقــل می کند، دریدا به صراحت خــود را از قرائت باتلر مبرا می کند و 
می گویــد: «تردید دارم کــه این «ایده عدالت» را شــتابزده با مفهوم ایده 
تنظیمی به معنای کانتی کلمه یکی کنم». دریدا در جایی دیگر تردیدهای 
خود را درباره کاربرد فعلی این مفهوم کانت با تفصیل بیشتر بیان می کند 
و می گوید: «ایده تنظیمی در مرتبه «امور ممکن» می ماند، ممکنی ایده آل 
که بی شک به بی نهایت اشاره دارد: سوای درهم پیچیدگی آن با کل برنامه 
کانت مبنی بر قرار دادن محدوده های تجربه ممکن در ســاحت ســوژه 
اســتعلایی، این مفهوم تصمیم گرفتن و عمل کــردن را تقلیل می دهد به 
پیــروی از یک قاعده و لاجرم در تقابل با تمام آن اموری قرار می گیرد که 
من ذیل عنوان «نا-ممکن» قرار می دهم». یکی از این امور عدالت است 
که از ســاحت مقولات بهنجارکننده فراتر می رود، مقولاتی که دست آخر 
متکی به متافیزیک حضور هستند و به کار سازماندهی نهادها و روال های 
قانــون می آیند: «عدالت در مقام تجربه ای از امر ناممکن ممکن اســت، 
حتی اگر عدالت وجود [exist] نداشته باشد، حتی اگر هنوز یا هرگز حاضر 

نباشد، [باز هم] عدالت آنجا هست».  
بر این اســاس عدالت نه به عنوان چیزی مقابل روی ما که رفتارمان 
را جهــت دهد، بلکــه به مثابه «تجربه» شــکاف 
میان خــودش و قانون هســت: «قانــون، عدالت 
نیســت. قانون رکن محاسبه است و عادلانه است 
که قانونی در کار باشد، ولی عدالت محاسبه ناپذیر 
است، ایجاب می کند که آدم با امور محاسبه ناپذیر 
محاســبه کند. تجربه هــای عدالــت تجربه هایی 
آپوریایی هســتند، تجربه هایی نامحتمل و در عین 
حال ضروری، تجربــه لحظه هایی که در آنها هیچ 
قاعــده ای معلــوم نمی کند چگونــه باید تصمیم  
گرفت که چه چیز عادلانه است و چه چیز عادلانه 

نیست».
در اینجــا با وضوح بیشــتری می بینیم که چرا 
عدالــت نمی تواند ایده ای تنظیمی باشــد: عدالت 
فاقد آن کلیتی اســت که معمولا به ایده آل ها نسبت می دهیم. به علاوه، 
قانون و عدالت ضرورتا لبه هایی متداخل دارند: «قانون مدعی است که به 
نام عدالت عمل می کند و عدالت هم محتاج آن است که در قالب قانونی 
بنشــیند تا به اجرا درآیــد». در تکینگی یک تصمیــم - یا یک حکم- که 
می کوشد عادلانه باشد عدالت هست، نه به واسطه به کاربستن یک قاعده 
یا قانون، بلکه به واســطه روی آوردن به چیــزی که خاص یک وضعیت 
مشــخص است و به همین اعتبار نمی توان آن را در قالب هیچ کلیتی به 
چنگ آورد. از این رو، ناممکن بودن عدالت از اینجا نیست که عدالت اصل 
یا ایده آلی است که فقط تا حدی می توان بدان نزدیک شد، بل از اینجاست 
که عدالت توامان هم بر دم ودســتگاه نظام حقوقی و دولت تکیه دارد و 

هم در آن اخلال می کند: «برای آنکه تصمیمی، مثلا تصمیم یک قاضی، 
عادلانه باشد، نباید فقط پیرو قاعده ای حقوقی یا قانونی کلی باشد، بلکه 
باید طی تفســیری که می خواهد عدالت را از نو به اجرا در آورد، آن قانون 
یا قاعده را بپذیرد، قبول کند و ارزشش را تصدیق کند، انگار که حد قانون 
از اول هم وجود نداشــته، انگار که خود قاضی مورد به مورد آن را ابداع 
کرده است. هر اجرا از عدالت در قالب قانون تنها درصورتی عادلانه است 

که این حکم یک «حکم تازه» باشد».   
حتی این شــرح مختصر هم می تواند نکاتــی را درباره ماهیت بحث 
دریدا درخصوص عدالت روشــن کند. ایده اصلــی تنش میان عدالت و 
قانون و البته استلزام متقابل آن ها مربوط است به بحث های جاری میان 
فلاســفه و وکلای قانون اساسی در سنت حقوقی قائم به رویه قضایی،۳ 
بحث هایی ناظر به حدود اختیار عمل در تفسیر قوانین موضوعه. ولی به 
جز این زمینه، تاکید دریدا بر اینکه عدالت امری است متکی به تصمیم به 
گفت وگوی نظری او با کارل اشــمیت هم ربط دارد، به خصوص به تلاش 
او برای بیرون کشــیدن دو مفهوم مرتبــط تصمیم و رخداد از دل هرگونه 
فلسفه ســوژه محور. این دوگانگی وجه ممتاز کارهای فلسفی سال های 
آخر کار دریدا را به خوبی نشــان می دهد؛ بنای آثــار متاخر دریدا اغلب 
بر این است که به نحوی روشــنگر با مسائل فلسفی بزرگ و موضوعات 
سیاسی مهم درگیر شود بدون اینکه در بند مقولات متافیزیک غرب بیفتد، 

مقولاتی که همزمان هم گریزناپذیرند و هم البته بی اعتبار.
به بیان دیگر، دریدا پروژه ای فلســفی را پیگیــری می کرد که از حیث 
مسائل و مضامین به وضوح پســاکانتی بود، ولی از جهت رهیافتی که به 
این مسائل و مضامین داشت قطعا غیرکانتی. اینکه چنین کاری تا چه حد 
شدنی است محتاج داوری موشکافانه است. تحویل دادن مفهوم دریدایی 
عدالــت به ایده تنظیمی کانت کار راحتی اســت، چنان کــه در مثال باتلر 
دیدیــم و اقوال خود دریدا هم حکایــت از آن دارد که به رغم تردیدهاش 
مایل نیســت مفهوم ایده تنظیمی کانت را بــه کل کنار بگذارد. از نظر من 
گریز از دامنه نفوذ فلســفی کانت از هر فیلســوف دیگری دشوارتر است. 
ولی به هر تقدیر، می توان تلاش دریدا را در پیگیری این استراتژی ستود و از 
آن آموخت، بدون اینکه ضرورتا آن را الزامی یا خیلی مفید دانست. ذائقه 
فلسفی خود من با ناتورالیسم های به لحاظ روشی بسیار پیچیده کواین و 
دیویدسون و همچنین با رئالیســم انتقادی روی باسکار جورتر است؛ این 
فیلسوفان هم درگیر این مسئله اند که چطور می توان پساکانتی بود بدون 
اینکه کانتی  بود. از میان فلاسفه اخیر فرانسوی، درگیری با کار بدیو و دلوز 

را از همه پربارتر یافته ام، تا حد زیادی به این دلیل که هیچ کدام شان ابایی 
از پیگیری نوع سنتی تر تأمل متافیزیکی ندارند.  

دریدا، مارکسیسم و جهانی شدنی دیگر
با همه اینها، آنچه را در اینجا می نویسم می توان نوعی ابراز همبستگی 
با وجهی خاص از روح کار دریدا دانســت. نوشته های متأخر دریدا، یعنی 
نوشــته های به اصطلاح «اخلاقی-سیاسی» وی (خود دریدا این تعبیر را 
قبول ندارد)، به وضوح نشــان می دهد که می توان او را با ادوارد ســعید 
مقایســه کرد. هر دوی این متفکران خود را ناخوانده ای مزاحم می دیدند 
که از جهان عرب وارد آکادمی کلان شــهرها شــده اند و سنت غرب را به 
اتهام طرد «دیگری» به مبارزه طلبیدند -چه این دیگری زنان، ســیاهان یا 
استعمارشــدگان باشند، چه مهاجران- ولی البته در این راه صرفا کمر به 
ردکردن این سنت نبستند، بلکه برای یافتن منابعی که به کار  رانده شدگان 
و مطرودان بیاید به کندوکاو در آن ســنت برآمدند. دریدا نوشته «به نظر 
من آرمان رهایی بخش کلاســیک به هیچ روی منسوخ نشده است». این 
حرکت فکریِ جسورانه حرکتی است کاملا افتخارآمیز و در واقع ضروری، 
و یکی از موضوعات مهم در بحث از میراث دریدا این است که بهترین راه 

ادامه دادن این حرکت چیست.
البته تمایل من به ابراز همبستگی با دریدا به کتاب «اشباح مارکس» 
هم مربوط می شود. از این رو، تا حدی می شود قضیه را به حساب قدردانی 
یک مارکسیست متعهد از دریدا گذاشت. اینکه کسی در سال ۱۹۹۳، یعنی 
درست در آن برهه از تاریخ که امثال فوکویاما و برژینسکی  مطمئن بودند 
مارکسیســم به بوته فراموشی سپرده شــده، با صدای بلند بگوید «بدون 
مارکس آینده ای در کار نیســت» به بهتریــن معنای کلمه کاری بی دلیل 
کرده اســت -یعنی کاری از ســر لطف و بی اجبار، و البته حمایتی بزرگ 
درســت به وقت نیاز. به نظرم این اعلام موضع بسیار مهم تر از آن نکات 
مناقشه برانگیز قرائت دریدا از مارکس و مارکسیسم است که ایجاز احمد، 

تری ایگلتون و بسیاری دیگر بلافاصله به آنها اشاره کردند.  
البته اهمیت «اشــباح مارکــس» را نمی توان به ایــن تقلیل داد که 
مســتقیم ترین درگیری دریدا با مارکس و مارکسیســم بوده یا حتی اینکه 
از تحول گســترده تر تفکر دریدا حکایت دارد. علاوه بر این ها، کتاب دریدا 
مداخله ای سیاســی است علیه چیزی که به آن می گوید «گفتار مسلط»، 
یعنی ایدئولوژی نولیبرال که پس از فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی 
نخبگان سراســر دنیا به اتفاق آراء با آغوش باز پذیرای آن شــدند، دریدا 
غلبه یافتن ایدئولوژی نولیبــرال را این گونه توصیف می کند: «اغلب با آن 

حال و هوای شیدایی، سرخوشی و نشاطی که فروید به مرحله به اصطلاح 
پیروزمندانه ســوگواری نسبت می داد... این نولیبرالیسم هماهنگ با ریتم 
مارشِ پایان اعلام می کند: مارکس مرده اســت، کمونیســم مرده است، 
مــرده ی مرده، و به همراه آن امیدهاش، گفتارش، نظریه هاش و عملش 
همه و همه مرده اند. می گوید: زنده باد سرمایه داری، زنده باد بازار، زنده باد 

لیبرالیسم اقتصادی و سیاسی!»
مصداق اصلی این گفتار مســلط که دریدا نقد خود را به آن معطوف 
می کند کتاب «پایان تاریخ و آخرین انســان» فوکویاماســت. نقدهای تند 
دریــدا به این کتاب بر خلاف آن برخورد به غایت احترام آمیزی اســت که 
کتاب فوکویاما حتی از ســوی برخی مارکسیست ها به خود دید. دریدا با 
توصیف ویرانگر متن فوکویاما به عنوان متنی «در ســنت لئو اشــتراوس 
به روایت آلن بلوم، مشــق  مدرسه ای یک خواننده جوان و باپشتکار ولی 
دیررســیده کــوژو (و چند تن دیگر)» راه خود را به نوســان مفهومی این 
متن در پرداختن به رویداد باز می کند: از یک طرف پیروزی ســرمایه داری 
لیبرال به عنوان امری که واقعا روی داده تصویر می شــود، ولی «از طرف 
دیگر، تاریخ واقعــی و آن همه واقعیت دیگر که نمــودی تجربی دارند 
بــا این ظهور لیبرال دموکراســی کامل تناقض دارنــد. آدم باید در همان 
حال [که پیروزی کامل ســرمایه داری لیبرال را در تاریخ محقق می بیند] 
این کامل بودن را ایده آلی تنظیمی و فراتاریخی بداند. بســته به اینکه این 
ایــده آل چقدر بــه کارش می آید و تز او را پیش می بــرد، فوکویاما گاهی 
لیبرال دموکراسی را یک واقعیت تاریخی محقق می داند و گاهی ایده آلی 
صرف. [در این روایت] رخداد گاهی عین تحقق و واقعیت یابی آن است، 
گاهی منادی تحقق و واقعیت یابی... بی شــک چیزی که بیش از همه در 

چنین گفتاری غایب است تفکر درباره رخداد است».
چنان کــه پیداســت در اینجا پای برداشــت خود دریــدا از رخداد در 
میان اســت. بر طبق این برداشت «همزمان باید هم به امکان  ناپذیربودن 
رخــدادی که بالضــروره افقی ندارد اندیشــید هم به تکین بــودنِ آمدنِ 
دیگری.» از این رو، رخداد مورد نظر دریدا را نمی توان به تحقق یک ایده آل 
تقلیــل داد، چه تحقق تقریبی چه تحقق کامل. ولی این قســم نوســان 
مفهومــی که دریدا در کار فوکویاما تشــخیص می دهد، در کار متفکرانی 
مهم تــر و مؤثرتر نیز وجود دارد. آخرین کتاب جــان رالز با عنوان «قانون 
مردم» نمونه ای تأســف بار از همین روایت اســت. در ایــن کتاب رالز در 
نظریه عدالت خود دســت برده تا آن را با جهان امروز وفق دهد، جهانی 
در ســیطره مقولات سیاســت خارجی غربی و البته حضور «دولت های 

یاغــی». می توان این کتاب را مقایســه کرد با یکــی از آخرین کتاب های 
دریدا، «یاغی ها»، که در آســتانه هجوم به عراق در مارس ۲۰۰۳ منتشــر 
شد. کتاب دریدا مشتمل بر دو جستار است. در اولین جستار دریدا قرائت 
واسازانه گیرایی ارائه می دهد از خود واژه «voyou» [به معنای سرکش ، 
یاغی ، خودسر، شرور، تخس، اوباش] که در متن فرانسه کتاب برابر عبارت 
مشروعیت بخش کلیدی در بحث های دولتی معاصر یعنی «دولت یاغی»
 [’rogue state’ (Etat voyou)] آمده اســت. ماحصل بحث او این است 
که «یاغی» نامی اســت برای دیگری عامیِ دموکراســی هایی که خود را 
اجتماعاتی هویت محور تعریف می کنند، و اینکه چون «سوءاســتفاده از 
قدرت مقوم خود حاکمیت است»، «به نحو پیشین، دولت هایی که جنگ 
علیه دولت های یاغی را بر عهده گرفته اند خودشان در دل حاکمیت کاملا 
مشــروع خود همان دولت های یاغی اند که از قدرت خود سوءاســتفاده 

می کنند».
این نتیجــه و آن مقدمه ای که این نتیجه بر آن اســتوار اســت کلی 
ســؤال پیش می کشــد، یعنی این مقدمه که حاکمیت و دموکراسی - از 
جملــه همان دموکراســی در راهی کــه آغوش خود را بــه روی همه 
مطرودان و محذوفان باز می کند - هم از هم جدانشــدنی هستند و هم 
با هم جمع نشــدنی (رابطه ای که به نظر می رسد صورتی دیگر از همان 
رابطه ای باشد که دریدا میان عدالت و قانون قائل است). مع الوصف، این 
حکم سیاسی که «یاغی ترینِ دولت های یاغی آنهایی هستند که مفهومی 
مثــل مفهوم دولت یاغی را به کار می برنــد» - حکمی که دریدا در آن با 
چامســکی هم رأی است- برای بجادانســتن این ادعای او که درگیر «یک 
نقد سیاسی مبارزه جویانه و پایان ناپذیر است» گواه خوبی است. این نقد از 
مناسبات موجود سلطه یکی از ویژگی های غالب آثار متأخر دریدا است. 
برای مثال، در فصلی کلیدی از  «اشباح مارکس» دریدا فهرستی از شرور 
معاصر ارائه می دهد، از جمله - بیکاری، طرد و حذف اجتماعی، رقابت 
اقتصادی بین المللی، سیاســت های ناظر به حمایــت از صنایع داخلی، 
وام های خارجی، تجارت تسلیحات نظامی، گسترش بمب های هسته ای، 
جنگ های بین قومی، کارتل های جنایت کار بین المللی، و جایگاه مسئله دار 

نهادهای بین المللی.
این ســند کیفرخواســت علیه ســرمایه داری نولیبرال را تا حد زیادی 
می توان زمینه ای دانست برای جنبش «جهانی شدنی دیگر»، جنبشی که 
در آســتانه هزاره جدید در اعتراض های سیاتل و ژنو نمود جهانی یافت. 
و آیــا این «بین الملل جدید» که دریــدا از آن حرف می زند، این بین الملل 

جدیدی که «محدوده های گفتار حقوق بشــر را مردود می شمرد، حقوق 
بشــری که نابســنده،  گاه مزورانه و به هرحال صوری و ناســازوار با خود 
خواهد ماند مادام که قانون بــازار، «وام های خارجی»، نابرابری تحولات 
فنی-علمی، نظامــی و اقتصادی از این نابرابری عظیمی که امروز غالب 
اســت حفاظت می کنند، نابرابری ای عمیق تر و وسیع تر از هر زمان دیگر 
در تاریخ بشــر»، آیا این بین الملل جدید کــه دریدا آن را فرامی خواند، این 
«حلقــه پیوند، رنج، و امید» که علیه همین شــرور علم شــده، خودش 

زمینه ساز این جنبش نبوده؟  
به واقع بســیاری از ویژگی های خاص جنبش «جهانی شدنی دیگر» 
قویا با مضامین فکری دریدا همخوانی دارد - مثلا اصرار بر ســازماندهی 
به شیوه تراگذار یا مورب [نه عمودی نه افقی]، حرمت گذاشتن به تنوع و 
خودآیینی شبکه های مختلفی که در آن است، امتناع از قبول یک برنامه 
جامع که یک هدف واحد را برای جنبش اصل می گیرد. این همانندی های 
جالب به ما نشان می دهد که فلسفه دریدا تا چه حد «به موقع و بهنگام» 
بــود- البته نه به ایــن معنا که بازتاب حکمت زمانه باشــد («اشــباح 
مارکس» نشان می دهد که دریدا تا چه حد از این غائله دور بود) - بلکه 
از جهــت تدوین و در این مورد به واقــع تمهید دغدغه های یک جنبش 
جدید مقاومت در برابر نولیبرالیســم و امپریالیسم. (وقتی هر دوی ما در 
کنفرانسی با مضمون بازگشت به مارکس شرکت داشتیم، کنفرانسی که 
از طرف فروم فلسفه اروپایی در فوریه ۲۰۰۳ در پاریس برگزار شد، شخصا 
شاهد بودم که دریدا تا چه حد درگیر این مسائل است، آن هم در آن برهه 
از زمان، یعنی میان اعتراض های جهانی ضدجنگ در ۱۵ فوریه و هجوم 

به عراق در ۲۰ مارس).
صدالبته، انگشــت گذاشــتن بر هم طنینی یک پروژه فلســفی بسیار 
پیچیده که طی چندین دهه نضج گرفته و یک جنبش سیاســی اخیر که 
برانگیخته دغدغه های خود است و همه جور پیشامد هم مقابل خود دارد 
مسائل جدیدی طرح می کند. جنبش «جهانی شدنی دیگر» اکنون آنقدرها 
رشــد کرده که محتاج نباشــد کســی وجودش را به رســمیت بشناسد؛ 
تحولاتی که این جنبش از سر گذرانده در واقع پرده از برخی محدودیت ها 
برداشته است، بسیاری از این محدودیت ها دقیقا ناشی از آن است که این 
جنبش از شیوه های تفکر و ســازماندهی خاص چپ کلاسیک می گریزد 
و به خصوص از مداخله مســتقیم در میدان سیاســت پرهیز دارد. اینکه 
کار فلســفی دریدا تا چه حد می تواند در پرداختن به این مســائل کمک 
کند محل تردید اســت. تا حدودی به این دلیل که کار دریدا مستقیما به 
مسائل اســتراتژی و تحلیل سیاسی مربوط نیســت، و البته منطقی هم 
نیست که دریدا را به این خاطر سرزنش کنیم. ولی تا حدودی هم به این 
دلیــل که خود ماهیت این پروژه، یعنی بــازی پیچیده بی پایان با مقولات 
سنت فلسفی غرب که نمی توان از آنها فراتر رفت و پیوسته باید آنها را به 

پرسش کشــید، دریدا را وادار می کند که پیوسته در 
قلمرو شرح فرانظری بماند.  

برای مثال، در «اشــباح مارکس» دریدا پیش از 
آنکه با فوکویاما به عنــوان مصداق اصلی «گفتار 
مسلط» نولیبرال درگیر شود، خود را موظف می بیند 
کــه در توضیحــات آخر کتــاب دربــاره «خصلت 
مسئله دار» اســتناد خود به مفهوم «گفتار مسلط» 
به ما هشــدار دهد، چون به گفتــه او باید به منبع 
آن در «اصول مارکسیســتی» ظنین بــود - و از آن 
هم مشــخص تر به «تقابل ســاده مسلط و تحت 
ســلطه» یا اصلا خــود تصور طبقــه اجتماعی و 
تمایز زیربنا/روبنا و چه و چه و چه. بی شــک اینها 
موضوعاتی کاملا واقعی هســتند، ولی این ناتوانی 

دریدا برای بیشــتر ماندن در تراز زبان ابژکتیو [و رفتن به ســراغ فرازبان]، 
محدودیت هایــی به ارزش نوشــته های او به عنوان «منتقد سیاســی ... 
مبارز» تحمیل می کند. گاهی سیگار صرفا سیگار است و گاهی یک گفتار 
مسلط وجود دارد؛ اگر این گزاره اخیر اصلا وجهی از حقیقت داشته باشد، 
چنان که بوردیو و چامسکی نیز هر یک به شیوه خود سعی کرده اند به ما 

نشان دهند، مصداق این گفتار مسلط امروز نولیبرالیسم است.  
به هر حال مایلم این بحث را با نکته ای انتقادی به پایان ببرم، البته نه 
نکته ای در انتقاد از دریدا، بلکه نکته ای در انتقاد از خودم. در اواخر دهه 
۱۹۸۰ کتابی نوشــتم با عنوان «نقد پست مدرنیسم». در آن کتاب، با اینکه 
به اهمیت فلسفی کار دلوز، دریدا و فوکو اذعان داشتم و حساب آنها را از 

پکیجی که از ایشان ساخته بودند و با برند «پست مدرنیست ها» روانه بازار 
کرده بودند جدا کردم، انتقادهایی مطرح کردم که از برخی جهات همسو 
با انتقادهایی بود که پیش از من یورگن هابرماس و پیتر دیوز مطرح کرده  
بودند. نقد من در مورد دریدا صورت فلســفی مفصل تر همین اشــکالی 
بود که در بند قبل طرح کردم و طی آن به رد دفاعیه کریســتوفر نوریس 
پرداختم که واســازی را نوعــی «نقد ایدئولوژی» می دانســت. حالا باید 
بگویم با اینکه هنوز پای آن نقد فلســفی هستم، پیداست که آن ردیه بر 
خطا و حق با نوریس بود. دریدا ابزارهایی فراهم آورده بود برای به مبارزه 
طلبیدن «گفتار مسلط» (حتی اگر خود وی از به کاربردن این مفهوم اکراه 
داشته باشد) -  مثال هایی که از نقد او بر فوکویاما و نولیبرالیسم از کتاب 
اشــباح مارکس آوردم و همچنین مفهــوم دولت های یاغی که در کتاب 
«یاغی ها» از آنها بحث می کند، به خوبی مؤید این موضوع است، و البته 
به همیــن ترتیب تاملات کلی تر او در باب دموکراســی و عدالت. میراث 
فلسفی دریدا یک منبع مفهومی غنی است برای هر چپ معاصری که بنا 

دارد امپریالیسم نولیبرال را به مبارزه بطلبد.  
ایــن نتیجه گیری یک اخلاق فلســفی به دنبال مــی آورد. باید از نوع 
خاصی خطای عقل گرا بر حذر باشــیم، یعنی این خطا که از تشــخیص 
برخی نواقص جدی و چه بسا مهلک یک گفتار نظری نتیجه بگیریم که از 
کل مسئله آن گفتار هیچ چیز باارزشی در نخواهد آمد. این حرف وقتی به 
این شــکل کلی بیان شود، به نظر توضیح واضحات می رسد. گفتار، حتی 
منقح ترین گفتار فلسفی، بسیار پیچیده است و چیزی بیش از قانون امتناع 
تناقض بر آن حاکم است؛ بخشی از دغدغه این نوع توجه انتقادی دقیق 
به متون نظری -که واســازی هم گونه ای از آن است- شناسایی تنش ها، 
نا هنجاری ها و پارادوکس هایی است که این متون را برمی اندازد و البته به 
آنها مجال می دهد که هســته باارزش تفکر خود را به بیان درآورند. ولی 
دانستن این حقیقت ممکن است جمع شود با آن نوع عقل گرایی یا حتی 
جزم باوری که از تشــخیص این امور توجیهی می سازد برای ندیده گرفتن 

کل مسئله آن گفتار مورد بحث.
شاید مارکسیست ها به طور خاص مستعد ارتکاب این نوع خطا باشند؛ 
قطعا دوران اوج مارکسیسم آلتوسری پر بود از مصادیق مختلف این خطا 
(گو اینکه خود آلتوســر هم به اندازه دریــدا مدافع قرائت انتقادی متون 
بود). ولی ما مارکسیست ها هم کم قربانی این قبیل بدفهمی ها نبوده ایم 
-مثلا در موضوع جبرباوری، تکامل باوری و مانند اینها - و به همین دلیل 
باید از خطرات این نوع خطا آگاه شویم. یکی از محاسن آن سبک فلسفی 
که من در کار دریدا به آن انتقاد می کردم عزم آن بود برای درگیرشــدن با 
مفاهیم و گفتارهای مشخص به رغم و اغلب به دلیل خصلت مسئله دار 
آنها.  این نکته را فضیلت واســازی دانســتن به این معنا نیســت که باید 
کار اســتنطاق انتقادی ســنت های نظری غیر از ســنت خود را رها کرد. 
بلکه به این معناســت که باید این کار را در فضای 
گفت وگو و ضمن اذعان بــه این نکته پیگیری کرد 
که از طریق منظرهــای مختلف نظری می توان به 
نتیجه درست رسید - هم به لحاظ سیاسی و هم به 
لحاظ فلسفی. با اینکه ممکن است همه اینها برای 
دیگران بدیهی به نظر برسد، از دریدا متشکرم که به 

من کمک کرد به اینجا برسم.
پی نوشت ها:

۱. تیــت مــدرن (Tate Modern) نگارخانــه 
هنرهــای مــدرن در لندن اســت. ایــن مجموعه 

پربازدیدترین موزه هنرهای مدرن در جهان است.
۲.منبع مطلب حاضر

«کامــن لا» یــا  قضایــی  رویــه  ۳.نظــام 
(Common law) نوعي نظام حقوقی اســت که از ســال ۱۰۶۶ میلادی با 
دادگاه های انگلستان ایجاد شد. قاضی در این نظام حقوقی با طرح دعوی 
جدید و در مــواردی که طرفین در ماهیت دعــوی اختلاف دارند به جای 
اســتفاده از مواد قانونی و اصول کلی حقوقی به مقایســه عناصر دعوی 
مطرح شــده با دعوی های رسیدگي شده قبلي و آرایی که دادگاه ها پیش تر 
در مورد آن صادر کرده اند می پردازد و در صورت شــباهت بین عناصر دو 
دعوی حکم مشابه صادر می کند ولی اگر قاضی تشخیص دهد که دعوی 
اخیر اساساً با دعوی سابق متفاوت اســت از آن قاعده عدول کرده و رأی 
جدید صادر می کند و چه بسا این رأی خودش به سابقه جدیدی بدل شود.
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