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 منتقد محترم در سطور پاياني مقاله با توضيحي مرقوم 
فرموده ان��د: ».... در صفح��ه 121 كتاب.... نابود كردن 
مزدك و مزدكيان به قباد  پادشاه ساساني نسبت داده 
شده است كه آشنايان با تاريخ مي دانند نه اين پادشاه، 
 كه فرزند برومند او )كه بالاخره معلوم نشد با آن همه 
كش��تار و جنايت، چگونه و چرا »عادل« و دادگر لقب 
گرفته(، يعني آقاي انوش��يروان ساس��اني مسبب اين 
كار پليد، آن هم به آن شكل هراس انگيز  بوده است.« 
 ارجاع ايش��ان به »آشنايان با تاريخ مي دانند« مرا 
كه اگر در ش��مار آش��نايان با تاريخ نباشم دست كم با 
تاريخ قباد  و انوش��يروان و مزدك و آنچه بر آنها رفت 
اندكي آش��نايي دارم بر آن داش��ت كه بر پايه همين 
آش��نايي ان��دك توضيح دهم كه با وج��ود موثر بودن 
خسرو انوشيروان در برگزاري جلسه مجادله و در واقع 
محاكم��ه مزدك، كه منجر ب��ه محكوميت و نابودي او 
ش��د، اما اين كار در واقع در سال 530 ميلادي يعني 
در آخرين س��ال سلطنت قباد انجام شد. يعني صحيح 
اين است كه مزدك در زمان قباد برافتاد. درباره اشاره 
تحقير آميز به انوش��يروان نيز بايد توضيح دهم كه اين 
رس��م تحقير كل پيشينيان و فرمانروايان ايران و نفي 
فله اي آنان رس��مي است بر جاي مانده از چپ سنتي 
اي��ران كه مزدك را كمونيس��ت )و لابد ماركسيس��ت 
لنينيس��ت( مي پنداش��تند، و لابد انوشيروان هم نماد 
س��رمايه داري بوده اس��ت! حقيقت اين اس��ت كه اگر 
خش��ونت كل حاكمان جهان را از حمورابي و رامسس 
تا اسكندر و يوستينين )امپراتور همزمان انوشيروان(،  تا 
ناپلئون و استالين و هيتلر و صدام و پينوشه و ديگران 
يك اصل تلقي كنيم كه تا قرن بيستم نيز به طور كلي و 
تا حال حاضر نزد اكثريت قريب به اتفاق آنان ادامه دارد، 
آن وقت اگر با تاريخ آش��نايي داشته باشيم درمي يابيم 
كه چرا خسرو انوشيروان ازنظر بعضي پادشاهي بزرگ 

و سازنده و عادل بوده است! 
ضمن��اً به كتاب هاي تاريخي از قبيل مروج الذهب و 

سياس��تنامه استناد نفرماييد و به ماجراي لابد شيرين 
دف��ن كردن مزدكيان با س��ر و ايجاد جنگلي از پاهاي 
آنان كه مطالب عوامانه و شايعه نگاري درباره پيشينيان 

در آنها بسيار است بسنده نبايد كرد. 
قباد در س��ال 481 ميلادي به س��لطنت رس��يد و 
در س��ال 496 ميلادي به دليل همراهي با پيش��وايي 
ك��ه در برابر نفوذ مغان مقاومت كرده بود از س��لطنت 
بركن��ار و زنداني ش��د. قب��اد در س��ال 496 از زندان 
گريخ��ت و ن��زد خواه��رش بانوي خاق��ان هپتالي در 
كاب��ل پناهنده ش��د و دوباره در س��ال 499 ميلادي 
 ب��ا كم��ك خاق��ان هپتال��ي ب��ه حكومت بازگش��ت.
 در س��ال 527 ميلادي با تفاهمي ب��ا امپراتوري روم 
ش��رقي دربند قفقاز را براي مقابله با خزران ساخت و 
در سال 531 ميلادي درگذشت و پسر كوچكش خسرو 
انوش��يروان كه در س��ال 501 ميلادي به دنيا آمده و 
مادرش دختر همان خاقان هپتالي بود، جانشين او شد. 
مزدك كه در س��ال 481 ميلادي موبدي اثرگذار بود 
در سال 530 ميلادي پيرمردي بود مدعي پيامبري، و 
در آن س��ال انوش��يروان جواني 28ساله و وليعهد بود. 
مقصود اين اس��ت كه برخلاف تذكر ايشان مزدك در 
زمان سلطنت قباد محكوم شد، نه در زمان انوشيروان. 
ضمن��اً نوع بدرفتاري با مزدكيان در زمان انوش��يروان 
روشن نيست، زيرا در زمان هاي بعدي بود كه مزدكيان 
و مانويان را زنديق ناميدند و پاكس��ازي كردند. به ياد 
داش��ته باشيد كه انوشيروان به تقاضاي سيف ابن ذي 
يزن س��پاهي دريايي به فرمانده��ي ومهريز ديلمي به 
يم��ن فرس��تاد و اين مهريز مزدك��ي در زندان بود، نه 
در زي��ر خ��اك!  و از همان جا به جنگ اعزام ش��د، و 
پس از كشته شدن پسرش در همان جنگ موفق شد 
حبشيان را براند و سيف ابن ذي يزن  را به فرمانروايي 
زير ل��واي انوش��يروان و كارگزار خ��ودش بگمارد و... 
تاري��خ نكات مبهم بس��يار دارد، لزومي ندارد در تعبير 
و تفس��ير آن هميشه تحقير آميزترين روايت نسبت به 
اي��ران و ايراني را بپذيري��م! با تاكيد عرض مي كنم كه 

ايراد تاريخي وارد نيست! 

در صنع��ت پارچه بافي و نيز انتقاد از جايگزيني بردگي 
غيرمس��تقيم كارگران حقوق بگير در دنياي جديد به 
ج��اي بردگي قدي��م اما همچنان مدرنيزاس��يون را به 
عنوان يك مرحله ضروري در مناقش��ات سوسياليسم 

باور داشت. 
ديدگاه انگلس و ماركس

از ديدگاه انگلس نيز اس��تعمار اروپا ضرورتي براي 
رس��يدن به آينده اي بهتر قلمداد مي شود. او مي گويد:  
تصرف الجزاير توسط فرانسه، واقعيت غيرقابل انكاري 
براي پيش��رفت تم��دن بود... س��رمايه داري مدرن كه 
تمدن، صنعت، نظم و روش��نفكري نس��بي را به همراه 
داشت بس��يار ارجحيت دارد بر وضعيت بي تمدني كه 
متعل��ق به آنان بود. از نظر مارك��س و انگلس مراحل 
تاريخ به ترتيب از فئوداليسم به سرمايه داري و سپس 
سوسياليس��م در حال پيشرفت است؛ ديدگاهي كه در 
آن امپراتوري هاي ش��رق نا بهنجار تعريف مي ش��دند. 
مارك��س ني��ز با نظ��ر منتس��كيو مبني بر »اس��تبداد 
ش��رقي« موافق بود. به اي��ن مفهوم كه امپراتوري هاي 
شرق استبدادي و به گل نشسته هستند. ماركس براي 
توضيح اين نا بهنجاري »شيوه توليد آسيايي« را مرحله 
قبل از سه مرحله پيشرفت تاريخي كه در بالا ذكر شد، 
مي دانست. مهم ترين دليل او براي استبدادي و به گل 
نشس��ته خواندن اي��ن امپراتوري ها اين بود كه در اين 
جوامع برخلاف جوام��ع فئودال، به علت نبود مالكيت 
خصوص��ي يا عدم وجود طبقات اجتماعي، هيچ عاملي 
ب��راي تغيير اجتماعي وجود ن��دارد. بدون وجود تضاد 
طبقاتي اين امپراتوري ها ايس��تا و ساكن مي مانند و به 
همي��ن علت، خارج از فرآين��د تاريخي قرار مي گيرند. 
ب��ه همي��ن دليل نيروي��ي خارجي لازم اس��ت تا اين 
امپراتوري ه��ا را به دنياي م��درن وارد كند. و چنانچه 
اين نيروي خارجي به عنوان ضرورت مطرح ش��ود، در 
اين صورت مي ت��وان ظهور مدرنيته را در اين جوامع، 

آغاز ورود اين نيروها دانس��ت.
ب��ا وجودي ك��ه مارك��س از پيش فرض ه��اي مهم 
زمانه خود دوري نجس��ت، اما به ش��دت با اين ايده كه 
منش��اء اقتصاد و مدرنيته دنيا اروپاست، فاصله داشت. 

به رغ��م  رواج اين اي��ده كه آغاز 
اروپا  در  س��رمايه داري صنعت��ي 
بوده است، اما ماركس منشاء اين 
تحول را در خشونت اروپاييان در 
مواجهه با مستعمرات آنان ارزيابي 
مي كند. از نظر ماركس وضعيتي 
كه امپراتوري هاي شرقي داشتند، 
نامطلوب  پيام��د ذاتي وضعي��ت 
آن��ان ي��ا ناش��ي از پس��ت بودن 
نژادش��ان نبود، بلكه اين وضعيت 
را نتيجه اقتصادهاي جهاني تلقي 
مي ك��رد. اي��ن نظ��رات راديكال 
ماركس، بذر چالش هاي بعدي در 
تئوري مدرنيزاسيون را كاشت. به 
عبارت ديگر اين تفكرات، هس��ته 
مركزي پيش فرض هاي او را درباره 

اس��تبداد شرقي شكل داد. اين ديدگاه راديكال تا دهه 
50 مسكوت ماند و سپس توسط سميرامين، اسلاموگلو 

اينان و گوندر فرانك و ديگران دوباره مطرح ش��د. 
تئوري ه��اي ارتدوك��س ماركس در مورد اس��تبداد 
شرقي توسط محققان اخير به چالش كشيده شده است. 
اي��ن محققان دريافتند كه مالكيت زمين در امپراتوري 
عثماني در قرن 19 جزء اولويت هاي نخس��ت در تمام 
س��طوح جامعه به خصوص ميان روستاييان بوده است. 
ب��ه همين علت تبيين مارك��س از ركود اين جامعه به 
علت نب��ود مالكيت خصوصي رد مي ش��ود. ماكس وبر 
ديگر جامعه شناس بس��يار تاثيرگذار در قرن 20 است 
كه در اين مورد تبيين خاص خود را دارد. تفس��ير وبر 
از ركود جوامع شرقي »سلطانيزم« ناميده شد به معني 
شكس��ت حكومت هاي استبدادي و تغيير آن به جوامع 
و نهادهاي س��كولار. وبر معتقد بود، توس��عه چشمگير 

گزارش يادداشت
تاريخ12 سال پنجم  شماره 1033سه شنبه 19 مرداد 1389

  مدرنيته استعماري
 تا مدرنيته در خاورميانه-بخش اول 

هي��ات اعزامي ناپلئون به مص��ر، بيداري مدرن اين 
كشور را پايه گذاري كرد.

)هانس كوهن، 1936(
تاريخ مدرن خاورميانه، با توافق بيشتر تاريخ نگاران 
اين منطقه، از س��ال 1798 آغاز شد. زماني كه انقلاب 
فرانس��ه توسط ژنرال ناپلئون بناپارت و هيات اعزامي او 
به مصر وارد شدند و براي نخستين بار قلب سرزمين هاي 
اسلامي با قوانين غربي آشنا شد و تحت تاثير مستقيم 

نگرش ها و عقايد غربي قرار گرفت. 
)برنارد لويس، 2003 (
واژه ها و مفاهيم، خنثي نيس��تند. بازتاب نگرشي به 

جهانند و نگرشي را در جهان بازتوليد مي كنند. 
بر اين اساس، مفهوم »خاورميانه« نيز خود، مفهومي 
»اروپامركزي« است. يعني اگر مركز جهان لندن، پاريس 
يا برلن باش��د، اين بخش از دنيا در خاور آن مركز قرار 
مي گيرد و چون بي نهايت دور نيست- مانند خاور دور- 
لفظ »خاورميانه« يا خاور نزديك به آن اطلاق مي شود.
ب��ا توجه به اين نكته، باي��د آگاه بود كه هر بار واژه 
»خاورميان��ه« را ب��ه كار مي بريم، به دام ه��اي آن نيز 
هوشيار باشيم. و در عين حال چون غلط رايج است به 

كرات چاره اي جز استفاده از آن نيست. 
جوام��ع اين منطق��ه از جه��ان، داراي التهابي ويژه 
هستند. اگرچه ميزان و كيفيت اين التهاب در هر يك از 
اين جوامع متفاوت است ولي محتواي مشتركي تركيب 
شده از آگاهي تاريخي، هوشياري سياسي، زنده دلي ادبي 
و هنري و پويايي انديشه، بخشي از عناصر تغذيه دهنده 

اين التهابات و بازتاب دهنده آن هستند.
يكي از ساده ترين و شايد بتوان گفت ساده انگارانه ترين 
برداشت هاي رايج، پيرامون اين التهاب، آن را به تقابل و 
تناقض دو قطب و دو ذات تقليل داده است؛ يكي قطب 

سنت و ديگري قطب مدرنيته.
آيا اقرار است اگر بگوييم كه چنين درك تقليل گرايي 
از پيچيدگي هاي فرهنگي- اجتماعي اين جوامع، خود 

منجر به نشر بدفهمي مي شود؟
متن زير كه در روند كوشش��ي فكري در بستر تكثر 
مدرنيته تنظيم ش��ده است، نگرشي انتقادي و تحليلي 
نس��بت به نوعي از مدرنيته اس��ت كه كمتر مورد توجه 

قرار گرفته و آن »مدرنيته اس��تعماري« اس��ت. 
ب��ا وجود آنكه ام��روزه اين نگرش ك��ه نقطه آغاز 
تاري��خ م��درن خاورميان��ه را در يك نقط��ه تاريخي 
خاص فرض كنيم، از اعتبار افتاده اس��ت، اما همچنان 
م��ا ش��اهد تقابل بي��ن غرب و ش��رق كه بر اس��اس 
چنين نگرش��ي شكل گرفته بود، هس��تيم؛ تقابلي كه 
همچن��ان در عرصه هاي سياس��ي معاصر به قوت قبل 
باقي اس��ت. ه��دف اصلي اين مقاله ب��ا توجه به نكته 
فوق، تبار شناس��ي اين نقطه تاريخي خاص براي آغاز 
ش��كل گيري مدرنيته خاورميانه همراه با بررسي ديگر 

گزينه هاي آغاز اين دوران اس��ت.
تا اواخر قرن 18، در منطقه اي كه به عنوان خاورميانه 
مي شناس��يم، دو امپراتوري حاك��م بودند. در غرب اين 
منطقه در حوزه بالكان و آناتولي)تركيه امروزي( به مدت 
پنج قرن و نيز بيش��تر كش��ورهاي عربي اين منطقه به 
مدت چهار قرن، امپراتوري عثماني حكومت داشت و در 
ش��رق كه شامل ايران مي شود، بعد از حكومت صفويه، 

حكومت قاجار حكمراني مي كردند.
عقايد مسلط اين دو امپراتوري از قرن 18 تا دهه 60 
قرن بيستم، جوامعي منفعل، منحط، با قوانين خودكامه، 
س��نتي و عقب مانده را رقم زد كه اين جوامع در تقابل 
با اروپاي متمدن، پيش��رو و روش��نفكر قرار گرفتند. از 
نظ��ر اين رويكرد تقابل، ورود ناپلئون به س��واحل مصر 
در س��ال 1798 به عنوان نقط��ه ورود مدرنيته به اين 

منطقه محسوب مي شود. 
آنچه اين ديدگاه را كه به عنوان نقطه اوج امپرياليسم 
اروپايي اس��ت، تقويت مي كند، مفهوم مدرنيته اي است 
كه در اروپا ريشه دارد و به تمامي نقاط دنيا صادر شده 
است. مفاهيم صنعتي شدن، شهرنشيني و سنتراليزيشن 
)مركزي��ت دادن( تنها به عنوان مفاهيمي كه در درون 
اروپا رشد يافته، تلقي مي شد. عقايد جديد با خوش بيني 
زيادي به سرعت ميان كساني كه از اين انديشه بهره مند 
بودند، گسترده شد. استفاده برنامه ريزي شده از عقل و 
علم و متعاقب آن سكولار شدن، نه تنها نشانگر گسستي 
سرنوشت س��از از گذش��ته بدوي بود بلكه شروع تاريخ 
جديد را رقم زد. منش��اء مدرنيته، اروپايي ها و مفاهيم 

جهاني آنان بود.
بش��ر در دوره روش��نگري، تاري��خ جه��ان را كاملًا 
مي پس��ندد و چنين عقيده اي در مفهوم آنان از توسعه، 
بش��ر، پيش��رفت و حركت از بربريت و بدويت به سمت 

عقل و تمدن تجلي پيدا كرد. 
تاثير اين فرآيندها بر رش��ته تاريخ، بس��يار اساسي 
اس��ت. هگل و رانكه- دو پدر فلس��فه م��درن و تاريخ- 
هستند كه برتري عقل و روند توسعه را در اروپا به عنوان 
آغاز تاريخ جديد دنيا معرفي كردند. آنان مفهوم مراحلي 
در تاري��خ را مط��رح كردند، كه اروپ��ا در آن به عنوان 

پيش��رفته ترين و مكمل اين ديدگاه محسوب مي ش��د. 
در حقيقت، رانكه به طور مش��خص بر اين باور بود 
ك��ه مردم آلم��ان و به طور كل��ي رومي ها طلايه داران 
تمدن هس��تند و به همين خاطر مسووليت »كنترل و 
نظ��ارت بر امپراتوري برب��ر عثماني« را بر عهده دارند. 
حتي ماركس نيز به رغم انتقاد از بهره كشي از كودكان 

دكتر مجتبي صدريا
ترجمه: فلورا فروغان

اروپاي مدرن ريشه در درك عقلاني شده آنان از جهان 
و س��كولار ش��دن نهادهاي آن��ان دارد. بنابراين تمدن 
س��نتي آنتي تزي براي تمدن اروپاي مدرن محس��وب 
مي ش��ود. در حقيقت وب��ر در پيش بردن تقابل موجود 
بين امپراتوري هاي ش��رق و اروپا نقش بسزايي داشت. 
با افزايش تقابل آشكار ميان جوامع مدرن و سنتي، وبر 

پايه هاي تئوري مدرنيزاسيون را بنا نهاد. 
جوامع »س��نتي«، »ايستا« و بدون نشانه هاي ترقي 
و رش��د به عن��وان جوامع »خ��ارج از فرآين��د تاريخ« 
ي��ا »ماقب��ل تاري��خ« در نظ��ر گرفته ش��دند. يكي از 
روزنامه ن��گاران قرن 19 به ن��ام »جان ملكم« در مقاله 
خ��ود به ن��ام »تاريخ ايران« مدعي ش��د ك��ه ايرانيان، 
به رغ��م  انقلاب��ات و تحولاتي كه 
تجربه كرده ان��د، اما همچنان در 
طول قرون گذشته، بي تغيير باقي 
مانده ان��د و تاريخ اي��ران كماكان 
»تاريخ بي تاريخي« است. و حال 
اي��ن س��وال مطرح مي ش��ود كه 
چگونه ممكن است جامعه اي هم 
انقلابي و تحول آفرين باشد و هم 
منفعل، ايستا و به دور از منطق؟ 
چنين ادعايي نشانگر اين است كه 
تا چه ميزان اين ايده، كه فرآيند 
تاريخ��ي ب��ا مدرنيته آغاز ش��ده 
اس��ت و اين منطق  پذيرفته شده 
كه امپراتوري هاي ش��رق با ورود 
اروپايي ه��ا به اين فرآيند تاريخي 
يا مدرنيته وارد شده اند، فراگير و 

همه پسند است.
استبداد شرقي

كشورهاي شرق نزديك، تاكنون، المان هاي منفعلي 
در اقتص��اد جهاني و جنبش هاي سياس��ي بوده اند و به 
دنبال روند اروپايي ش��دن آنها، اكن��ون آنان به عنوان 

ش��ركت كنندگاني فعال در تاريخ مطرح هس��تند. 
چنين ديدگاه هايي نشان مي دهد اكثر قريب به اتفاق 
تاريخ نويس��ان خاورميانه مدرن بر اين باورند كه زمان 
آغاز مدرنيته در خاورميانه، دقيقاً زمان ورود اروپايي ها 

به اين منطقه است. 
و در ادامه بحث نقطه آغاز مدرنيته در خاورميانه، اين 
سوال مطرح مي شود كه واكنش اين مناطق به مدرنيته 
اروپايي چه بوده اس��ت؟ شرق شناس��ان از چش��م انداز 
تمدن ها به بررس��ي و ارزيابي ش��واهدي در زمينه سير 
نزولي تمدن ش��رقي )كه نقطه اوج آن در قرن 12 بود 

و از آن به بعد تاكنون س��ير نزولي داشته است( و سير 
صعودي غرب مي پردازند. مثال بارز و بس��يار تاثيرگذار 
در اين چش��م انداز كتاب معتبر »گيب و بوون« اس��ت 

كه در دهه 1950 چاپ ش��د. 
در اي��ن كتاب، در فصلي مربوط به زوال امپراتوري 
عثماني، اذعان مي ش��ود كه يكي از عوامل مهم س��ير 
زوال آن��ان »واردات تولي��دات اروپ��اي غرب��ي به اين 
امپرات��وري بود كه صناي��ع بومي اين مناطق را از بين 
برد«. به جاي اينكه اين نتيجه را پيامد مجذوب شدن 
اين امپراتوري به اقتصاد اروپايي- جهاني تعبير كنند، 
اين واقعه را به عنوان مش��خصه ذاتي يك تمدن رو به 

زوال قلمداد كردند.
در اين كتاب از تئوري هاي نخس��تين اس��تبداد 
شرقي استفاده شده، كه بر تفاوت هاي بين »ذهنيت 
 ش��رقي« و»ذهني��ت غربي ها« تاكيد ش��ده اس��ت.

 يك��ي از محققان دانش��گاهي كه به اين پيش فرض 
رش��ته شرق شناس��ي ب��ه ط��ور كل��ي توج��ه كرد، 
تاريخ شناسي به نام راجر اوون است كه ايده تمدن 
به عنوان واحد تحليل را به چالش كش��يده اس��ت. 
او اين اس��تدلال را كه »تمدن هاي پيش��رو غربي« 
ب��ه جوامع بس��ته ومحدود كه ب��ا عقلانيت و تحول 
مخالف بودند، وارد ش��د رد مي كند و معتقد اس��ت 
چنين دركي اساس��اً تاثير تغييرات و تحولاتي را كه 
تجارت جهاني از قرن 16 بر امپراتوري هاي ش��رقي 

داش��ته اند نا ديده مي گيرد. 
گيب و بوون و در حقيقت بسياري از شرق شناسان 
چشمان خود را بر اصلاحات مدرني كه در درون اين 
امپرات��وري قب��ل از نفوذ غرب ب��ه آن انجام گرفته، 
بس��ته اند. در حقيق��ت گي��ب ني��ز مانن��د ديگران، 
متفكران ش��رقي مدرن را ناديده مي گيرد؛ متفكراني 
كه س��عي در استفاده از برخي عناصر در سنت براي 
تغيير شرايط دارند  آنان را »ناسازگار« يا »روشنفكر 
بي مايه« خطاب مي كنند. اوون در اين باره مي گويد: 
»نتيجه اين اس��ت كه، از ديدگاه نويسندگان، زماني 
ك��ه اروپ��ا در قالب ارتش ناپلئون ب��ه خاورميانه راه 
پي��دا كرد، دريافتند اين جوام��ع در پايين ترين حد 

زوال خود اس��ت.« 
اي��ن نظرات تح��ت تاثير تئوري مدرنيزاس��يون 
ق��رار گرفتن��د و ب��ه ش��يوه هايي مي پردازن��د كه 
اهال��ي بوم��ي خاورميان��ه در اس��تفاده از »الگوي 
 غرب��ي« مدرنيت��ه موفق يا نا موف��ق عمل كرده اند. 
در اي��ن تفك��ر اي��ن اهالي ب��ه عن��وان مخاطباني 
منفع��ل در نظ��ر گرفته مي ش��وند، كه ي��ا مجبور 
مقاوم��ت  آن  مقاب��ل  در  ي��ا  تغيي��ر هس��تند  ب��ه 
تفاق��ات در چارچوب  ي��ن ا م��ا تمام ا مي كنن��د. ا
يل دوران  وا لگ��وي غرب��ي« رخ مي ده��د. در ا »ا
ز  نه اي ا اس��تعمارگري، مقاوم��ت ب��ه عنوان نش��ا
نه  ين دوران نش��ا واخ��ر ا فتادگ��ي ي��ا در ا عقب ا
د مي ش��د.  يي مهيج و اجتناب ناپذير قلمدا  ملي گرا
ليت هاي عرب  ا يادآوري اس��ت كه حتي  به  لازم 
قتصاد  لح��اق به ا ز ا هان منفعت بيش��تر ا ك��ه خوا
س��يون  نيزا مدر عناص��ر  ديگ��ر  ي��ا  لملل��ي  بين ا
ك��ه  ن��ان  آ نن��د  هما ني��ز  هس��تند  روپاي��ي«  »ا
مي كنن��د،  مقاوم��ت  تغيي��رات  ي��ن  ا ب��ل  مقا در 
ي��ن  ب��ر اصلاح��ات ا شكس��ت هاي داخل��ي در برا
ند. براي مثال  ده ا ر دا منطق��ه را م��ورد ترديد قرا
مي نويسد:  مش��هورش  كتاب  در  ارس��لان  شكيب 
ن��د؟ در حقيق��ت،  نده ا نان عق��ب ما چ��را مس��لما
ز متفكران مس��لمان ناراضي، در مورد  بس��ياري ا
ت��وري فرت��وت عثماني« ك��ه در زير دين  مپرا »ا
نظر  ز  ا بح��ث مي كنن��د.  بود،  غرب��ي  بانك ه��اي 
ين  ي��ن قرض ه��ا ب��ه بانك هاي غرب��ي، ا ن��ان، ا آ
ر كرد تا »س��لطنت اس��لامي«  دا مپراتوري را وا ا

را كن��ار بگ��ذارد. 
ادام�ه در روزنام�ه پنجش�نبه

نقش برجسته هاي ساساني
ميثم غلامپور

 خاندان ساساني آخرين سلسله حاكم بر ايران در دوره 
باس��تان به  شمار مي آيد. از دوران حكومت اين خاندان كه 
بيش از چهار قرن بر اين س��رزمين حك��م راندند )224 تا 
651م( يادگارهاي هنري متعددي باقي مانده است؛ آثاري 
كه عصاي دست باستان شناسان و مورخان شرق و غرب براي 
شناخت هر چه بهتر تاريخ اين دودمان هستند. اما از ميان 
اين آثار، نقش برجس��ته ها جايگاه ويژه اي دارند. نقش هايي 
ك��ه هنرمندان آن زمان به دس��تور ش��اهان بر صخره ها و 
س��نگ ها كنده اند، »قابل رويت ترين سند هنر ساسانيان«1 
محسوب مي ش��وند. اگر اين نقش برجس��ته ها را نماد هنر 
ساس��اني بدانيم، چندان به بيراهه نرفته ايم. البته پيش��ينه 
پديد آوردن نقش برجس��ته ها در ايران به هزاره سوم قبل از 
ميلاد برمي گردد. با اين حال اين هنر در دوران ساس��انيان 
حداقل از نظر كميت بسيار قابل توجه است. از روزگار اين 
دودمان بيش از 30 نقش برجسته بر جاي مانده است. مي توان 
سراغ بيشتر اين آثار را در »گاهواره خاندان ساساني«2 يعني 

ناحيه فارس گرفت.
صحنه تاجگذاري شاهان، تصوير پيروزي بر امپراتوران روم، 
صحنه جنگ هاي تن به تن، نقش ش��اه در ميان همراهان و 
صحنه هاي شكار حيوانات، موضوعات اصلي سنگ نگاره هاي 
ساس��اني هستند. البته نبايد فراموش كرد اين موضوعات به 
خصوص صحنه هاي مربوط به تاجگذاري شاهان به صورت 
سمبليك بر سنگ ها و صخره ها نقش شده اند. به قول والتر 
هينتس،  مورخ و باستان شناس آلماني: »... موضوع نگاره هاي 
ساساني هرگز گزارشي از يك حقيقت نيست، بلكه نمايشي 
است سمبليك از حقيقت.«3 حضور ايزدان )اهورامزدا، آناهيتا 
و ميترا( در نقش برجسته هاي تاجگذاري در حالي كه شاهنشاه 
از آنها ديهيم پادشاهي را مي گيرد نيز از همين رو است. در 
نقش هاي پيروزي بر امپراتوران روم هم به عنوان مثال وقتي 
امپراتور روم زير س��م اسب ش��اه ساساني تصوير مي شود يا 
زماني كه در مقابل شاهنشاه زانو زده است، هر كدام معناي 

خاص خود را دارند.
بيشاپور، نقش رس��تم، نقش رجب و فيروزآباد از جمله 
نقاطي هستند كه بيش��ترين تعداد سنگ نگاره را در ناحيه 
ف��ارس در خود جاي داده اند. البته بيرون از فارس نيز در دو 
نقطه مي توان سراغ نقش برجسته هاي ساساني را گرفت. يكي از 
اين نقاط نزديك سلماس در استان آذربايجان غربي و ديگري 
طاق بستان در نزديكي كرمانشاه است. بيشتر سنگ نگاره هاي 
ساس��اني در اوايل حكومت اين دودمان پديد آمده اند. يعني 
تقريباً 9 پادشاه نخست ساساني به ايجاد چنين يادگارهايي 
توجه ويژه اي داش��تند. اما بعدها پادشاهان بعدي به دلايلي 

نامعلوم كمتر سراغي از اين هنر گرفته اند.
كتيبه هايي كه در كنار برخي س��نگ نگاره ها وجود دارد، 
به اضافه تاج هاي منحصر به فردي كه شاهان ساساني براي 
خود دارند، در تش��خيص هويت كس��اني كه تصويرشان در 
س��نگ نگاره ها ماندگار شده است، كمك فراواني كرده اند. با 
اين وجود اختلاف  نظ��ر درباره هويت برخي افراد همچنان 
ميان باستان شناس��ان و مورخان شرق و غرب باقي است. به 
علاوه درباره انگي��زه و هدف پديدآورندگان اين آثار از خلق 
چنين آثاري نيز شاهد اختلاف هايي در نظرات و استدلال هاي 

ارائه شده توسط محققان هستيم. 
س��نت ايجاد س��نگ نگاره در ميان ش��اهان ساساني به 
نخس��تين شاهنشاه اين خاندان، اردش��ير يكم، برمي گردد. 
در ميان نقش برجسته هاي برجاي مانده از اردشير يكم شايد 
مشهورترين نقش برجسته در فيروزآباد با ابعاد 18 در چهار 
متر است كه در ضمن بزرگ ترين نقش برجسته ساساني نيز به 
شمار مي آيد. در اين سنگ نگاره تصوير نبرد اردشير با اردوان 
چهارم، آخرين شاهنشاه اشكاني، به چشم مي خورد؛ نبردي 
سرنوشت ساز كه در نهايت به سود اردشير خاتمه يافت تا به 
اين ترتيب سلسله اشكاني در سال 224م سقوط كند. البته 
 از ميان س��نگ نگاره هاي اردشير يكم، نقش برجسته وي در
 نقش رستم را زيباترين و بهترين دانسته اند. در اين سنگ نگاره 
روي شانه اسب اردشير كتيبه اي سه زبانه )پارتي، فارسي ميانه 

و يوناني( قابل رويت است. 
از شاپور يكم پسر اردشير و دومين شاهنشاه ساساني نيز 
نقش برجسته هاي زيادي به يادگار مانده است. جالب است 
كه از ميان آنها پنج نقش برجسته )يكي در داراب، يكي در 
نقش رستم و سه تا در بيشاپور( به موفقيت هاي وي در نبرد 
با امپراتوران روم مربوط مي شوند. در اين سنگ نگاره ها تصاوير 
سه امپراتور روم يعني گورديان سوم، فيليپ عرب و والرين 
به چشم مي خورد. گورديان سوم كه تصويرش زير سم اسب 
شاپور قابل رويت است، در سال 244م و به احتمال زياد در 
جريان نبرد با س��پاهيان شاپور كشته شد. فيليپ عرب نيز 
امپراتور بعد از گورديان اس��ت كه بلافاصله پس از روي كار 
آمدن از ادامه نبرد با ساسانيان خودداري كرد و با پرداخت 
غرامت از در صلح درآمد. در نهايت شخص سوم يعني والرين 
هم امپراتوري است كه در سال 260م به اسارت شاپور درآمد. 
اسيري امپراتور روم در جهان آن روزگار رويدادي عادي نبود 
و آن را »بزرگ ترين پيروزي در تاريخ ساسانيان«4 دانسته اند. 
اما بيشترين نقش برجسته ها در ميان ساسانيان مربوط به 
بهرام دوم پنجمين شاهنشاه اين سلسله است. از بهرام دوم 
حدود 10 سنگ نگاره باقي مانده كه در ميان شاهان ساساني 
يك ركورد محس��وب مي شود. وي به همين دليل در ميان 

باستان شناسان چهره محبوبي است.
س��نگ نگاره هاي ساس��اني البته محدود به اين شاهان 
نمي شود و شاهاني ديگر نيز چنين يادگارهايي از خود برجاي 
گذاشته اند. مثل اردشير دوم كه در نقش برجسته اش واقع در 
طاق بستان براي اولين و آخرين بار علاوه بر تصوير اهورامزدا، 

نقش ميترا نيز به چشم مي خورد. 
ايجاد سنگ نگاره  كاري در حوزه امتيازات و فعاليت هاي 
ش��اهان بود اما در اين زمينه يك استثنا هم داريم. در كنار 
نقش برجسته هاي شاهان ساساني، روحاني بلندمرتبه زردشتي 
به نام كردير نيز از خود، كتيبه ها و نقش برجسته هايي برجاي 
گذاشته اس��ت. كتيبه ها و نقش برجسته هاي كردير؛ كسي 
كه در دوران س��لطنت هفت پادشاه زيسته، در نقاطي مثل 
نقش رس��تم، نقش رجب و سرمشهد در استان فارس پديد 

آمده است. 
پي نوشت ها:
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- از ديدگاه انگلس نيز استعمار اروپا 
ضرورتي براي رسيدن به آينده اي بهتر 

قلمداد مي شود.
او مي گويد: تصرف الجزاير توسط 

فرانسه، واقعيت غيرقابل انكاري براي 
پيشرفت تمدن بود... سرمايه داري مدرن 

كه تمدن، صنعت، نظم و روشنفكري 
نسبي را به همراه داشت بسيار ارجحيت 
دارد بر وضعيت بي تمدني كه متعلق به 

آنان بود.
- از نظر ماركس و انگلس مراحل تاريخ 
به ترتيب از فئوداليسم به سرمايه داري 
و سپس سوسياليسم در حال پيشرفت 

است؛ ديدگاهي كه در آن امپراتوري هاي 
شرق نا بهنجار تعريف مي شدند. 


