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ریویو

تمدن غذایی
در دوران تمــدن کشــاورزی، غذا 
نوعــی ارزش و شــاخصی از ثــروت 
کار  در  مــردم  و  می شــد  محســوب 
و زندگــی بــرای به دســت آوردن آن 
تــلاش می کردنــد. ولــی در جهــان 
کنونــی و در جامعه شــهری، پول کار 
خوراک را انجام می دهد. پول شــکل 
در  و  اســت  ثــروت  انعطاف پذیرتــر 
فروشــگاه، کافه و رســتوران به راحتی 
تبدیل به خوراک می شود. خوراک فقط 
زمانی همسنگ ثروت و قدرت است که 
کمیاب یا  گران باشد کمااینکه در دوره 
طولانــی از تاریخ بشــر این چنین بوده 
با اســتانداردهای تاریخی  است. ولی 
که بنگریم، خوراک امروزه دست کم در 
کشورهای پیشرفته به نسبت، فراوان و 
ارزان اســت. بااین همه، پیوند خوراک 
با ثروت یکســره از دست نرفته است. 
هنوز در بســیاری از زبان ها به کســی 
کــه درآمد اصلــی خانــواده را تأمین 
می کنــد نــان آور خانــواده می گویند. 
کتاب «خــوراک و تاریخ» به بررســی 
این تغییــرات و تحولاتی می پردازد که 
خوراک در تمــدن و طبیعت به وجود 
آورده اســت. خوراک در طــول تاریخ 
تســریع کننده دگرگونی های اجتماعی، 
پیشرفت صنعتی،  ژئوپلیتیکی،  رقابت 
توســعه  و  نظامــی  درگیری هــای 
اقتصــادی بوده اســت. داســتان این 
دگرگونی هــا همــه تاریخ بشــر را از 
روزگار پیــش از تاریــخ تاکنــون دربر 
می گیرد. نخســتین نقش خوراک این 
بود که بنیاد همــه تمدن ها را ریخت. 
انســان در تاریخ ۲۰۰هزارســاله اش از 
حدود ۱۰هزار ســال پیــش، ناآگاهانه، 
تولید کننــده خــوراک، یعنی کشــاورز 
شــد. پیامد کشــاورزی یک جانشینی و 
پیدایش شهر و ساختارهای حکومتی 
و پیدایــش و فروریــزش امپراتوری ها 
بوده است. اما این چنین نبود تخم های 
بنیادینی که پشتوانه نخستین تمدن ها 
شــدند- گندم و جــو در جنوب غربی 
آسیا، ارزن و برنج در شرق آسیا و ذرت 
و سیب زمینی در قاره آمریکا- تصادفی 
کشف شده باشند. پیدایش آنها حاصل 
در هم تنیده ای  تکامــل  پیچیده  فرایند 
بــوده میــان تخم هــا و کشــت کاران 
نخســتین کــه ویژگی های خوشــایند 
دانه ها را برگزیدند و رواج شــان دادند. 
درنتیجــه ایــن غله هــای پایــه همه 
یعنی حاصل کشت وکار  ساختگی اند، 
و مداخله انســان در طبیعتند. پس از 
آن خوراک به ســازماندهی اجتماعی 
و به شکل گیری و پاگرفتن جامعه های 
یاری رســاند. ســاختارهای  پیچیــده 
اقتصادی و دینــی جامعه  سیاســی، 
کهن، از کارگران تا نخستین تمدن ها، بر 
پایه سیستم های تولید و توزیع خوراک 
بنا شــدند. جاده های دادوستد خوراک 
شبکه های ارتباطی جهانی شدند که از 
رهگذرشان فرهنگ و دین نیز جابه جا 
شد. در روزگاری که ملت های اروپایی 
گرم رقابت بــا یکدیگر بر ســر برپایی 
خوراک  بودند،  جهانی  امپراتوری های 
دومین تغییــر بزرگ در تاریخ بشــر را 
پدید آورد. شــکر و ســیب زمینی و نیز 
ماشین بخار پایه و مایه انقلاب صنعتی 
شــد. خوراک همواره و از گذشته های 
دور در حکم جنگ افزار به کار می رفته 
اســت، ولی درگیری های نظامی بزرگ 
سده های هجدهم و نوزدهم بر اهمیت 
این نقش خــوراک افزودند. خوراک در 
فرجــام دو جنگی که به شــکل گیری 
ایالات متحد انجامیدند ســهم بزرگی 
داشت، جنگ انقلابی دهه های ۱۷۷۰ 

تا ۱۷۸۰ و جنگ داخلی دهه ۱۸۶۰. 
بــا  کتــاب  ایــن  جای جــای  در 
بهره گیری از رشــته های علمی مانند 
انسان شناسی،  باستان شناسی،  ژنتیک، 
گیاه شناســی قومی و اقتصاد و به ویژه 
تقاطع هــای تاریــخ خــوراک و تاریخ 
جهان، تلاش شده به این پرسش پاسخ 
داده شود: کدام خوراک بیشترین سهم 
را در شــکل دادن به جهــان کنونی ما 

داشته است و چگونه؟ 

گزارش

صفویه در قاب فرنگی ها
هفته گذشته نشســت نقد و بررســی کتاب «ایران در بحران: زوال 
صفویه و ســقوط اصفهان» اثر «رودی متی» در پژوهشــکده تاریخ 
اسلام برگزار شــد. در این جلسه هاشم آقاجری، عطاء االله حسنی و 

مترجم کتاب حسن افشار حضور داشتند. 

هاشم آقاجری: دربار صفوی پس از شاه عباس ثبات نداشت
یکی از مقاصد کار رودی متی در کتاب «ایران در بحران: زوال صفویه 
و ســقوط اصفهان» تلاشی اســت که در بحث انحطاط سلسله صفویه 
انجــام می دهد و به یک رهیافت چندعلیتی بــا تکیه بر ابعاد اقتصادی 
و اجتماعی می رســد. این مزیت کار اوســت. همچنین استفاده از اسناد 
هلندی به عنوان منابع دســت اول، مزیت دوم است؛ اما تأکید نویسنده بر 
نظریه «جزر و مد» ابن خلدون چندان با فرایند انحطاط صفویه ســازگار 
نیست؛ البته اگر او نظریه ابن خلدون را درست درک کرده باشد. همچنین 
متی در مقدمه کتاب، اشــاره ای به نظریــه وبر و مایکل مان دارد. اگرچه 
ســاختار صفویه آن چنان که وبر تصور می کند، قــدرت تمام عیار مطلق 
نداشــت و محدودیت هایی نیز داشت. برخلاف آنچه متی در کتاب خود 
عنــوان می کند، صفویــان به هیچ عنوان دولت مســتقلی نبودند. دولت 
صفویه برخلاف نظر او، دولت مطلقه نیست و نباید این اصطلاح را درباره 
آن بــه کار برد. ضمن اینکه متی مفهوم دولت ملی را نیز درباره صفویه 
بــه کار می برد، اما نشــان نمی دهد چرا از این تعبیر اســتفاده می کند؟ 
به نظرم مشکلی که صفویان با آن مواجه شدند، پیامد مستقیم اصلاحات 
شــاه عباس نبود، بلکه نتیجه عمل نکردن به اقدامات ناشــی از اصلاح 
ســاختاری شــاه عباس بود؛ به عبارت دیگر، ما در نیمه نخست سلسله 
صفویه با ساختاری مواجهیم که در آن، موقعیت شاه برای کشور مسئله 
مرگ و زندگی نیست. از ســوی دیگر، در زمان شاه عباس، کشور فقط به 
یک شخص متکی نیست؛ حتی در این زمان اگر شاه عباس بر مسند نبود 
و فرزندش که در آن زمان کودک بود بر جای او می نشست، قزلباش ها به 
دلیل منافع، اعتقادات و دشــمن مشترک از ساختار حکومتی به جا مانده 
حمایت می کردند؛ بنابراین در آن دوره همه چیز کشور در یک نفر، یعنی 
شاه، خلاصه نمی شد. وقتی شــاه عباس دست به اصلاح و تغییر زد، از 
یک ســاختار نامتمرکز قبیله ای شبه فدرالی وارد ساختار سلطانی شدیم. 
وقتــی این تحول در دوره شــاه عباس اتفاق افتاد، ســاختاری به وجود 
آمد که نقش نهاد ســلطنت در آن تقریبی اســت؛ به عبارت دیگر، نقش، 
تصمیمات و شــخصیت شاه در حفظ تعادل در این بود که همه نهادها 
و نیروها را سر جای خود قرار دهد. متی در این رابطه به خوبی به نقش 
شــاه اشاره کرده است. پس از شــاه عباس، نهاد سلطنت خود موضوع 
منازعه و کشــمکش شــد و نتوانســت اعمال اقتدار کند و ساختار را در 
تعادل و توازن نگه دارد. در این زمان بود که جنگ داخلی در کشور آغاز 
شــد. متی در این رابطه اظهار تعجب می کند و به گمان من گویی او در 
ارائه تحلیل خود دچار تردید اســت. آیا تحلیل او می تواند دلیل سقوط 
صفویــان را توضیح دهد؟ متی با نگاه به ســاختار حکومت عثمانی که 
در آنجا دائم شاه کشــی و خونریزی وجود داشــت یا هند که در آنجا نیز 
مشکلاتی بود، به ایران صفوی نگاه می کند. در ایران صفوی هیچ کدام از 
شاهان پس از شاه عباس کشته نمی شوند و هیچ  دسته بندی خونینی در 
دربار اتفاق نمی افتد. او از این قضیه نتیجه می گیرد دربار ثبات داشــت. 
در حالی کــه، برخلاف تصور متــی این طور نبود و دربــار صفوی پس از 
شاه عباس ثبات نداشت. در دربار صفویه بعد از شاه عباس، جنگ پنهان 
وجود داشــت. انحطاطی که هنوز از پرده بیرون نیفتاده بود. انحطاطی 
که عوامل آن، سیاست و اقتصاد، ساختار سیاسی، دیوان سالاری سیاسی 
و پس از آن، عامل اقتصاد و در واقع، بحران اقتصادی بود؛ اقتصادی که 
در دوران شاه عباس در اوج شکوفایی است. شاه عباس ساختار حکومت 
را در اصفهان مستقر و ثابت کرد؛ درحالی که متی در تحلیل خود معتقد 
است در زمان شاه عباس دوم، حکومت ایران یک حکومت سیار بود. این 

یکی از مواردی است که من با تحلیل متی مخالفم. 
عطاءاالله حسنی: صفویه در اوج قدرت از هم پاشید نه ضعف

چنان که از کتــاب رودی متی برمی آید، مردم در دوران شاه ســلطان 
حسین صفوی حاضر نشــدند از او در برابر شورش یک هم وطن حمایت 
کنند. از طرفی این مردم همان افراد تشــکیل دهنده سپاه نادر بودند که با 
او به پیروزی های زیادی رســیدند؛ بنابراین معتقدم صفویه در اوج قدرت 
از هم پاشید، نه ضعف. متی در این کتاب از رانت خواری در دوره صفویه 
صحبت و ناگهان به بروز و ظهور این پدیده درحال حاضر اشــاره می کند. 
به نظرم مورخ در تشــریح یک پدیده حق ندارد از آن عصر خارج شــود 
و بــه مصداق آن در جامعه امروز بپــردازد. به عبارتی مؤلف یا مورخ در 
تشــریح یک پدیده که در یک نقطه حرکت می کند، اجازه ندارد ناگهان از 
آن بحث در موقعیت تاریخی خارج و به امروز بپردازد. متأسفانه متی در 
نگارش اثر خود روده درازی و اطناب کرده و گاه از بحث اصلی خارج شده 
اســت. همین امر موجب بیان برخی اشتباهات شده است، ازجمله عدم 
بررســی برخی ریشه های بحران در دوره شاه عباس. متی در تشریح نیمه 
دوم حکومت صفویه از سقوط اصفهان به عنوان سقوط این سلسله نام 
می برد که این استناد برای یک مورخ اشتباه بزرگی است. سقوط اصفهان 
برابر با سقوط صفویه نیست و آنها مدت ها پس از سقوط پایتخت در ایران 
حضور داشــتند؛ به طوری که نادرشاه به دنبال جایگزینی برای صفویه ها 
بود که دیگر قادر به اداره ایران نیســتند. ترجمه کتاب نیز بســیار روان و 
قابل فهم است و ایراد مختصری در ترجمه کتاب ۲۵۵ صفحه ای مشاهده 
می شود. بااین حال روال عادی یک ترجمه این است که مترجم در مطلبی 
با عنوان مقدمه یا ســخن خود، مختصر توضیحــی درباره نحوه ترجمه 
و میزان دخالت خود ارائه دهد. در فهرســت مطالب ســیاهه نقشه ها و 
تصاویر وجود ندارد، اما در متن ترجمه این موضوع گنجانده شــده است. 
از طرفی برخی تاریخ ها در کتاب میلادی اســت که مترجم معادل آنها را 
به طور تقریبی به هجری قمری عنوان کرده؛ ولی متأسفانه این تاریخ های 
تقریبی درســت نیست و اصلا در مباحث تاریخی که بر سر یک ساعت و 
یک روز میان اهل تاریخ منازعه است، نباید از تاریخ تقریبی استفاده کرد. 

حسن افشار: چرا سلسله مقتدر صفوی 
با حمله عده قلیل افغان ها از هم پاشید؟ 

پایان نامه دکترای رودی متی، شاه سلیمان بوده و به دلیل علاقه به این 
دوره ســراغ واکاوی دلایل سقوط صفویه در دوره دوم این سلسله، یعنی 
پس از شاه عباس رفته است. متی درباره سقوط این سلسله نظریاتی دارد 
و به گمان خود می کوشــد اشتباهاتی را که منجر به سقوط صفویه شد، 
توضیح دهد. متی بر آن اســت که نشان دهد چرا سلسله مقتدر صفوی 
با حمله عده قلیل افغان ها از هم پاشید؟ از طرفی چرا ایرانیان فروپاشی 
سلســله هایی مانند صفویه و قاجاریه را به باده گساری و بی عرضه بودن 
پادشاهان نســبت می دهند؟ وی در واقع این تصور ایرانیان را رد می کند 
که تنها پادشاهان در فروپاشی سلسله ها مؤثرند. او در این کتاب موقعیت 
شاهان و زمینه های اجتماعی اقتصادی را که در دوره دوم صفویه منجر 
به فروپاشــی آنها شد به خوبی شرح می دهد. به نظرم متی برخی باورها 
و تصورات ما را دربــاره دوره صفویه تصحیح می کند. همچنین با وجود 
برخی انتقادات که تاریخ نگاران به این اثر گرفته اند، بر این باورم که کتاب 

«ایران در بحران: زوال صفویه و سقوط اصفهان» اثر پرمغزی است. 

  در جامعــه غربــی، افراد حــس می کنند زمان  �
ســریع تر می گذرد. جامعه شناســی زمان در نظریه 

شما چگونه این احساس را توضیح می دهد؟
البته زمان تقویمی یا زمان ساعت ها تغییر نمی کند. 
نه ســریع تر می گذرد نه آهسته تر: هر روز ۲۴ ساعت و 
هر ســال ۳۶۵ روز دارد. بنابراین احساس گذر سریع تر 
زمان را باید با دلایل روان شــناختی توضیح داد – این 
احســاس پدیده ای روانی اســت. اما این پدیده دلایل 
اجتماعــی دارد و آن را این گونه می توان توضیح داد: 
احســاس یا عدم احســاس کمبود زمان بستگی دارد 
به رابطه زمانی که در اختیار یا در دســترس ماست و 
زمانی که برای انجام کارهای خود نیاز داریم. مشکل 
جامعه امروز این است که ناهمخوانی روزافزونی بین 
این دو وجود دارد. برای آنکــه همه کارهای دلخواه 
یا ضروری را به درســتی انجام دهیم، به ۴۸ ســاعت 
زمان یا حتی بیشتر در شــبانه روز نیاز داریم. از این رو، 
ما همیشــه زمان کم می آوریم و حس می کنیم زمان 

به سرعت می گذرد.
اما این احســاس دلیل دومی هم دارد: وقتی روزی 
واقعــا مهیج داریم با کلی اتفــاق و تأثرات فوق العاده 
و به یاد ماندنــی زمان مثل باد می گــذرد ولی وقتی در 
آخر روز به عقب نگاه می کنیم شــبیه یک روز طولانی 
به نظر می آید. برعکس، وقتی یک روز کاملا کسل کننده 
داشته باشیم که بیشتر وقت خود را در اتاق های انتظار 
به بیهودگی گذرانده باشــیم، زمان خیلی کند می گذرد 
ولی وقتی شــب به رختخواب می رویم، به نظر می آید 
روز خیلــی کوتاهــی داشــته ایم، انگار تــازه از خواب 
بیدار شــده ایم. به این حالت «پارادوکس ذهنی زمان» 
می گوینــد. وقتی یک روز -یا یک ســال- ردپای زیادی 
بر حافظــه و هویت ما بر جای می گذارد آن را طولانی 
احساس می کنیم. چیزهایی را به یاد می آوریم که واقعا 
تحت تأثیرمان قرار می دهد؛ لحظاتی که آنها را به واقع 
ازآنِ خود کرده ایم. بنابراین اگر تجاربی داشــته باشیم 
که عمق وجــود ما را دربرگیرد وقتــی در آن بازنگری 
می کنیــم آن ســال- یــا آن زندگی - طولانــی به نظر 
می رسد. ولی در زندگی های مدرن، ما توان «از آنِ خود 
کردن» تجارب خویش را از دســت می دهیم: کلی کار 
می کنیم ولی بــه واقع آنها تأثیری بر مــا نمی گذارند. 
در انتهــای روز آنها را فراموش کرده ایم. این بخشــی 
از چیزی اســت که من از خود بیگانگی می نامم. چون 
بیشــتر کارهایــی که می کنیــم هیــچ ردی در خاطره، 
زندگی نامــه یا هویت مــا باقی نمی گذارد، احســاس 
می کنیم زمان مثل برق وباد می گــذرد. این دو تبیین از 

سویه ذهنی شتاب اجتماعی است.
  آیا شتاب اجتماعی از یک مقطع تاریخی خاص  �

آغاز شد؟
تعیین دقیق ریشه های تاریخی همواره کمی سخت 
است چون در پدیده شتاب اجتماعی فرایندهای زیادی 
با یکدیگر تلاقی می یابند. ولی بی شــک قرن هجدهم 
مقطعی تعیین کننده برای ایــن موضوع بود. می توان 
دید این تغییر معلول تکنولوژی های جدید نبود و با آن 
آغاز نشــد. برعکس: تکنولوژی های جدید، موتور بخار، 
راه آهن، و انقلاب های صنعتی پاســخی بودند به یک 
آگاهی دگرگون شــده از زمان و نیاز جدیدی به سرعت. 
درنتیجه مردم کوشیدند ســریع تر حرکت کنند، مثلا با 
تعویض مداوم اســب های یک کالسکه، آن هم مدت ها 
قبــل از اینکه تکنولوژی پیشــرفت کنــد. آنچه در قرن 
۱۸ اتفاق افتاد نوعی دگرگونی در شــیوه ثبات بخشــی 
جامعه بود: از آن بــه بعد جامعه فقط از طریق انواع 
و اقســام افزایش ها می توانســت در حالت ثبات باقی 
بمانــد؛ از طریق رشــد اقتصادی، شــتاب تکنولوژیک 
و نــوآوری فرهنگی. به بیــان دیگر: بعــد از قرن ۱۸، 
شــتاب برای ثبات اجتماعی یک امر ضروری است. اگر 
می خواهیم نظم اجتماعی سرپا بماند گریزی از شتاب 

نیست.
  طبق پارادوکس مدرن زمان، سرعت زندگی های  �

ما اغلــب در قالب ســکون تجربه می شــود. این 
پارادوکس را چگونه می توان توضیح داد؟

اغلب مردم به درســتی احســاس می کنند سرعت 
جنون آســا و تغییــرات پیرامــون ما فقــط پدیده هایی 
ســطحی اند و یک ســکون تمام عیار در لایه زیرین آن 
حکمفرماســت. این احســاس که ما درجا می زنیم، با 
سرعت هر چه تمام تر! (اگر بخواهم از عنوان یک ترانه 
پاپ اســتفاده کنم). این قضیه اصلا تعجب آور نیست: 
از قــرن ۱۸ تا دوران اخیر، شــتاب، رشــد و نوآوری در 
مقام پیشرفت گرفته شــده. درنتیجه شتاب اجتماعی 
همــان حرکت تاریخ تلقی شــده. ایــده -و فراتر از آن 
تجربه ما- این بود که زندگی همراه با رشــد و شــتاب 
بهتر شــده اســت: ما می توانیم بر کمبود مواد طبیعی 

از طریــق رشــد اقتصــادی غلبه 
کنیــم، بــر کمبود زمــان از طریق 
تکنولوژی های سریع تر فائق آییم و 
به یک زندگی آزاد و بهتر از طریق 
تغییراتی در علم و سیاســت نائل 
آییم. بنابراین به مدت ۲۵۰ ســال، 
پدرهاومادرها به این باور رســیده 
بودند که فرزندان شــان می توانند 
و باید زندگی بهتری از آنها داشته 

باشند.
اما در قرن بیســت و یکم زمینه 
فرهنگی به کل عوض شد: امروزه 
شتاب بدل شــده به یک ضرورت 

ســاختاری. دیگر در خدمت پیشرفت نیست، بلکه باید 
باشــد تا ما تلف نشــویم. ایتالیا، آلمان، اتحادیه اروپا، 
یونان، یا هر کشــور دیگری در جهان، اگر سرعت ، رشد 
و نــوآوری را در پیش نگیرد، نمی تواند ثبات اجتماعی 
خــود را حفظ کند – وضع موجود از بین می رود. مردم 
بی کار می شــوند، کارخانه ها تعطیل می شود، درآمدها 
کاهش می یابد، نظام سیاســی مشروعیتش را از دست 
می دهد و ... . همه اینها را امروز مثلا در یونان می توان 
دید. بنابراین در سرتاسر غرب و برای اولین بار در تاریخ 
مدرن، اکثریت پدرومادرها احساس می کنند باید هرچه 
در توان دارند انجام دهند، به ســختی هرچه بیشتر کار 
کنند تا زندگی فرزندان شــان به وخامت آنها نباشد. ما 

باید نوآور، خلاق، ســخت کوش و ســریع باشیم فقط 
برای حفظ وضع موجود.

این وضعیت بسیار خطرناک و زجرآور است: مردم 
حس می کنند هر ســال باید سریع و ســریع تر سگ دو 
بزنند تا صرفا در همان جای قبلی بمانند. مهم نیست 
امســال چقدر سریع و کارامدیم؛ سال بعد باید یک ذره 
ســریع تر بدویم وگرنــه عقب می مانیم. مــا دیگر باور 
نداریم زندگی بهتر می شود، بر کمبودها فائق می آییم 
و با بهبــود اوضاع، کشــمکش ها کمتر خواهد شــد. 
برعکس، می دانیم زندگی ســخت و سخت تر خواهد 
شد. این مسئله برای من نشانه ای از شرایط پست مدرن 
است: دیگر به ســمت افق روشنی در آینده نمی رویم، 

فقط از ورطه تاریک پشت سرمان می گریزیم.
�  با خواندن کتاب شــما، مفهوم 
تکنولــوژی هایدگر به ذهن متبادر 
می شود، ولی نقل قولی از فیلسوف 

آلمانی در کتاب نمی آید.
خب، یک چیــز عجیب درباره 
هایدگر وجود دارد. من در جنگل 
ســیاه [منطقه ای کوهســتانی در 
جنــوب آلمان] زندگی می کنم که 
فقط ۲۰ مایــل از خانه او فاصله 
دارد. ظاهــرا دغدغه هــای مــن 
خیلی شــبیه دغدغه های اوست. 
او منبــع اصلی  ولی حقیقتــش 
الهام من نیست. بله، شباهت های 
زیادی بین کار ما وجود دارد و البته ایده های او درباره 
زمان و وجود بســیار روشنگر اســت. ولی او به مراتب 
بیش از من به تکنولوژی بدبین است. من فکر نمی کنم 
مشــکل از ذات تکنولوژی باشد، مشکل روش استفاده 
مــا از آن اســت. هایدگــر از فرایندهــای اجتماعی و 
اقتصادی و همچنیــن قــدرت قاب بندی های نهادی 

درک واقعی ندارد. 
اجتماعی  � شــتاب  تعیین کننده  نیروهای  شــما    

را فراســوی ســرمایه داری می دانید ولی بسیاری 
منتقدان انگشــت خود را به ســمت سرمایه داری 

نشانه می روند.
خب بله، درســت اســت من گنــاه را فقط متوجه 

ســرمایه داری نمی دانــم، ولی این به آن معنا نیســت 
که ســرمایه داری دراین بین نقش حیاتی ایفا نمی کند. 
درحقیقــت، من ســرمایه داری را یکــی از موتورهای 
اولیه شــتاب اجتماعی می دانم: زمــان، تبدیل به یک 
کالای کمیاب می شــود – معادل «پــول» نزد بنجامین 
فرانکلین در اشــکال ســرمایه دارانه رقابت. سریع تر از 
دیگران بودن ضرورت ساختاری تولید، توزیع و نوآوری 
سرمایه دارانه است. بنابراین به این باور رسیده ام که تا 
وقتی اقتصــاد را به وضعیت خود رها کنیم هیچ گاه از 
چرخه شــتاب خارج نخواهیم شــد. از نظر من، بازار و 
رقابت باید «از نو» در جامعه و شــیوه فرهنگی زندگی 
ما «جــا بیفتد» نه برعکــس. از این رو، باید با اشــکال 
جدیدی از دموکراسی اقتصادی، سخت گیرانه این دو را 
محدود کرد. در یک اقتصاد سرمایه دارانه، ترس موتور 
متحرک همه فعالیت هاست. بنابراین من معتقدم یک 
درآمد پایه ای بی قید و شرط، احتمالا بر مبنای یک نظام 
مالیات گیری موروثی در سطح جهان، می تواند راه حل 

مشکل باشد.
ولی حق با شماســت. قویا معتقدم ســرمایه داری 
تنهــا عامل یا منبع شــتاب اجتماعی نیســت. عوامل 
دیگری نیز وجود دارند، برای مثال، منطق تمایزگذاری 
کارکردی و تقسیم کار و نوعی جهت گیری فرهنگی که 
سرعت را پاسخی به بحران تناهی و مرگ تلقی می کند 
(که باز هم شبیه یکی از ایده های هایدگر است): برای 
بشر مدرن، افزایش ســرعت معادل زندگی طولانی تر 
اســت. اگر با ســرعتی دوبرابر معمــول زندگی کنیم، 
می توانیم در یک آن دوبار زندگی کنیم و اگر بی نهایت 
سریع شویم دیگر نگران مرگ نخواهیم بود: می توانیم 
بی نهایت کار انجــام دهیم و تجربه های بی شــماری 
قبــل از مرگ داشــته باشــیم. بنابراین بــه اعتقاد من، 
معضل سرعت ریشــه دارد در یک جهت گیری اشتباه، 
یا دست کم مشکل ســاز و فرهنگی نسبت به زندگی و 
جهان آن گونه که هســت. بنابراین سرمایه داری پیامد 
شیوه غلطی از برقراری نسبت با زندگی و جهان است. 
ولــی بی گمان ایــن پیامد خود به یک واقعیت بســیار 
قدرتمند و سرنوشت سازِ ساختاری و نهادی بدل شده.

موجب  � اجتماعــی  شــتاب  معتقدیــد  شــما    
ازخودبیگانگی می شود. آیا بدون تغییر جامعه، راه 

گریزی از این بن بست وجود دارد؟
مایلــم بگویم نه. به همین دلیل اســت که به واقع 
از کاهش شــتاب زندگی یا کندکردن آن دفاع نمی کنم. 
غیر ممکن اســت جامعه را به حال خــود رها و صرفا 
ســرعت آن را کم کنیم. اگر شتاب اجتماعی خصیصه 
ســاختاری و نهادی ریشه دوانده در جهان ماست، پس 
نمی تــوان آن را فقــط با تغییر نگرش فــردی، یا حتی 
تغییر ســبک زندگی، برطرف کرد. فقط وقتی می توان 
بر ازخودبیگانگی فائق آمد که شیوه یا شکل جدیدی از 

برقراری نسبت با خود جهان بسط دهیم.
من ایــن شــیوه را «رزونانس» می نامــم. به نظرم 
رزونانس، نقطه مقابل و بدیل ازخودبیگانگی است. ما 
با گروهی از افراد (مثلا خانــواده) یا اوضاع اجتماعی 
(مثلا محل کار) ازخودبیگانه نیســتیم به شــرط آنکه 
رابطــه ای با رغبــت و مبتنی بر رزونانس بین ما باشــد. 
همه می دانیم چــه لحظات یــا رابطه هایی رزونانس 
دارند: وقتــی آزادانه حرکت می کنیــم و با هم رابطه 
داریم، ولــی درعین حال قادر به رســیدگی و برقراری 
رابطه با خودمان هســتیم. ضمنا رزونانس، یک حالت 
عاطفی نیســت که بتوان به تنهایی به آن دست یافت 
بلکه شــکل یا شــیوه ای از رابطه و بنابراین خصیصه 
جهان اجتماعی اســت. پــس فقط وقتــی می توانیم 
جهانی رزونانســی و کمتــر ازخودبیگانــه برای خود 
بســازیم که نگــرش خــود و همچنین ســاختارهای 
اجتماعی و اقتصادی جهان را تغییر دهیم. دموکراسی 
اقتصادی، درآمــدی پایه ای و ایــده رزونانس احتمالا 

اجزای ضروری چنین تغییری اند. 
منبع: ورسو

ســیدعلی محمودی در  نشست  «اخلاق 
و سیاست»: سه اشکال عمده بر اخلاق 
فضیلت گرا وارد اســت: ایــراد اول نبود 
یک دســتورالعمل مشــخص است. به 
ایــن معنا که دســتورالعمل و برنامه ای 
مشــخص وجود ندارد که بتــوان رفتار 
سیاســی را بر مدار اخلاق اســتوار کرد. 

اگرچه جامعه در آرای افلاطون، ارســطو و دیگران 
به خیر و ســعادت می رسد، این مباحث خیلی کلی 
اســت و طبیعی اســت دستگاه فلســفه  اخلاقی یا 
اخــلاق هنجاری همان طــور کــه در فایده گرایی و 
وظیفه گرایــی وجــود دارد، در ایــن مکتب اخلاقی 
نباشــد. البته این بدان معنا نیست که چنته اخلاق 
فضیلت گرا خالی است. خیر، هنوز هم در مکاتب و 
مدارس گوناگون آن را تدریس می کنند. بلکه در یک 
نظام و شبکه  اندام وار آنچه در فایده گرایی و به ویژه 
در وظیفه گرایی هست در اخلاق فضیلت گرا وجود 
ندارد. در اخلاق وظیفه گرا سلســله فضایل اخلاقی 
وجــود دارد که باید آنهــا را در خودتان وارد کنید و 
یک سلســله رذایل اخلاقی هست که باید خود را از 
آن پیراســته بدارید. اما ایراد دوم «فردی بودن» این 
اخلاق اســت. سیاست مدار در شرایطی می تواند به 

نحو اخلاقی عمل کند که شــخص او به 
فضایل اخلاقی متشــخص شود و رذایل 
اخلاقــی را از خود دور کنــد. بنابراین ما 
بــه اعتبار اینکه این فرد اخلاقی اســت، 
از او انتظــار فعــل اخلاقــی داریم. اگر 
او بــه چنیــن مقامی برســد کــه واجد 
فضایل اخلاقی باشد، پس می توان او را 
سیاســت مدار اخلاقی به شمار آورد. حتما می دانید 
که در یونان باســتان مدلی که افلاطون و ارســطو 
برای حکومت ها بیان می کنند، الگویی مبتنی بر فرد 
است. درحالی که این اراده های فردی درنهایت سر 
از بردگی در می آورند و نکته آخر، سختی و دشواری 
رسیدن به تراز اخلاق و فضیلت است؛ سخت است 
که انســان با وجود تمام تعالیم اخلاقی به انسانی 
با صفــات و ویژگی هــای اخلاقی تبدیل شــود. به 
نظر من این مکتب هنوز زنده اســت. تعلیم اخلاق 
فضیلت گرا امر خوبی اســت، ولی بــا نکاتی که به 
آنها اشاره کردم به نظرم این شکل از مکتب اخلاقی 
آرمانی اســت. بر این باورم که سیاســت آن چنان با 
فایده گرایی درآمیخته که باید فایده گرایی را تا حدی 
مهار، تحدید و چارچوب بندی کنیم تا در حد امکان 

بتوانیم سیاست را زیر سایه  اخلاق ببریم.

گفته ها

باید سیاست را زیر سایه  اخلاق برد
و  اکرمــی در  نشســت  «اخلاق  موســی 
زیادی  پیشــرفت های  وجود  با  سیاست»: 
کــه در حوزه  علم، ثروت انــدوزی و روابط 
سیاســی شــده اســت و منجر بــه ادامه  
جهانی نهاد حقوق بشر به مثابه دستاورد 
مهــم انقلاب فرانســه شــد، متأســفانه 
جنایات بســیاری هم رخ داده اســت. اگر 

از منظــر اخلاقی به این تاریخ بنگریم، تاریخی بســیار 
دردنــاک خواهد بود. تــز یازدهم فوئربــاخ می گوید 
فیلســوفان تاکنون در پــی تعبیر جهــان بودند حال 
آنکه مســئله  اصلی تغییر جهان اســت. درحالی که 
اتفاقا فیلســوفان هــر دو پروژه را پیــش می برند؛ این 
دو پروژه پشــت و روی یک ســکه و مکمل یکدیگرند. 
بایــد اذعان کــرد «تعبیر بــدون تغییــر و تغییر بدون 
تعبیــر» معنا ندارد. به نظــرم اعلامیه  جهانی حقوق 
بشــر که ۳۰ ماده دارد، بســیار ارزنده اســت، اما هیچ 
تضمینــی برای تحقق ندارد. مشــکلات سیاســی که 
اکثر مشــکلات ما هســتند، با یک جهــان واحد و یک 
کشــور واحد جهانی حل خواهد شــد، به شرط آنکه 
مرزهای سیاســی و جغرافیایی حذف شــود. اسم این 
جهان را «زمین شــهر» می گذارم و در کتاب آخرم یک 
قانون اساســی برای این زمین شهر عرضه کرده ام. در 

مقدمه  همین قانون اساســی که تلفیق و 
درهم تنیدگی تنگاتنگ اخلاق و سیاســت 
را می بینید، ســعی کرده ام شرایط تحقق 
عملی جامعه ای را توضیح و شــرح دهم 
که ما انسان ها را از این همه بی عدالتی ها، 
ناآزادی ها و مصائب گوناگونی که امروز از 
آنها رنج می بریم، رهایی خواهد بخشــید. 
در قانون اساســی زمین شهر تلاش کرده ام نشان دهم 
چه ســاختار اقتصادی، اجتماعی و سیاسی لازم است 
تا انسان ها بتوانند به آن چیزی دست یابند که کرامت 
می نامیم؛ به انســان به مثابه موجــودی که همه چیز 
برای اوست. امروزه جهان به سمتی می رود که آینده  
بشــر را تهدید می کند؛ اگر قرار باشد کره  زمین آینده ای 
داشــته باشــد، این امر با یک حکومــت واحد جهانی 
امکان پذیر است. در اینجاست که معتقدم انسان تازه 
وارد تاریخ می شــود. اگر به یک کشــور واحد جهانی 
برسیم، تازه وارد تاریخ خود می شویم، درحال حاضر ما 
در پیشاتاریخ به ســر می بریم. هیچ کشوری نمی تواند 
به تنهایی مدینــه  فاضله خود را محقق کند، بلکه این 
مســئله یک پروژه   عام جهانی اســت. در این شــرایط 
است که اخلاق و سیاست به هم گره می خورند و ما را 

از نگاه ماکیاولیستی موجود رهایی می بخشند.

گفته ها

درحال حاضر در پیشاتاریخ خود به سر مى بریم

گفت و گو با هارتموت رزا درباره شتاب اجتماعی و نیاز به سرعت در سرمایه داری معاصر

درجا می زنیم، با سرعت هرچه تمام تر
ترجمه: على سالم

من سرمایه داری را یکی از موتورهای 
اولیه شتاب اجتماعی می دانم: زمان، 
تبدیل به یک کالای کمیاب می شود. 

سریع تر از دیگران بودن ضرورت 
ساختاری تولید، توزیع و نوآوری 
سرمایه دارانه است. بنابراین تا 

وقتی اقتصاد را به وضعیت خود رها 
کنیم هیچ گاه از چرخه شتاب خارج 
نخواهیم شد. بازار و رقابت باید «از 

نو» در جامعه و شیوه فرهنگی زندگی 
ما «جا بیفتد» نه برعکس

در ســرمایه داری توربینی غرب، مردم سریع و ســریع تر حرکت می کنند اما همچنان در یک نقطه درجا می زنند. 
هارتموت رزا، استاد جامعه شناسی دانشگاه فردریش شیلر در ینا، چنین پارادوکسی را در مطالعات خود درباره 
مفهوم «شتاب اجتماعی» توضیح می دهد. ازجمله کتاب های او می توان به موارد زیر اشاره کرد: «از خود بیگانگی 
و شتاب: به ســوی نظریه ای انتقادی درباره زمانمندی اواخر دوره مدرن»، «جامعه پرسرعت، شتاب اجتماعی، 
قدرت» و «شــتاب اجتماعی: نظریه ای جدید درباره مدرنیته» و کتاب اخیرش «جامعه شناســی، سرمایه داری و 
نقد» که با همکاری کلاوس دوره و استفان لسنیچ نوشته است. سرمایه داری توربینی اصطلاحی است که ادوارد 
لاتواک، اســتاد علوم سیاســی و مورخ آمریکایی، در کتابی با عنوان «سرمایه داری توربینی: برندگان و بازندگان 
اقتصاد جهانی» ضرب کرده است. سرمایه داری توربینی شکلی از سرمایه داری است که در آن این نظام با شتاب 
روزافزون بدون هرگونه ترمــزی که تعادل آن را برقرار کند، به پیش می رود. به اعتقاد لاتواک، این عدم توازن، 
ناامنی اقتصادی را تشــدید می کند و به ترس هایی دامن می زند که می توانند در قالب شورش های اجتماعی سر 
باز کنند. جالب آنکه لاتواک نه چپ گرا، بلکه جزء محافظه کارانی است که منتقد الگوی اقتصادی نولیبرال است.

خوراک و تاریخ
تام ستندیج

ترجمه: محسن مینوخرد
ناشر: چشمه

قیمت: 15000 تومان


