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  ابتدا می خواســتم نظرتان را درباره چهره تاریخی دولت دکتر مصدق و حســین   .
فاطمی بپرســم. این پرســش را از این منظر مطرح می کنم که اگــر دکتر فاطمی را 
چهره ای رادیکال در سیاست ایران بدانیم، شما چهره ای محافظه کار با رویکردهای 
معتدل سیاسی هســتید و از این لحاظ پرداختن شما به زندگی دکتر فاطمی از منظر 

همسرش پریوش سطوتی جلب توجه می کند.
تاریخ و گذشــته محکمه نیست. این یکی از چیزهایی است که بدبختانه ما در ایران 
آن را درک نکرده ایم. چه سنتی مان، چه مذهبی مان، چه فکل کراواتی مان، چه سلطنتی 
و چه براندازمان، چه حزب اللهی مان، نگاهمان به تاریخ به گونه ای است که انگار تاریخ 
محکمه اســت. ما یک عده را جمع کرده ایم و باید درموردشــان قضاوت کنیم، آنان را 
محاکمــه کنیم و بگوییم تبرئه، گناهکار، خادم، خائن، مزدور، وطن پرســت هســتند. اما 
تاریخ این نیســت. تاریخ اصلا محل قضاوت نیســت  و کار تاریخ و مورخ اساسا قضاوت 
نیست. اگر اصراری است که حتما باید قضاوت کنیم و بگوییم فاطمی، مصدق، رضاشاه، 
محمدرضا شاه، امام خمینی، هاشمی رفســنجانی، چه نقشی در تاریخ دارند، لااقل باید 
زمانه شان، کارهایشان را و شرایطی را که در آن بودند، بفهمیم بعد قضاوت کنیم. من که 
هیچ وقت قضاوت نمی کنم اما اگر شــما اصرار دارید قضاوت کنید و بگویید دکتر حسین 
فاطمی خادم و وطن پرســت بوده یا نبوده، حداقــل ببینید فاطمی چه کرده و مهم تر از 
آن زمانــهٔ فاطمی را و ســعی کنید جامعهٔ ایران را از چشــمان دکتر فاطمی نگاه کنید 
و ببینیــد او چطور جامعه و زمانه اش را درك کــرده. اگر اینها را کنار هم بچینید، آن قدر 
مهم می شوند که دیگر اصرار نمی کنید فاطمی را محکوم یا تبرئه کنید. فاطمی در یک 
مقطع زمانی بود که درست مثل امروز، جامعه ملتهب و ایدئولوژی زده، سیاست زده بود. 
جامعــه ای که افکار و ادبیاتِ حزب توده بیــش از یک دهه بود غوغا می کرد و گفتمان 
اصلی توســط حزب توده بود. تمام ادبیاتی که امروز تندروها می گویند همان حرف های 
حزب توده است . بعد مسئله ملی شدن نفت مطرح می شود، جنایاتی که از دید ایرانی ها 
انگلیس ها در حق ما انجام داده بودند، بعد مصدق می شود مظهر جنگیدن با اهریمنی 
که ما به عنوان انگلیس می شناختیم. یک جامعهٔ تب آلود و سیاست زده است و شما در 
چنین جامعه ای اولا باید متوجه شــوید که یک جامعه سالم نیست. همچنان که امروز 
که در تیرماه ۱۴۰۲ هســتیم، من معتقدم جامعه ایران جامعه ای ســالم نیست. حسب 
همان نگاهی که می گویم جامعه تیرماه ۱۴۰۲ ایران جامعه ســالمی نیســت، با همان 
نگاه هم معتقدم که جامعه ای که فاطمی در آن بوده و زندگی کرده، تشــکیل خانواده 
داده، مبارزه سیاســی کرده، یک جامعهٔ خیلی ســالم و متعادلی نبوده. این کلیتش. اما 
جزئی تر و به قول انگلیســی ها «to the point» (سرراست) بخواهم بگویم، فاطمی به 
تعبیر امروزه یک آدم رادیکال بوده و بغض و کینه و نفرت شــدیدی نســبت به خاندان 
پهلوی داشته، بالاخص محمدرضا شاه پهلوی و بالاخص خواهرش اشرف. و به عقیده 
من اعدامش هم به خاطر بغض و کینه ای بود که محمدرضاشــاه پهلوی و اشــرف از 
او به دل گرفتند. اگر هم یک احتمال یا روزنه ای وجود داشــت که فاطمی اعدام نشود، 
مثلا محکومیتی پیدا کند و بعد که جامعه آرام شــد و آب ها از آســیاب افتاد، مورد عفو 
قرار بگیرد، فاطمی آگاهانه در جریــان محاکمه اش این روزنه را از بین برد و لگدمالش 
کرد. در جریان محاکمه، قرص و اســتوار ایســتاد. یعنی هرچه گفتم درست گفتم؛ شاه 
همان اســت که من در «باختر امروز»  نوشتم، اشــرف همان است که در «باختر امروز» 
 نوشــتم. محمدرضا شاه پهلوی و دربار پهلوی، نوکر انگلیس و مزدور آمریکا هستند، از 
خودشــان هیچ اراده ای ندارند، نه به فکر ایران هســتند نه به فکر وطن و مردم هستند. 
چیزهایی را که در «باختر امروز» علیه پهلوی ها می نوشــت، بدون اینکه حرفی بزند در 
دادگاه همان ها را با نگاه و ســکوتش تأیید کــرد؛ یعنی اصلا در دادگاه چیزی نگفت که 
نشان دهندهٔ این باشد که حالا با همدیگر مصالحه کنیم، من هم یك جورهایی راه می آیم، 
حالا من هم یک چیزهایی گفتم که اقتضای فضای آن موقع بود. خیلی عجیب است که 
شــهید دکتر حسین فاطمی برای من در دادگاه، یادآور باجناقش تیمسار مهدی رحیمی 
است؛ فرماندار نظامی تهران و اولین نفری که بعد از انقلاب در پشت بام مسجد رفاه دو 

سه روز بعد از انقلاب توسط خلخالی تیرباران شد.
  تیمســار مهدی رحیمی هم از معدود کســانی بود که روی موضع خودش ایستاد و   .

حرفش را پس نگرفت.
چهار نفر بودند؛ تیمســار رحیمی و نصیری و ناجی. خســروداد هم همین طور روی 
حرفش ایســتاد. خیلی جالب است وقتی می خواســتند مهدی رحیمی را در پشت بام 
مدرسه رفاه اعدام کنند، گفت چشم هایم را نبندید، بعد سلام نظامی داد و درست همان 
لحظه که جوخه آتش می خواست شلیک کند گفت جاوید شاه. فاطمی هم همین طور 

بود و ۲۵ سال قبلش همین طور اعدام می شود. این نظر کلی من نسبت به فاطمی است 
به عنوانِ کسی که تا آخرین لحظه پای چیزی که اعتقاد داشته، اینکه دربار پهلوی مزدور 

و وابسته به غرب هستند و با اجنبی ها هستند، ایستاد.
  البته من خیلی بااینکه دکتر فاطمی را با ســران نظامی شاه مقایسه می کنید، موافق   .

نیستم و فکر می کنم در این مقایسه بی انصافیِ عمیقی نهفته است. جایگاه دکتر فاطمی، 
جایگاهی برخاســته از توده های مردم اســت و او در قبال مسئولیتی که در برابر مردم و 
آزادی خواهی احســاس می کند، از بــاور خود دفاع می کند. اما کســانی که از حکومت 
شاهنشــاهی دفاع می کنند، در برابر مردم می ایستند و از دستگاهی حمایت می کنند که 
در دوره خودش دســتگاه سرکوب است و دست به جنایت می زند. از این منظر است که 

می گویم به نظرم این مقایسه اشتباه است. البته نمی خواهم بحث به این سمت برود.
منظورم بیشتر رفتار اوست که شبیه به چه گوارا است.

  اما به هر حال، وقتی دو نفر را مقایســه کنید، این نسبت ها تداعی می شود و به نظرم   .
این تداعی درست نیست.

ببینید این همان نگاهی است که تاریخ را محکمه می دانید. شما الان مهدی رحیمی 
را خائن می دانید.

  خائن نمی دانم. رحیمی را قضاوت نکردم، تکیهٔ من بر مردم است، معتقدم جایگاه این   .
آدم ها متفاوت است. شما می توانید آدمی را که تا آخر پای مردم و باورهایش می ایستد 

با تیمسار رحیمی یکی بدانید؟
ببینید، مســئله اینجاســت که مهدی رحیمی هم می گوید من هر کاری کردم برای 

مردم کردم.
  اما این نقض غرض است. مردم در خیابان هستند و می گویند ما شما را نمی خواهیم،   .

این حکومت و دســتگاه را نمی خواهیم. کاری به درست و غلطش ندارم. مردمی هستند 
که می گویند آقای رحیمی شــما را نمی خواهیم. البته این بحث ارتباط چندانی به کتاب 
شــما ندارد، فقط خواستم بگویم این مقایسه حداقل از نظر من قابل پذیرش نیست. اما 
به ادامه بحثِ خودمان برگردیم. نکته دیگر، نگاه شــما به تاریخ است. من می پذیرم که 
در تاریخْ خائن و قهرمان نداریم. همه انسان ها به صفت انسان بودن شان خدماتی انجام 
می دهند و کارهای اشتباهی هم دارند. بحث بر سر قضاوت نیست، ما نمی خواهیم کسی 
را قضاوت یا محکوم کنیم، یا به کســی در تاریخ مدال بدهیم. اما هر مورخی و مهم تر از 
همه هر مورخی که به نوعی با علوم سیاسی در ارتباط است که شما هم این چنین هستید، 
به ســمت چهره هایی می رود که از نظر حســی به آنها نزدیک باشد. پرسش من در واقع 
این است که به طور مثال شما درمورد کتاب «رضاشاه» حتما تمایلات حسی یا ضرورتی 
داشــتید که درمورد آن، کتاب نوشته اید. یا مثلا حمید شوکت که از اعضای کنفدراسیون 
بوده اســت، درمورد کسی می نویسد که اصلا نسبتی با او ندارد و سعی می کند عادلانه و 
منصفانه با آن برخورد کند، با همان نگاهی که شما می گویید تاریخ محل قضاوت نیست. 
اما شــوکت احتمالا نسبت به این چهره تاریخی احساسی داشته. ما نمی توانیم احساس 
آدم ها را نادیده بگیریم. یکی در سیاســت از مصدق بیشتر تبعیت می کند و با او همدلی 
دارد، یکی مثلا به قوام نزدیك تر اســت. نمی توانید این را نادیده بگیرید. شــما به عنوان 
چهره ای که بعد از انقلاب متعادل شــناخته می شــوید و مهم تر از همه گرایش شدید و 
آشــکاری به آقای هاشمی رفسنجانی داشتید که یکی از شــخصیت های سیاسی بسیار 

متعادل و محافظه کار بود، نسبت به دکتر فاطمی چه حسی دارید؟
مانند حســی که یک مادر نســبت به پســرش دارد. معمولا مادرها بفهمی نفهمی 
پسرهای شــان را کمی بیشتر دوست دارند. اگر پسر در ریاضی نمره اش کمی پایین باشد 
یا در منزل کار بدی انجام دهد، مادر سعی می کند یک جورهایی این را بپوشاند و بگوید 
ریاضیاتش خوب اســت؛ ولی از دو روز قبل سرما خورده بود یا اینکه الان عصبی است 
کــه ایــن کار را کرد؛ وگرنه اصلا ایــن کارها را نمی کند. من هم دربــاره فاطمی این طور 
هســتم؛ چون به شدت فاطمی را دوست دارم و عاشــق فاطمی هستم؛ بنابراین سعی 
می کنــم خبط و خطا های فاطمی را یک  جورهایی بگذارم به پای شــرایطی که جامعه 
آن روز داشــت؛ همان تب آلود بودن جامعه. خودم صادقانه می گویم چون به او علاقه 
دارم، سعی می کنم تبرئه اش کنم؛ ولی به نظر من شیوه حمله  یا نگاهی که فاطمی به 
محمدرضا شــاه پهلوی داشت، نگاه اصلا درستی نبود و الان وقتی به عقب برمی گردم، 
دلم می خواهد از دکتر فاطمی بپرسم حسین جان آخر چرا نسبت به شاه این قدر بغض و 
کینه داشتی؟ خودت که بهتر می دانستی محمدرضا شاه پهلویِ دهه بیست، محمدرضا 
شــاهِ سال ۱۳۳۰ یا ۱۳۳۱ خیلی کاره ای نیست، مجلس و حزب توده کاره بودند، اشراف 
و ســفارت انگلستان و سفارت روســیه کاره بودند، یواش یواش آمریکایی ها کاره بودند، 

بعضی از سران ارتش کاره بودند، شاه هم یک  کاره ای در کنار آن کاره های دیگر بود. شاهِ 
ســال ۱۳۲۵ یا ۱۳۳۰، حاشــا و کلا که بخواهید او را با شاهِ ۱۳۴۵ یا ۱۳۵۵ مقایسه کنید. 
شاهِ ۱۳۵۵، آریامهر بود، فرمانده کبیر بود، این عناوینی که به او می دادند؛ ولی شاهِ ۱۳۲۵ 

کاره ای نبود. حتی شاهِ ۱۳۳۰ کاره ای نبود.
  ولی قبول دارید که آدم ها یک شبه دیکتاتور نمی شوند؟  .

بله، قبول دارم که آدم ها یک شبه دیکتاتور نمی شوند؛ ولی قبول ندارم که فاطمی یک 
جام جهان نما داشت که در آن نگاه می کرد و آینده را حدس می زد.

  اما دکتر فاطمی وظیفه تاریخی اش را انجام می داد.  .
نه، این طور نیست. زورم به فاطمی نمی رسد؛ چون دوستش دارم؛ ولی زورم به 
شــما که می رسد! بنابراین می توانم جواب شما را محکم بدهم. به نظر من این طور 
نیســت. اگر حقیقت را بخواهید، نوشــته های فاطمی علیه محمدرضا شاه پهلوی 

بسیار غیرمنصفانه بود.
  فکر می کنم خلق هر کتابی زمینه مناســب خود را می طلبد؛ زمینه ای که شاید به   .

دیده شدن کتاب بیشــتر کمك کند. تقریبا درباره کتاب های شما هم این نکته صادق 
است. مثلا کتاب «رضاشاه» که منتشــر شد، واکنش های بسیاری برانگیخت؛ چراکه 
روحیه ملی گرایی تاریخی دوباره به نوعی زنده شــده بود. کتاب «گرامافون» هم در 
بستر زمانی خاصی منتشر شده است. چه شد که تشخیص دادید اکنون ضرورت دارد 

این کتاب منتشر شود؟
شــما چیزی را فرض گرفته اید و فرض تان هم این است که من ضرورتی برای انتشار 
این کتاب دیده ام؛ اما به جز دو، ســه تا از کتاب هایــم، درباره هیچ کتاب دیگری ضرورت 

خاصی ندیده ام.
  این ضرورت می تواند ناخودآگاه باشد.  .

بلــه، ممکن اســت؛ اما یکی، دو دلیل بود که باعث شــد من اصرار داشــته باشــم 
«گرامافون» را بنویسم. یکی احساس و عشقی که نسبت به حسین فاطمی دارم.

  البته این احساس و ارادت شما نســبت به دکتر فاطمی در کتاب نیست و حتی   .
خلاف این پیداست.

در کتاب نیســت؛ ولی به هر حال روح فاطمی در «گرامافون» مرتب در حال پرواز 
اســت. دلیل دیگرش، دلخوری ای بود که از رفتار احمدی نژاد  با خانم فاطمی صورت 
گرفت. البته من هیچ وقت با آقای احمدی نژاد در این باره صحبت نکردم و شــاید اگر با 
ایشان صحبت کنم، بگوید تو نمی دانستی و بیخودی غیبت من را کردی. من این کارها 
را کردم و تو فکر می کنی باعث شــدی که او از زندان بیرون بیاید. برای خودت این قدر 
دسته گل نفرست، من این کارها را کردم. در این صورت من هم می گویم سمعا و طاعتا 
و می پذیرم؛ ولی چون این اطلاعات را ندارم، فرضم بر این اســت که آقای احمدی نژاد 
هیچ قدمی برای خانم دکتر فاطمی برنداشــت. باز هم تکرار می کنم، اگر احمدی نژاد 
بگوید که نه این تصور شماست و من این کارها را کرده ام؛ اما ضرورتی نمی دانستم که 
بگویم، من می پذیرم؛ اما الان که با شما صحبت می کنم، حسب آنچه از خانم فاطمی 
گرفتم، بعد از اینکه ایشان از زندان بیرون آمد، احمدی نژادی ها هیچ کاری برای خانم 

فاطمی نکرده بودند.
دلیل دیگر این بود که تشــکیلات امنیتی هم می توانند خطا کنند و اشتباه تشخیص 
دهند. یک  جورهایی دلم برای خانم  فاطمی ســوخت. می دانم که خیلی ها نســبت به 
خانم فاطمی بغض و کینه دارند که همه  چیز را فروختی و آمدی دســتت را در دســت 
احمدی نژاد گذاشتی و زمانی هم می خواستی دستت را در دست محمدرضا شاه پهلوی 
بگذاری و با ســلطنت طلب ها بودی و از آن طرف با جمهوری اسلامی بودی! خیلی ها 
چنین نگاهی به خانم فاطمی دارند؛ ولی باید بگویم که خیلی دلم برای شــیوه زندگی 
آخر عمرش سوخت. شاید درست نباشد این را بگویم؛ ولی بعضی از دوستان و آشنایان 
به خانم فاطمی پول می دادند؛ یعنی در یکی، دو سال آخر تا این حد وضعش فلاکت بار 
شــده بود. شاید این هم یکی از دلایلش بود که این قدر راحت آدم ها را متهم و محکوم 
نکنیم و کمی جدی تر به آدم ها و موقعیت شان فکر کنیم. دلم برای غریبی و بی کسی و 

بدبختی ای که چند سال آخر عمر دچارش شد، سوخت.
  فکر می کنم داریم به جای خوبی می رسیم. اگر برداشت ما از تاریخ این است که نباید   .

با عناد و کینه به آدم ها نگاه کنیم یا به  بیان دیگر نگاه خشــمگین و کینه توزانه به آدم ها 
داشته باشیم، در برابرش یک نگاه دلسوزانه و ترحم انگیز هم نباید نسبت به آدم ها داشته 
باشیم. به نظرم اینها دو سویه نوعی نگاه نیهیلیستی هستند. قربانی دیدن آدم ها و از سر 
دلسوزی با آنها رفتارکردن، همان قدر تاریخ را مخدوش می کند که شما با عناد به آدم ها 

نگاه کنید. نتیجه هر دو یکی اســت و به نظرم نگاه دلسوزانه شما به خانم فاطمی باعث 
شده شما در کتاب «گرامافون» تاریخ را مخدوش کنید.

هیچ مورخی در مقدمه کتابش نمی نویسد که من می دانستم حقیقت چیست؛ ولی 
چون مثلا از احمد غلامی بدم می آمد، این طور در این کتاب او را مالاندم. عکسش، همه 
مورخان در دیباچه کتاب شان می نویسند که من براساس یافته های تاریخی و مجموعه ای 
از اسناد و مدارک تاریخی، سعی کردم بی طرفانه و علمی کار کنم و و و. دروغ می گویند. 
حتی صادق زیباکلام رئیس دروغگوهاســت، می دانید چرا؟ چون مورخ هم گوشــت و 
پوســت و عصب است، مورخ هم کسی را دوست دارد یا از کسی بدش می آید؛ بنابراین 
مورخ حتی عالم ترین و فاضل ترین شان هم مثل خانمی می ماند که صبح ساعت هشت 
زنبیلش را به دســت گرفته و برای خرید به سوپرمارکت می رود، چند تا چیز برمی دارد، 
بعد شما به او می گویید اینها را چرا برنداشتی؟ می گوید اینها را لازم نداشتم. مورخ هم 
دقیقا همین طور اســت؛ چیزهایی را از مجموعه تاریخ برمی دارد که می خواهد. صادق 
زیباکلام هم چیزهایی را درباره خانم فاطمی برداشته که دوست داشته خانم فاطمی را 
این طور ببیند و نشان دهد. من این را صادقانه به شما می گویم که همه مورخان این طور 
هســتند. مورخ ربات نیست. مورخ هوش مصنوعی نیست که شما به آن دِیتا بدهید، از 
آن طرف به شــما تحلیل بیرون دهد. نه، مورخ نســبت به آدم ها و تحولات حس دارد. 
من بارها و بارها گفتم که اگر من سوار ماشین زمان اچ جی ولز در رمان معروف علمی-
تخیلی اش به اسم «ماشــین  زمان» شوم که در آن یك ماشین درست کرده که اگر دنده 
عقــب بزنید، قرن ها به عقب می روید یا دنده را تغییر دهیــد، به جلو می روید، رفتن به 
جلوتر را دوســت ندارم؛ چون نمی دانم چه اتفاقی می افتد؛ ولی برای به عقب رفتن دو 
مرحله تاریخی است که من عاشق این دو مرحله هستم و حتما به آن دو مرحله تاریخی 
می روم. یکی زمانی که رســول  االله کارش را شــروع کرده، آن ۱۰ ســال اول رسول  االله. 
یکی هم دوران مشــروطه. یعنی اگر من حق انتخاب داشتم، به این دوره ها برمی گشتم؛ 
بنابراین نمی توانید از کســی که نسبت به مشــروطه چنین شیفتگی دارد و این طور نگاه 
می کند، انتظار داشــته باشید، تاریخ مشروطه را برای شــما آگاهانه بنویسد. شما چقدر 
کتاب خوانده اید که در آن ادعا شده مشروطه برای ایران زود بود، مردم معنی مشروطه را 
نمی فهمیدند، مشروطه باید از یک مراحل تاریخی می گذشت که نگذشته بود، یک عده از 
پشت به مشروطه خنجر زدند. بعد «سنت و مدرنیته» من را که می خوانید، می بینید یکی 
از باشکوه ترین اتفاقاتی که می توانست در تاریخ معاصر ایران بیفتد، مشروطه بوده. اینها 
را به این دلیل می گویم که درست است که مورخ می گوید من بی غرض و بی نظر هستم؛ 
ولی خداوند هنوز مورخ بی نظر نیافریده؛ مگر اینکه یک ربات بیاید و به مرحله ای برسیم 
که یک سری دیتا به یک هوش مصنوعی بدهیم و هوش مصنوعی برای ما کتاب بنویسد؛ 
ولی صادق زیباکلام هوش مصنوعی نیست. صادق زیباکلام از حسین فاطمی خوشش 
می آید، از احمد قوام الســلطنه خوشــش می آید، از غلامرضا تختی خوشش می آید یا 
از میرزا تقی خان امیرکبیر خوشــش نمی آید. از خیلی از کارهای مصدق خیلی خوشــم 
نمی آید. عاشق علی امینی هستم. من فقط سعی می کنم وقتی می نویسم، به جنبه های 
منفی کسی که از او خوشم می آید، هم اشاره کنم. همین و بس؛ اما اعتراف می کنم که 

آن عشق و علاقه در نوشتن هم با من است.
  من اگر شاگرد شما بودم و قرار بود ســر کلاس شما حاضر شوم و تز خود را بگذرانم،   .

قاعدتا از من می خواســتید روش مند باشــم. بعید می دانم جز این نمره بدهید. شما در 
فضای دانشگاهی یاد گرفته اید روش مند بودن مهم ترین خصلت یک تز است. می خواهم 
بپرسم به نظرتان کتاب «گرامافون» در چه ژانری می گنجد؟ آیا یک روایت تاریخی است 

یا یک رمان یا یک خاطره تاریخی است؟
خیلی ســؤال سختی اســت که من برای اولین بار وقتی آقای دکتر اسماعیلی، وزیر 
ارشــاد مجوز کتاب را صادر کرد و آقای علیرضا بهشتی شــیرازی گفت برای پشت جلد 
کتاب باید چند خط بنویســید تا برای چاپ برود، با آن مواجه شــدم. باورتان می شــود، 
کتاب را من نوشته بودم اما نمی دانستم پشت کتاب چه بنویسم. می دانید چرا دچار این 
مشــکل شدم؟ دقیقا به خاطر سؤالی که شــما کردید. برای اینکه بگوییم خاطره است، 
نیســت. بگوییم در باره زندگی خانم پریوش سطوتی همسر دکتر حسین فاطمی است، 
نیست. بگوییم بخشــی از تاریخ ایران است، نیســت. بگوییم درباره احمدی نژاد است، 
نیســت. بگوییم درباره این است که تشــکیلات اطلاعاتی امنیتی ما چطور فکر می کنند، 
نیســت. همه اینها هست و در عین حال هیچ کدام اینها به صورت مشخص نیست. همه 
اینها در کتاب آمده؛ تاریخ معاصر ایران آمده، فاطمی آمده، احمدی نژاد آمده، زیباکلام و 
ملی شدن صنعت نفت و تشکیلات امنیتی جمهوری اسلامی آمده  اما در عین حال کتاب 
مشخصا درباره هیچ کدام اینها نیست. بنابراین نمی دانم باید بگویم کتاب چه ژانری دارد.

  در واقــع نمی توان یک نوع ســبک یا ژانر به خصوصی را بــه کتاب «گرامافون»   .
اطلاق کرد.

بله. دقیقا همین طور اســت؛ چون در عین حال که همه اینها ست، اما مشخصا 
یکی از آنها نیست.

  اگر رمان بود می توانستیم بگوییم رمان مجاز است که دروغ بگوید، اغراق کند و خیلی   .
واقعیت هــا را به هم بزند. از این منظر می توان پاره ای از شــاخصه های رمان را در این 
کتاب دید، همین طور پاره ای از شــاخصه های خاطره نویســی یا روایت های تاریخی را 
که مستندات تاریخی داشــته اند. برمی گردم به پرسش قبلی ام که شما در جواب گفتید 
هر مورخی که می نویســد ربات نیست و حسی دارد. من این را می پذیرم. اما بحث مهم 
اینجاســت؛ ما چقدر مجاز هستیم که تاریخ را به احساســات شخصی خودمان تقلیل 
دهیم؟ من فکر می کنم شما در کتاب «گرامافون» تاریخ را به احساسات شخصی خودتان 

تقلیل داده اید، آیا این این برداشت من درست است؟
برداشت شما درست است و در عین حال درست نیست. درست است از این بابت که 
شما می گویید احساسات شخصی شما در این کتاب موج می زند و هرقدر هم خواستی 
پنهان کنی ولی آن قدر زیاد بوده که معلوم است. از این بابت سؤال شما درست است، 
ولی چه کســی گفته این کتاب درباره تاریخ اســت، یا درباره ملی شدن صنعت نفت یا 
بخشــی از تاریخ معاصر ایران است؟ اصلا و ابدا. این کتاب پُر از احوالات شخصی یک 
زن ۸۰، ۹۰ ســاله است و ربطی به تاریخ ندارد. یکی از شخصیت هایی که خانم فاطمی 
را می پرســتید و از مادرش که شهبانو فرح پهلوی باشد، به او بیشتر علاقه داشت، لیلا 

پهلوی بود که خودکشی کرد. او عاشق خانم فاطمی بود. من این را در کتاب نیاورده ام، 
برای اینکه موضوعیت نداشــت. کلیت این ارتباط نزدیک را گفته ام که خانم فاطمی با 
ســلطنت طلب ها رفیق بود، با حزب اللهی ها رفیق بود، سفارت جمهوری اسلامی در 
مراســم خاص از ایشــان دعوت می کرد. با اینکه با خانواده پهلوی ســری سوا داشت، 
مســئولان بلندپایه جمهوری اســلامی هم وقتی می خواستند یک نفر باشد که اعتماد 
داشــته باشند و زبان هم بداند، ســراغ خانم فاطمی می آمدند که خانم فلانی، عروس 
فلانی آمده اســت و اگر زحمتی نیســت می خواهد برای خرید و دکتر بروند، شما آنها 
را همراهی کنید. من می توانم این آدم را بفهمم. اما اگر شــما متوجه نشــوید، او را به 
شارلاتانیســم و فرصت طلبی متهم می کنید، ولی اصلا این طور نیست. یکی از چیزهای 
جالب این اســت کــه خانم فاطمی تا دل تان بخواهد دشــمن دارد. تمام کســانی که 
می خواهند ســر به تن احمدی نژاد نباشد، دشمنش هســتند. تمام کسانی که مخالف 
جمهوری اســلامی و برانداز هستند، دشمنش هســتند که تو چرا با جمهوری اسلامی 
سری سوا داشــتی. حزب اللهی ها دشمنش هستند که چرا با پهلوی ها ارتباط داشتی. 
ولی من چرا این را نشــانه فرصت طلبی این آدم و هرج ومرج فکری این آدم نمی دانم؟ 
به این دلیل که این آدم اصلا سیاسی نیست. اگر دید سیاسی داشته باشید، می گویید چرا 
او به احمدی نژاد می گوید پســرم یا با دختر شاه ارتباط دارد. اما اگر نگاه سیاسی را کنار 
بگذاریم، می شود فهمید که چرا به این می گوید پسرم، چرا با دختر شاه رابطه صمیمانه 
پیــدا می کند، چــرا وقتی می رود لندن، میهمــان فلان خواننده هالیوودی می شــود و 
قس علی هذا. چون این آدم اصلا سیاسی نیست. احمد غلامی و صادق زیباکلام، آدم ها 
را وقتی می بینند یک چهره سیاسی می بینند: این اصولگراست، تندرو است، کندرو است، 
حزب اللهی  یا برانداز اســت، طرفدار حکومت یا مخالف حکومت است. خانم فاطمی 
اصلا این طور نبود؛ یعنی من اگر می گفتم امشــب آقای احمد غلامی شــام دعوت مان 
کرده، می گفت احمد غلامی کیســت، اصلا نمی پرسید احمد غلامی چه تفکر سیاسی 
دارد. ممکن است شما این را محکوم کنید و بگویید یعنی چه، مگر آدم با هر کسی غذا 

می خورد، اما او چنین آدمی بوده و من این را اصلا محکوم نمی کنم.
  فرض می گیریم که من حرف شــما را درباره خانم سطوتی بپذیرم، ببینید وقتی یک   .

نفر عامدانه به شیشــه سنگ می زند شیشه می شکند، اما اگر یک نفر سنگی را در هوا رها 
کند و به شیشــه بخورد باز هم شیشه می شــکند. فرایندی که اتفاق می افتد الان دیگر 
مدنظر ما نیست، بالاخره شیشه شکسته است. من می پذیرم که خانم سطوتی یک آدم 
عامی بود که بیشــتر با احساسش تصمیم می گرفت و دیدگاه  سیاسی نداشت اما در هر 
صورت هر رفتاری که می کند، تبعاتی در جامعه دارد. به هر حال او همسر دکتر فاطمی، 
مهم ترین چهره  دولت آقای مصدق بوده که در شرایط ناعادلانه اعدام شده است. این 
را نمی توانیم نادیده بگیریم. با این حال فرض بر اینکه من می پذیرم و می گویم این آدم 
چنین شخصیتی داشته، اما در مورد آقای زیباکلام چطور؟ آقای زیباکلام که دکترای علوم 
سیاســی دارد، تاریخ خوانده و تاریخ می نویســد، چرا وقتی در مورد ایشان می نویسد، 

تاریخ را بنا بر احساسات خانم سطوتی تغییر می دهد؟
برای اینکه این کتاب در مورد تاریخ نیســت. کتاب «رضاشــاه» در مورد تاریخ است. 

این کتاب حدود ۳۰۰ صفحه است. یک فصل از کتاب در حدود ۱۰، ۱۵ صفحه در مورد 
آلاشت است، اینکه رضاشاه کجا متولد شده و چطور بزرگ می شود. مابقی کتاب اصلا 
به مسائل شخصی رضاشاه نپرداخته که همسرش چه کسی بوده، یا با چه کسی رابطه 
داشــته یا نداشته است. به افَعال سیاسی رضاشاه پرداخته است. اما کتاب «گرامافون» 

درست عکسش است.
  پرســش من این اســت که برای مثال چرا از خانم سطوتی ســؤال نکردید که چرا   .

نامه های آقای دکتر فاطمی را پاره کردند و به کسانی که آن زمان عضو جبهه ملی بودند، 
ندادند؟ شما چرا با ایشان همدلی دارید؟

برای اینکه می توانم ایشان را بفهمم. برایم علامت سؤالی وجود نداشت که بپرسم. 
ایشــان هیچ احساســی به جبهه ملی و رهبران جبهه ملی نداشت. هیچ احساسی به 
دکتر محمد مصدق نداشت. هیچ احساسی به افکار و عقاید سیاسی همسرش، حسین 

فاطمی هم نداشت. من این را فهمیده بودم.
  اجازه دهید پرانتزی بــاز کنم. آیا همین بی اعتنایی یا بی احساســی به جبهه ملی،   .

گفته های شما را نقض نمی کند که گفتید ایشان اصلا آدم سیاسی نبود؟ شما وقتی به یک 
جبهه احساس و تمایل نداشته باشید و به آنها اعتماد نداشته باشید، پس یک برداشت 
سیاسی دارید و اگر با احمدی نژاد وارد مذاکره و رابطه می شوید و ۱۸ ماه در یک هتل به 
سر می برید، در حالی که می دانید بخشــی از روشنفکران ایران مخالف او هستند، حتما 
رویکردی سیاسی دارید. من می پذیرم که خانم سطوتی اصلا سیاسی نیست و نمی داند 
به کجا قدم گذاشــته است، اما شما چرا سؤال نمی کنید و به ایشان آگاهی نمی دهید که 
احمدی نژاد چهره ای نیست که در آن زمان مطلوب جامعه ایران باشد؟ شما که در این 

زمینه تردیدی نداشتید.
بــرای اینکه من بشــخصه می توانم تصمیــم بگیرم و گرفتم که هیــچ رابطه ای با 
احمدی نژادی ها نداشته باشم، ولی نمی توانم برای خانمی که ۱۰، ۱۵ سال از من بزرگ تر 
است و به نوعی جای مادر من است، بگویم شما باید از نظر سیاسی حواست جمع باشد، 
قشر روشنفکر و تحصیل کرده ایران خیلی با احمدی نژاد به خصوص احمدی نژاد ۸۸ بد 

هستند. شما با ایشان رفت وآمد نکن.
  اما اگر جای پسرش بودید باید به ایشان می گفتید.  .

در کتاب هم اشــاره کردم شــخصا ترجیح می دادم به جای اینکــه به احمدی نژاد 
و رحیم مشــایی بگوید پســرانم، به میرحســین موسوی می گفت پســرم. اما ایشان به 
احمدی نــژاد می گوید پســرم، من به ایــن کارش احترام می گذارم؛ یعنــی مجازات یا 
محکومش نمی کنم، به او دیکته نمی کنم که تو باید به احمدی نژاد پســرم نگویی. این 

حق را برایش به رسمیت می شناسم.
  چرا در کتاب «گرامافون» به خاســتگاه پریوش سطوتی اشاره نکردید؟ چون پدرش   .

ســرتیپ بوده و یکی از دامادهای خانواده مهدی رحیمی هم نظامی بود که اعدام شد و 
شما هم اشاره کردید. فکر نمی کنید رفتارهای پریوش سطوتی بعدها در طول زندگی اش 
به این خانواده و خاستگاه مرتبط اســت یا در تصمیماتش اثر داشته است؟ اگر این را 
بپذیریم غیرسیاســی بودن خانم ســطوتی را نقض می کند، اگر نپذیریم تأثیر خاستگاه 

آدم ها را نقض می کند. یکی از این دو را باید نقض کند.
من هیچ کدام اینها را نقض نمی کنم. در مدتِ ۱۸، ۱۹ ماهی که با ایشــان رفت وآمد 
داشــتیم، برای من خیلی جالب بود که هیچ وقت ندیدم ایشان از مادرش صحبت کند. 
در کتاب هم چیزی درباره مادرش نیســت. درمورد خواهرش، منیژه که همسر تیمسار 
مهدی رحیمی بود، مرتب صحبت می کرد و با هم در تماس بودند. ولی ایشان یک برادر 
هم داشــت که قبل از خانم فاطمی فوت شد. یک کلام درباره برادرش صحبت نکرد و 
چون متوجه بودم که دوســت ندارد درباره برادرش صحبت کند و با او هیچ رابطه ای 
ندارد، چیزی نپرسیدم. خانم پریوش سطوتی یک کلام درمورد مادرش یا برادرش به من 
نگفت، ولی عاشق پدرش بود که تیمسار و رئیس ژاندارمری زمان رضاشاه بود. من چه 
باید می کردم؟ باید می گفتم باید برادرت را دوســت داشته باشی یا چرا درمورد مادرت 
حرف نمی زنی! یکی از چیزهایی که برای من خیلی اهمیت داشت، این بود که درست 
است من با ایشان در ۷۸ سالگی آشنا شدم، ولی انصافا به عنوان یک زن زیبا بوده و ۲۱ 
سالش بوده که بیوه شده است. یقینا خواستگاران خیلی زیادی داشته و مردانی بودند 
که دنبالش بوده اند و می خواستند با او ازدواج کند. اما تا جایی که من توانستم بفهمم 
با هیچ مرد دیگری نبوده. این برای من بسیار ارزشمند بود. ممکن است شما فمینیست 
باشــید و بگویید اینکه با هیچ مرد دیگری نبوده مگر چه اشکالی دارد! تو به عنوان یک 

روشنفکر این چه دیدگاهی است که دارید. اما اینها دیگر مسائل فردی بوده.
  من شما را می شناسم و با روحیه شما غریبه نیستم، شما فرض را بر وفاداری ایشان   .

به عشق گرفتید.
بله برایم ارزشمند و محترم بود.

  اما اینکه قضاوت تاریخی می شود. شما چقدر مطمئن هستید این وفاداری به دلیل   .
عشق بوده که برایتان ارزشمند بود؟

اگر شما بگویید تصادفی این طور شده و اگر مردی پیدا می شد که می توانست توجه 
او را جلب کند، فاطمی را فراموش می کرد. ممکن است چنین اتفاقی می افتاد.

  می خواهم بگویم از این وفاداری به عشق نمی شود وفاداری به سیاست ساخت...  .
اصلا این کار را نکردم. کجا من در کتاب چنین حرفی زدم!

  شــما می گویید بعد از اینکه دکتر فاطمی اعدام می شود، او با هیچ مردی وارد رابطه   .

نمی شود. این می شود وفاداری به عشقِ یک آدمی که سیاسی بوده و یک کنش سیاسی 
داشته و اعدام شده است. حتی درمورد وفاداری به عشق، نه وفاداری به سیاست هم، 

تردید وجود دارد.
با شــما هم عقیده هســتم و حتی می گویم شاید اگر چند ســال بعد یک کسی پیدا 
می شد و خانم فاطمی از او خوشش می آمد همه آن تصوری که من برای خودم ساخته 

بودم فرومی ریخت.
  خانم پریوش سطوتی به ایران می آید و هجده ماه در هتل مورد پذیرایی قرار می گیرد.   .

شما بهتر می دانید که سیاست با دو چیز آمیخته است، یکی قدرت و دیگری منافع. من 
حرف شما را قبول دارم که خانم سطوتی بخش قدرت را بلد نیست و علاقه ای هم ندارد. 
امــا به نظرم بخش منافع را خوب در نظر دارد. امکان دارد این منافع، منافع شــخصی 
خودش نباشــد، اما به گفته شما در جمع شورای عالی ایرانیان آقای احمدی  نژاد ایشان 
را دیــده و انتخاب می کند. آقای احمدی نژاد به واســطه آقای رحیم مشــایی انتخابی 
هوشمندانه می کند تا از این طریق بتوانند با ایرانیان خارج از کشور ارتباط بگیرند. خانم 
سطوتی هم با روحیه ای به قول شــما مادرانه و ساده اندیشانه وارد این ماجرا می شود 
و می بینیم تلاش می کند تمام دارایی ها و املاک ازدســت رفته ایرانیانِ خارج از کشور را 
دوباره بازگرداند. من البته این کار را مثبت می دانم، منفی نمی دانم، ســوءتعبیر نشود، 
اما بعد ســراغ منافع خودش می رود و می خواهد ملک پدری اش در نایین را پس بگیرد 
یا موزه کند. چطور آدمی که می تواند منافع خودش و دیگران را که به دلایل سیاســی از 

ایران رانده شده اند تشخیص دهد، سیاسی نیست؟
مطلقاً سیاسی نیست.

 یعنی چون شما می گویید ما باید بپذیریم؟  .
ســبک زندگی اش این را نشــان می دهد. دوست نداشــتم این خاطره را بگویم اما 
مجبورم این را بگویم که ما با هم حدود یک ماه قبل از بازداشــت ایشــان به اصفهان 
رفتیم، در کتاب هم داستانش را گفتم. به اتفاق خان میرزا، دکتر عدالت و خانم سطوتی 
به اصفهان رفتیم که خانه پدری ایشــان را به صورت موزه دربیاوریم. اوج رابطهٔ ایشان 
با احمدی نژادی هــا بود و اوج جریاناتی بود که خانم فلان تیمســار و دکتر فلان برای 
گردهمایی ایرانیان خارج از کشور به ایران آمده بودند و بعضا دنبال اموالشان بودند و از 
خانم سطوتی استفاده می کردند تا درخواست ها و نامه هایشان را به آقای احمدی نژاد 
بدهند. چیزی که دوســت ندارم بگویم اینجاست؛ وقتی به اصفهان رفتیم، ایشان برای 
آقای احمدی نژاد و رحیم مشایی مقداری نقره آلات خرید که ۱۲ سال پیش حدود ۳۰۰، 
۴۰۰ هزار تومان شــد. من می دانستم ایشــان پولی در ایران ندارد، بنابراین پولش را من 
پرداخت کردم با علم به اینکه می دانستم برنمی گردد. به این دلیل می گویم آنچه شما 
در رابطه با منافع می گویید، اشــتباه است. اگر ایشــان از فلان تیمساری که به خارج از 
کشور رفته و بعد از ۳۰ سال به ایران برگشته و  ویلایش را خانم فاطمی آزاد کرده، چیزی 
دریافت کرده بود، حرف شما درست می شد. ولی مثل روز برایم روشن بود که ایشان یک 
ریال مســتقیم یا به صورت هدیه از کسانی که اموالشان از طریق آقای احمدی نژاد آزاد 

می شد دریافت نکرد. من چطور بگویم منافع خودش را تشخیص داده!
  آقای زیباکلام من چون شــما را می شناســم و با احساســاتتان آشــنا هســتم،   .

حرف هایتان را می فهمم و حتی درباره احساســتان به خانم ســطوتی با شما همدلی 
دارم. اما مسئله ما اینجا تمام نمی شود. اجازه بدهید ابتدا کتاب «سرنوشت یک انسان» 
میخائیل شولوخف را مثال بیاورم، رمانی کوتاه که روایت سفر شخصی است که در راه 
با مردی روبه رو می شود و قرار اســت مدت کوتاهی با هم سوار یک کشتی شوند و از 
رودخانه ای عبور   کنند. رمان کوتاه «سرنوشت یک انسان» ماحصل گپ وگفتِ این دو 
نفر و حوادث پرشماری است که برای آن مرد اتفاق افتاده است و راوی آن را در رمان 
بازگو می کند و به این ترتیب یکی از رمان های کوتاه مهم ادبیات جهان خلق می شود. 
کتاب شما می توانست چنین کتابی شود و نشد. صادقانه بگویم اگر ما کنار رودخانه ای 
نشسته بودیم و شما این خاطره را برای ما تعریف می کردید و دیدگاه و نظر خودتان را 
درباره خانم سطوتی می گفتید، به احتمال زیاد خیلی ها با شما همدل می شدند  اما وقتی 
چیزی را به صورت متن درمی آورید دیگر الزاماتی دارد، باید رویکردش مشخص باشد 
تا دیگرانی که شما را نمی شناسند آن را درک کنند. به نظرم برای دیگران بسیار دشوار 
اســت که واقعیت را در این کتاب بفهمند و در این نارســایی واقعیت و مبهم بودن، 
شما نقش عمده ای دارید، چون خودتان دچار احساسات عاطفی شده اید و واقعیت 

تاریخی به نوعی مخدوش  شده است.
کاملا درســت می گویید. بدبختی اینجاســت که برای اساتید دانشگاه تهران که چه 
بخواهیم چه نخواهیم سرشــیر جامعه اســت، به خصوص دانشــکده حقوق و علوم 
سیاسی، وقتی دانشــجویی می خواهد پروپوزالی برای تزش بنویسد، خیلی مهم است 
ســوژ ه ای که قرار است کار کند پرســتیژش را بالا می برد یا نه. صادق زیباکلام به استاد 
عقب افتاده معروف بود، چون اگر یک دانشــجوی دکترای علوم سیاســی می آمد به او 
می گفت من فکر می کنم زمین روی شاخ گاو قرار دارد و همه حرف های کپلر و گالیله 
پرت اســت و من می خواهم این موضوع رســاله ام باشــد، می پذیرفت. در حالی که اگر 
این را به یک اســتاد دیگر می گفت، کتکش می زد که ما را مســخره کردی. ولی به من 
اگــر می گفت می گفتم ایرادی نــدارد، برو فرم را بگیر و و موضــوع را بنویس، من هم 
می شــوم اســتاد راهنما. برای اینکه معتقدم خاک بر سر اســتاد دانشگاهی کنند که از 
طریق پروپوزال دانشجویش می خواهد نردبان علمی اش را بالا ببرد. بنابراین دانشجوها 
می گفتنــد «مهمل ترین رســاله ها» را زیباکلام قبول می کند و اصلا نمی پرســد در چه 
زمینه ای می خواهی کار کنــی. درمورد این کتاب هم همین طور. من این را از باب غرور 
و تکبر نمی گویم. یک وقت شــما از باب غرور و تکبر می گویید برایم دو زار مهم نیست 
آدم ها درباره من چه فکر می کنند  اما من اگر می گویم برایم چندان اهمیتی ندارد، از این 
نظر اســت که می خواهم بگویم من این طوری دارم فکر می  کنم. اگر یک دانشجو فکر 
می  کند زمین روی شــاخ گاو است، اتفاقا باید کار کند تا ببیند نمی تواند ثابت کند. همه 
شاهکارِ قضیه اینجاست که نمی تواند و بنابراین متوجه می شود زمین روی شاخ گاو قرار 
ندارد. پس مجبور اســت فکر کند زمین چطور حرکت می کند. علم این طوری پیشرفت 
می کند که یک نفــر درباره افکارش تحقیق کند. من کتاب «گرامافون» را ننوشــتم که 
حسن شهرت پیدا کنم یا آدم ها بگویند عجب چیزی نوشته است. به همان دلیلی که در 
کتاب هم نوشــته ام او به من گفت کت وشلوار رانندهٔ پسرم از تو قشنگ تر است. هرچه 
در کتاب «گرامافون» آمده واقعا از ته دلم بوده و برایم مهم نبود که دیگران درمورد من 
چه قضاوتی خواهند کرد. همچنان که مهم نیســت دیگران بدانند من استاد راهنمای 

رساله ای بودم که معتقد بوده زمین روی شاخ گاو قرار دارد.

در باب «انقلاب دائميِ» میرزاده عشقي در سالمرگ او
وقتي سوزن گرامافون کُند شد

چندین خصوصیت شــخصی و تاریخی، میرزاده عشــقی را از دیگر کســانی که در رَده او بودند و به سرنوشــتی 
کم وبیش شــبیه او گرفتار آمدند متمایز می کند. نخســت اینکه عشقی جوان مُرد که جنبه جوانمرگی و شهادت را در 
تصویر او پررنگ تر می کند. دیگر آنکه عشــقیِ ســتیزه گر که به هیچ سازشــی تَن نداد، زندگی کوتاه اما پربار و توفانی 
داشــت و به  قول محمد قائد در کتابِ «عشــقی: ســیمای نجیب یک آنارشیست»* آشــتی ناپذیر هم مُرد. قائد همان 
ابتدای سرگذشت نامهٔ عشقی، آب پاکی را روی دستِ خواننده می ریزد که زندگی نامهٔ مدون و دقیقی از عشقی در کار 
نبوده و نیســت، و از ولادیمیر ناباکف نقل قولی می آورد که «بهترین زندگی نامهٔ نویسنده، نه داستان ماجراهایی که بر 
او گذشــت، بلکه شرح تحول سبک کار اوســت». حدود ده سطر مطلبِ نادقیق دربارهٔ سی سال عمر میرزاده عشقی 
تقریباً در تمام «عشقی نامه ها» تکرار شده است و به روایت قائد «منبع آن ده سطر هم یکی از دوستداران عشقی است 
که ســال ۱۳۱۱، احتمالًا در نخستین شــرح زندگی او، از جمله نوشت که در روزنامه قرن بیستم بیش از هفده شماره 
منتشر نشد». بنابراین، ما که دست کم بیست ودو شماره از آن روزنامه را در دسترس داریم، مشکل می توانیم به روایات 
دوســتان درباره میرزاده عشــقی اعتماد کنیم. «شاید غور در سبک کار عشقی، و سنجش دگرگونی های آن در گذشت 
زمان، فقدان وقایع نامه ای مفصل درباره زندگی کوتاهش را تا حدی جبران کند». قائد پس از آنکه از مشــرب فلسفی 
میرزاده عشــقی و شــاعری او و ادبیات خاص سیاســی اش که در نثر و در نظم عامه گرا بود، ســخن به میان می آورد 

می نویســد: «اگر همه اینها برای ماندنی شدن او در عرصه ادبیات سیاسی ایران کافی نباشد، قرار گرفتنش در سرحلقهٔ 
قربانیان خشونت سیاسی در عهد آخرین دودمان پادشاهی ایران تمایز بی چندوچون اوست. اگر محمدتقی خان پسیان 
را که به عنوان یک نظامی در نتیجه تمرد در برابر قدرت مرکزی به خاک افتاد و سیدمحمد خیابانی را که در کشمکش 
برای کســب قدرت سیاسی جان باخت، در رده مناســب خود بگذاریم، عشقی نخستین فردی بود که پس از کودتای 
۱۲۹۹ علناً به عنوان فردی بی دفاع ترور شد؛ شهیدی که برخلاف بسیاری دیگر از قربانیان قبلی و بعدی، تنها با قلم و 
به عنوان شــاعر و روزنامه نگار و نویســنده به میدان آمده بود و بیرون از این حیطه، انگیزه و سابقه ای مربوط به کسب 

قدرت سیاسی و اداری و مالی و شائبه ارتباط با قدرت های خارجی در کارنامه اش وجود نداشت».
بیراه نیست که نام میرزاده عشقی در تاریخ آزادی خواهی یگانه و ماندگار شده است: چراکه نخستین قتل و حذف 
تمام عیاری که در نامه اعمال نظامیان کودتای ســوم اســفند و در کارنامه خاندان پهلوی ثبت شد، قتل عشقی بود و 
بی دلیل نیســت که ملک الشــعرای بهار او را «اولین مقتول ما» لقب داد و منظورش اولین مقتول در راه مبارزه علیه 
رضاخان و تغییر ســلطنت بود. «در نگاه به گذشــته، عشقی نخستین قربانی -یا دست کم نخستین قربانی روشنفکر و 
مشهور- سلطنت پنجاه وسه ساله آخرین خاندان شاهی ایران هم هست». البته چنان که اشاره می شود کسان دیگری 
هم پیش از میرزاده عشــقی به ســبب نوشــته ها و تفکراتشان به بند کشیده شده و به قتل رســیده بودند، برای مثال 

پیش از عشــقی، جهانگیرخان صوراســرافیل در جوانی مُرد و نویســنده هم بود. با این اوصاف، این عشقی است که 
لقب «شهید اول راه قلم» را از آنِ خود کرده؛ چراکه «مطبوعات ایران در سال های بین پایان جنگ جهانی اول و آغاز 
ســلطنت رضاشاه خواننده و مخاطبان گســترده تری یافت و عصر روزنامهٔ چاپ سنگی پر از نصیحت و انشانویسی را 
پشت سر گذاشت». بعد از مرگ عشقی، خاکسپاری باشکوهش نیز یکی دیگر از دلایلی است که او را در اذهان عموم 
و تاریخ روشنفکری برجسته می کند. و البته این حقیقتی است که دربار قاجار کوشید تا ماجرای قتل عشقی را به نفع 
خود مصادره کند و از این رو به هرچه مفصل تر و مردمی تر برگزار شــدن مراســم مشــایعت او کمک کرد. «طرفداران 
عشــقی در دربار حادثه قتل شــاعر را وســیله تظاهر بر ضد سردارســپه قرار دادند. حرکت جماعت پشت تابوت او 
یکی از نکات مهمی بود که از همان فردای ترور عشــقی تصویری بســیار پررنگ از شــهرت، محبوبیت، مظلومیت و 
شــهادت بر ذهن جامعه حک کرد، تصویری نورانی که با گفتار هتاکانهٔ یک قلندر بددهن همخوانی نداشــت». عده 
تشــییع کنندگان را بیست، ســی هزار نفر می گفتند. «از شاه آباد تا چهارراه سیروس و برق را مردم گرفته بودند و قریب 
ســی هزار نفر از مسجد مرحوم سپهســالار، خیابان شــاه آباد، لاله زار، ناصریه، بازار تا دم دروازهٔ حضرت عبدالعظیم 
با مراثی و ذکر مصائب اجداد آن ســید مرحوم جنازه را مشــایعت... و دو ســاعت بعد از ظهر جمعه با حضور عده 
کثیری در ابن بابویه مراســم تدفین به عمل آمد». این اســت که در وقایع نگاری کودتای سوم اسفند و نیز تاریخ نگاری 

مشــروطه و روشنفکران این دوره، همواره نام میرزاده عشقی به مثابه یک اسطوره آمده است. درباره اسطوره عشقی 
جدلی نیســت  اما در «سیمای نجیب یک آنارشیست» از عشــقیِ دوم هم سخن به میان می آید، عشقیِ روزنامه نگار، 
نویسنده و شاعر و انقلابی نظریه پرداز که این دو البته از یکدیگر تفکیک ناپذیرند. در اینجا می توان به تفکرات میرزاده 
درباره یکی از مهم ترین مقاطع تاریخ معاصر ایران یعنی دوره مشروطه اشاره کرد و البته قائد، تفکرات عشقی درباره 
مشــروطه را در بستر نظریهٔ «شکست مشروطیت» می خواند که برخی انقلابیون و بسیاری از ضد انقلابیون آن روزگار 
به آن باور داشــتند. اینکه مخالفان مشــروطیت از همان اوانِ انقلاب مشروطه کوشــیدند تا بیهودگی افکار و اعمال 
مشروطه خواهان را ثابت کنند دور از ذهن نیست، اما واقعیت امر این است که برخی از انقلابیون دوآتشه هم از جایی 
به بعد، انقلاب مشــروطه را از دســت رفته دیدند و به این باور تلخ رسیدند که مشروطه شکست خورده است. از دید 
قائد، جوهر بحث مخالفان مشــروطیت را می توان در توسل آنان به عقل ســلیم خلاصه کرد: عقلی عام، بی زمان و 
مکان و معتبر در همه ادوار که مبتنی بر خرد و تجربهٔ باستانی است و خود را خدشه ناپذیر جا می زند. اما سرخوردگی 
طرفداران مشروطیت دلایل دیگری داشت: انتظارهای دور و دراز آنان از حرکتی که تازه آغاز شده بود از دید قائد، به 
شتابزدگی میدان داد و موجب شد مشروطیت را درمانی عاجل بدانند که در کوتاه مدت افاقه نکرده است. عشقی نیز 
در شمار کسانی بود که یك دهه پس از استقرار مشروطیت، نهضت را از دست رفته می دیدند و به این باور رسیدند که 

کار مشــروطه تمام شده است. البته عشــقی موضعی انتقادی و «ویرانگری سازنده» دارد و چارهٔ کار را انقلاب دائمی 
می داند و معتقد اســت ازنفس افتاده ها و عناصر «خسته»، «مرتجع» و «قدیمی» باید کنار بروند تا «یك عده آدم های 
تازهٔ تندرو بیایند و آزادی و مراتب تکامل را احیا نمایند». عشــقی در ســه مقاله با عنوان «آدم های تازه کار، یا کار برای 
آدم های تازه» تأملات خود را درباره انقلاب دائمی می نویسد. او با این بحث آغاز می کند که «سوزن گرامافون، صفحهٔ 
اول خوب کار می کند و آواز گرامافون را خوب استخراج می نماید. ولی در صفحهٔ دوم کند می شود و صفحهٔ سوم را 
خراب می کند». او رجال دوره اول انقلاب را کسانی می خواند که انقلاب را خوب به جا آوردند اما دوره دوم «غیرکاری 
و کُند» می شــوند و دوره ســوم را خراب می کنند. «دیروز دانستنِ زنده باد مشروطه و مُرده باد استبداد ضرورت داشت 
اما امروز، افزون بر شــجاعت، دانســتن امراض اجتماعی، شناخت طرق استفاده عمومی از مواقع و پیشامدهای دنیا، 
دانســتن چگونگی مقدمات انقلاب اجتماعی و تکاملی و توانســتن تهیهٔ آن ضرورت دارد». میرزاده بیش از هر چیز 
بر انقلاب دائمی تأکید دارد و منظور او، همان ســپردن کار یا تفویض امور انقلاب به تازه نفس ها اســت؛ چراکه از دید 
عشــقی، «فردای انقلاب به  اندازه روز انقلاب مهم اســت و وقت آن رسیده که یك دسته ای که برای عملیات فردای 

انقلاب کاملا معلومات دارند، جلو بیایند: آنها همان آدم های تازه  هستند».
* «عشقی: سیمای نجیب یک آنارشیست»، محمد قائد، نشر ماهی

شیما بهره مند

گرامافون 
صادق زیباکلام

نشر روزنه

گفت وگوی احمد غلامی با صادق زیباکلام به مناسبت انتشار کتاب «گرامافون»

تاریخ محکمه نیست
کتاب «گرامافون» شــرح دیدارهای صادق زیباکلام با پریوش ســطوتی، همسر زنده یاد حسین فاطمی است. پریوش سطوتی به دعوت محمود احمدی نژاد و اسفندیار رحیم مشایی به ایران آمده و مدت ۱۸ ماه در یکی از 
هتل های معروف تهران در ســوئیتی میهمان دولت دهم می شــود. در همین هتل است که صادق زیباکلام به دعوت پریوش سطوتی به دیدارش می رود. انگیزه این دیدار بیش از هر چیز برای زیباکلام، ارادتش به چهره 
ملی و تاریخیِ دولت دکتر محمد مصدق و حســین فاطمی است. این ملاقات در بستری از بی اعتمادی از ســمت دو طرف پیش می رود، تا اینکه هر دو طرف به وجه مشترک انسانی یکدیگر دست می یابند و دیدارهای 
خانوادگی از جمله حضور لیلا زیباکلام به این دوستی عمق بیشتری می بخشد. از این به بعد دیگر پریوش سطوتی از یک واسطهٔ تاریخی به یک دوست خانوادگی تبدیل می شود و روایت «گرامافون» متأثر از همین دوستی 
اســت. به باور زیباکلام، پریوش سطوتی زنی خوش قلب و ساده دل اســت که از پیچیدگی های سیاسی برداشت جدی ندارد. شاید از همین منظر است که احمدی نژاد و مشایی او را برای ارتباط با ایرانیان خارج از کشور 
برمی گزینند. انتخابی که برای او ثمره تلخی دارد و به واســطه همین ارتباط و فعالیت هایش دســتگیر و راهی زندان می شود. بعد از دستگیری، تنها کسی که پیگیر وضعیت او است صادق زیباکلام است که می کوشد رسم 
دوســتی را به جا آورد، هرچند این دوستی ناخواسته و کوتاه بوده باشــد. سرانجام پریوش سطوتی از زندان آزاد می شود و از ایران می رود اما قبل از مرگش مجددا با صادق زیباکلام دیدار می کند. این دیدار و مرگ پس 
از آن، انگیزه روایت کتاب «گرامافون» است. گرامافونی که هدیه محمد مصدق است به پریوش سطوتی و حسین فاطمی به مناسبت ازدواجشان. گرامافونی که سطوتی به پاس دوستی به صادق زیباکلام هدیه می دهد.
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