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رویارویی تمام عیار 
روسیه و آمریکا 

روســیه دیگر امیدی بــه «دونالد 
آمریکا،  رئیس جمهــوری  ترامــپ»، 
برای ازســرگیری همکاری ها و بهبود 
روابط دوجانبه با آمریکا ندارد. پاسخ 
مجازات های  تصویــب  بــه  مســکو 
ضدروســی در کنگره آمریکا، اخراج 
۳۵ دیپلمات روس و توقیف دو ملک 
دیپلماتیــک روســیه در واشــنگتن و 
نیویورک اعلام شد. «ولادیمیر پوتین»، 
رئیس جمهــوری روســیه، اعلام کرد 
کــه بیش از  هزار دیپلمات و پرســنل 
فنــی در نمایندگی هــای دیپلماتیک 
آمریکا کار می کنند کــه باید فعالیت 
۷۵۵ نفر آنها متوقف شود. فهرست 
مشخصی هم داده نشده است، بلکه 
باید خود در مورد افرادی که روســیه 
را تــرک می کننــد، تصمیــم بگیرند. 
هم زمــان «رکــس تیلرســون»، وزیر 
خارجه آمریکا، مدعی شــده اســت 
تصویــب مجازات ها در کنگره بازتاب 
علاقه شدید این کشور برای مشاهده 
اقدام مســکو در مسیر بهبود روابط با 
واشنگتن اســت و ابراز امیدواری نیز 
کــرد همکاری ها با روســیه در مورد 

مهم ترین امور جهانی ادامه یابد. 
این ســخنان تیلرســون ســفارت 
روســیه در واشــنگتن را حیران کرد. 
یک مقــام این ســفارتخانه گفت که 
واشــنگتن تاکنــون نفهمیده اســت 
شیوه فشــار علیه مســکو مؤثر واقع 

نمی شود. 
رئیــس  لوکیانــوف»،  «فئــودور 
شــورای سیاســت خارجی و دفاعی 
روسیه، دراین باره می گوید: نمایندگان 
پیش تــر  آمریــکا  خارجــه  وزارت 
محرمانه هشدار داده بودند که اقدام 
مســکو نه به عنوان پاســخ به اخراج 
دیپلمات های روســیه در سال ۲۰۱۶ 
(دوره بــاراک اوبامــا)، بلکه اقدامی 

جدید ارزیابی می شود. 
او ادامــه می دهــد: اکنــون باید 
آمریکا  اقدام هــای متقابــل  منتظــر 
علیه روســیه بود و ســپس دو کشور 
وارد مرحلــه جنــگ دیپلماتیــک و 

مجازات های تمام عیاری می شوند. 
«واســیلی کاشــین»، کارشــناس 
آموزشگاه عالی اقتصاد روسیه، نیز بر 
این باور است: اگر واقعا اخراج صدها 
دیپلمات مطرح باشــد، پــس اقدام 
بی مانندی است، زیرا این نوع اخراج 
جمعی، حتی در دوران جنگ ســرد 
(بین شــوروی و آمریکا) هم صورت 

نگرفت. 
او ادامه می دهد: این اقدام نشان 
بهبود  بــرای  امید مســکو  می دهد 
روابط با دولت ترامــپ از بین رفته 
است. اخراج گســترده با هزینه های 
فعالیــت  و  اســت  همــراه  کلان 
در همه  آمریکایــی  دیپلمات هــای 
زمینه ها، روابط با روســیه را دشوار 

می کند. 
ماکارکین»، معاون مرکز  «آلکسی 
نیز  روســیه،  فناوری هــای سیاســی 
معتقد اســت که اقدام هــای متقابل 
مســکو ممکن است با شــدت یافتن 
محدودیت  همکاری با غرب در داخل 

روسیه هم همراه باشد. 
او حتــی ایــن احتمــال را مطرح 
کرد که شمار بیشتری از سازمان های 
اجتماعی مرتبط با غرب در روسیه به 
فهرست نامطلوب افزوده شوند و در 
روابط علمی هم مشــکلات جدیدی 

بروز کند. 
از نــگاه ایــن کارشــناس، احیای 
کامل پرده آهنین مطرح نیســت، اما 
محدودیت های ســابق برای مســکو 
- مانند بی میلی بــه تخریب اوضاع 
داخلــی آمریکا به ضرر ترامپ - کنار 

گذاشته می شود. 
ماکارکیــن جایــگاه ترامــپ را در 
روسیه به عنوان سیاست مداری ناتوان 
ارزیابی می کنــد که به نخبگان و قوه  
مقننــه بازنده شــده اســت و اعتقاد 
دارد، بنابرایــن دلیلی بــرای نگرانی 
نیســت که داخل آمریکا نســبت به 
رئیس جمهوری این کشور چه رفتاری 

می شود. 

یـادداشت

تروریسم و منفعت قدرت های بزرگ 

با آزاد ســازی موصل دولت– ملت های حاکم در سیاست بین الملل 
با حفظ انســجام و اتحاد خود، توانســتند بار دیگــر در برابر یکی دیگر 
از نیروهــای برهم زننده «نظم وســتفالی» دو انگشــت پیروزی خود را 
بالا بکشــند و تروریســم فراملــی «داعش» را همچون خلف پیشــین 
خود، «القاعــده»، مهار کنند. حال با توافق برقــراری «مناطق عاری از 
درگیری» در جنوب شــرق سوریه از سوی قدرت های بزرگ فرامنطقه ای 
و قوت یافتــن امید برقراری صلح بعد از جنگی شش ســاله در ســوریه 
میان دولت و مخالفان، دولت های حاکم به طور مشخص تمرکز خود را 
معطوف به پاک سازی سایر نقاط تحت اشغال داعش در عراق و سوریه 
خواهند کرد و نســخه حذف عینــی و فیزیکی این گروه تروریســتی را 
خواهند پیچید. یکی از اصول بنیادین سیاســت بین الملل از زمان تثبیت 
نظام دولت-ملت های مدرن این است که هر نیروی ضدنظم وستفالی 
که قصد خدشــه و برانداختن این نظام را داشــته باشــد، با واکنش تند 
و ســخت بازیگران دولتی مواجه خواهد شد. تاریخ سیاست بین الملل 
سرشار از نمونه هایی از این کنش های ضدنظم وستفالی و واکنش های 
دولتی به آنهاســت. فهم سیاســت بین الملل در وهله نخست در گرو 
فهم اهمیت حاکمیت و مرزهای سرزمینی برای دولت های حاکم است 

که از زمان قرارداد وستفالی دست نخورده باقی مانده است. 
امــا در همین راســتا یک پرســش بنیادیــن قابل طرح اســت؛ اگر 
دولت هــای حاکم، قدرت و توانمندی لازم برای مهار نیروهای ضدنظم 
وســتفالی علیه حاکمیت سرزمینی شان را دارند و به آسانی می توانند با 
اتحاد و ائتلاف نظامی موفق به دفع آن شــوند؛ آیا توانمندی لازم برای 
جلوگیری از ظهور این نیروها را ندارند؟ در نخستین نگاه، این پرسش دو 
پاسخ دارد؛ پاسخ اول این است که دولت های حاکم در برابر این نیروها، 
منفعل هســتند و در ظهور و تولد آنها هیچ نقشــی ندارند و همواره در 
کمین نشســته اند که جریان و حرکتی که نظم وستفالی را نشانه رفت، 
اختلافات خود را کنار بگذارند و در دفع آن بکوشــند. دولت های حاکم 
در بالاترین ســطح از سلســله مراتب قدرت تا پایین ترین آن می دانند که 
تنها با حفظ نظام دولت های حاکم، فرایند کسب قدرت سیاسی و سود 

سرمایه دارانه تداوم پیدا خواهد کرد. 
پاســخ دوم این اســت که این نیروهای ضدنظم وســتفالی ساخته 
و پرداختــه خود بازیگران دولتــی؛ به ویژه قدرت های بزرگ اســت که 
هرازچندگاهــی گوی و میدان را به دســت آنان می ســپارند تا بتوانند 
در میانه ایجاد آشــوب و هرج ومرج از ســوی آنها در مناطق، ســود و 
منفعت خویش را برداشــت کنند. مصادیق ســود و منفعت می تواند 

فروش تســلیحات، تغییر مرزهای سیاســی، تغییر حاکمان و... باشــد، 
اما چــه زمانی قدرت هــای بزرگ با ایجــاد اتحاد، به دفــع آنها اقدام 
می کنند؟ پاسخ روشن اســت، زمانی که نیروهای ضدنظم وستفالی به 
دلیــل اعطای بیــش از حد قدرت و توانمندی به آنها ســودای حرکتی 
برخلاف قدرت های بزرگ را در ســر می پرورانند و درصدد برمی آیند که 
مســیری خلاف منافع قدرت هــای بزرگ انتخاب کنند؛ در این شــرایط، 
زمــان دفع و محو آنان فرامی رســد.  از زمان انعقاد قرارداد وســتفالی 
هیچ بازیگــری به لحاظ قدرت و تأثیرگذاری بــر محیط بین المللی قادر 
نبوده است دولت- ملت های حاکم را تحت الشعاع قرار دهد؛ ازاین رو، 
پاسخ نخســت؛ یعنی انفعالی بودن دولت ها در برابر نیرو های ضدنظم 
وســتفالی نمی تواند پاسخ قانع کننده ای باشــد. رخدادهای تاریخی در 
سیاســت بین الملل منحصربه فــرد و تکرارناپذیرند، امــا در نوع اقدام 
دولت های حاکم در قبال این رخدادها شــباهت هایی را می توان کشف 
کرد. تاریخ سیاست بین الملل تکرار پذیری رخدادها را تأیید نمی کند، اما 
تکرار پذیری اقدام دولت ها در برابر رخدادها را تأیید می کند. کافی است 
مروری بر نوع کنش ایالات متحده به عنوان قدرت بزرگ در برابر القاعده 
و نوع اقدام روسیه به عنوان قدرت بزرگ در برابر داعش را مرور کنیم: 

بعــد از حمله القاعده به رهبری «اســامه بــن لادن» به نیویورک و 
واشــنگتن در یازدهم ســپتامبر ۲۰۰۱ ایالات متحده به دلیل خودداری 
طالبــان از تحویل القاعده در هفتم اکتبر ۲۰۰۱ جنگ علیه افغانســتان 
را با نام «عملیات پایدار آزادی» شــروع می کند که نتیجه آن شکســت 
طالبــان و برگزاری کنفرانس بن و به قدرت رســیدن «حامد کرزی» بود. 
۱۰ سال بعد شــبکه های خبری غربی اعلام کردند که «اسامه بن لادن» 
در یک عملیات اطلاعاتی از ســوی نیروهای آمریکایی در خارج از شهر 

اسلام آباد در یک خانه بزرگ کشته شده است. 
از جولای ۲۰۱۴ میلادی که داعش ادعای خلافت جهانی و حکومت 
اســلامی کرده، اقدام قدرت های بــزرگ در مواجهه با آن تفاوتی با اقدام 
علیه القاعده نداشته است. دولت روسیه در ۳۰ سپتامبر ۲۰۱۵ عملا جنگ 
علیه داعش را آغاز کرد تا همچون خلف خود، ایالات متحده، سرنوشتی 
همچون بن لادن را برای «ابوبکر البغدادی» رقم بزند؛ تا اینکه در ۲۸ می 
۲۰۱۷ میلادی منابع خبری به نقل از وزارت دفاع روســیه اعلام کردند که 
ســرکرده داعش به دنبال حمله هوایی به شهر «رقه» کشته شده است.  
اقــدام علیه القاعده و داعش از ســوی دو قدرت بزرگ بین المللی در دو 
شــرایط زمانی و محیطی مختلف، یکســان بود، اما آیا با اقدام نظامی و 
سرکوب تروریسم و تروریست ها و کشتن سرکرده های آنها، جهان عاری از 
خشونت تروریستی حاصل خواهد شد؟ پاسخ این پرسش برحسب تجربه 
تاریخی منفی است. دولت های حاکم برای حفظ پایه های نظم وستفالی 
و منفعــت خــود در برهه هایی از تاریــخ به این نیروهای فراســرزمینی 
نیازمندند. آنها به قدری توانمندند که به ســهولت و با تغییر روش اقدام 
می توانند تیشــه بر ریشــه دائمی تروریســم بزنند؛ اما از سود و منفعت 

حاصل از ظهور این نیروها در مناطق باید چشم بپوشند. 
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تونس با وجود شــهرتش در پیشــگامی احقاق حقوق 
زنان، ازجمله کشورهایی است که زنانش در زندگی روزانه 
خود بیشترین خشــونت را تجربه می کنند. به همین دلیل 
زمانی که پارلمان دو هفته پیش قانون منع خشونت علیه 
آنــان را تصویب کرد، برخی این موفقیــت را رهایی از غل 
و زنجیــر جامعه ســنتی خواندند.  قانــون جدیدی که در 
تونس به تصویب رسیده،  از آن جهت مهم است که نه تنها 
خشونت فیزیکی، بلکه سوءاستفاده روانی و حتی تبعیض 
اقتصادی علیه زنان را نیز در نظر گرفته اســت. اهمیت این 
قانون زمانی بیشــتر مشخص می شــود که به آمار و ارقام 
خشــونت علیه زنان در تونس نگاهی بیندازیم؛ براســاس 
گزارش های وزارت زنان و خانواده، ۶۰  درصد از زنان تونس 
در سال ۲۰۱۶ قربانی خشونت شده اند. همچنین ۵۰ درصد 
از آنان گفته اند که در طــول زندگی خود حداقل یک بار در 
اماکــن عمومی بدرفتاری فیزیکی را تجربه کرده اند.  قانون 
جدید که محصول همکاری جریان های سیاســی مختلف 
و ســازمان های مدنی است،  با اشــاره به اشکال مختلف 
خشونت، خشــونت علیه زنان را از زاویه دید سازمان ملل 
متحد معنا می کند: یعنی «هرگونه تعدی فیزیکی، اخلاقی، 
جنسی یا اقتصادی به طور مشخص علیه زنان»؛ چیزی که 
ممکن است در نگاه نخست ساده به نظر برسد،  اما با توجه 
به جامعه به شدت سنتی و مردســالار تونس، این پیروزی 
بزرگی برای جامعه مدنی به شمار می رود.  محمدبن حامد، 
فعال اجتماعی، دراین باره می گوید: «این یک قانون انقلابی 
در تونــس بود. این قانونی بود که جامعه مدنی ۲۰ ســال 

انتظارش را کشید و برای به ثمررسیدنش تلاش کرد».
گفته شده براساس قانون جدید که از سال آینده اجرائی 
خواهد شــد،  مردان نمي توانند با دختران زیر ســن قانونی 
رابطــه برقرار کنند،  چون گذشــته از طریق ازدواج کردن با 
قربانی از زیر بار مســئولیت این جرم شانه خالی مي کردند. 
براســاس این قانون، ســن قانونی ازدواج نیز از ۱۳ ســال 
بــه ۱۶ ســال افزایش یافته اســت. همین طــور حالا دیگر 
تبعیض جنســیتی در محل کار ازجمله پرداخت حقوق و 
دســتمزد کمتر به زنان به لحاظ قانونی قابل پیگیری است 
و فرد متخلف می تواند به دو ســال حبس و پنج  هزار دینار 
(معادل دو  هــزار دلار) جریمه محکوم شــود. حالا دیگر 

تجاوز شوهر به همسرش هم قابل پیگیری است. 
روزهای سختی که سپری شد

مرضیــه مایــزا لیبیدی ازجمله کســانی اســت که در 
به ثمررســیدن این قانون نقش زیادی داشــته است. او که 
یکی از حامیان سرسخت مشارکت زنان جوان در سیاست و 
اداره امور کشور است، ریاست انجمن رهبران زن آفریقایی 
را برعهــده دارد و شــبکه ای از زنــان قدرتمنــد در عرصه 

سیاسی آفریقا را گردهم آورده است. 
مرضیه درباره روزهای ســخت مبــارزه برای تصویب 
این قانون می گوید: «من ریاســت بســیاری از نشست های 

پارلمانی را که با هدف بررسی قانون جدید تشکیل می شد، 
برعهده داشتم. این اولین حضور من در دنیای سیاست بود 
و من ایــن تجربه را با تصویب قانونــی در جهت حمایت 
از زنــان به پایان بــردم؛ اما باور کنید کــه اصلا کار راحتی 
نبود. اغلب نشســت های پارلمانی بســیار پرتنش و ناآرام 
برگزار می شد. در یکی از این نشست ها، بیشتر نمایندگان با 
صــدای بلند و همه با هم در یک زمان صحبت می کردند. 
یــک هرج ومرج تمام عیــار بود. یکی از همــکاران مرد از 
من خواســت که میکروفونش را باز کنم تا بتواند صحبت 
کند اما من نپذیرفتم و از او خواســتم که به روند معمول 
برگزاری نشســت احترام بگذارد. بااین حال پاســخ او مرا 
میخ کوب کــرد. او گفت: «احترام؟ من هیچ احترامی برای 
تو قائل نیســتم؛ تو فقط یک زن هستی!».  او فکر می کرد 
که من نمی توانم جلسه را اداره کنم چون یک زن هستم. 

بــا اینکــه هنــوز بررســی بندهای 
بودیم،   تمام نکرده  را  مشخص شده 
تصمیــم گرفتم جلســه را متوقف 
کنــم. از همکارم خواســتم تا برای 
صحبت کردن بر ســر این مسئله به 
دفتــرم بیاید. به ظاهر قوی و محکم 
بودم اما از درون به شــدت متزلزل. 
درنهایت همکارم از من عذرخواهی 
کرد و زمانی که به جلسه بازگشتیم، 
او از تمــام نماینــدگان زن دیگر نیز 
عذرخواهی کرد. آن روز چیزی تغییر 
کــرد. آن اتفاق باعث کســب اعتبار 
من شــد و از آن زمان نمایندگان این 

طرح را با جدیت بیشتری دنبال کردند. اخیرا یک محقق به 
من گفت که بسیاری از  دختران تونس با الگوگرفتن از من 
به دنبال حضور در دنیای سیاســت هستند. این مسئولیت 
بسیار سنگینی است. من می خواهم  زنان جوان باور داشته 
باشــند توانایی انجام این کار را دارند. من همیشه به آنها 
می گویم وقتی ایده  و نظری دارند، آن را ارائه کنند و از بیان 
نظرات شان شرمنده نباشند. من همیشه از آنها می خواهم  
به جایگاه دومی و سومی اکتفا نکنند، وقتی که می توانند 
اولی باشــند. یادمان باشد که زنان در دنیای سیاست هنوز 
زن هســتند. ما می توانیم بخندیــم و از زندگی لذت ببریم 
و درعین حال وارد دنیای سیاســت شویم. ما نمی خواهیم  

شــبیه مردان باشیم؛ می خواهیم خودمان باشیم و به طور 
کارآمدی در امور سیاســی مشــارکت داشــته باشیم. من 
می خواهم  رهبران زن قاره آفریقا را تمام زنان آفریقا ببینند، 
می خواهم  نظرات یکدیگر را با هم به اشــتراک بگذاریم و 
به توانمندشدن خودمان کمک کنیم. زنان به عنوان نیمی 

از جامعه انسانی باید در قلب تحولات باشند».
پیشرفتی که کافی نیست

اورســلا لیندســی، فعال امور زنــان، هم با اشــاره به 
پیشــینه فعالیت های مدنی برای احقاق حقــوق زنان در 
جامعه ســنتی تونس، می نویسد: تونس به واسطه قوانین 
پیشــتازانه اش دربــاره حقوق زنان در جهان عرب شــهره 
است. زمانی که در ماه می  به این کشور رفتم، فکر می کردم  
چطور پس از ناآرامی های ســقوط دولت بن علی، فعالان 
مدنی توانســتند میراث شوم «فمینیســم دولتی»  این ژریم 
را کنار بزنند و اینکه چطور توانســتند 
این شکاف عمیق میان فمنیست های 
سکولار و اســلامی را پر کرده و همه 
بــا هم در یــک صف، بــرای حقوق 
نداشــته یا ازدست رفته زنان یک صدا 
شوند. راجا بن سلما، روان کاو و فعال 
اجتماعی، معتقد اســت  فمینیسم 
دولتی بن علی یک خشونت تمام عیار 
غیرقابل تحمل بود. به گفته بن سلما، 
رویکــرد دولت بن علی ایــن بود که 
بــه تونســی ها نشــان دهــد او تنها 
ناجی واقعی زنان است. درحالی که 
همه می دانســتند او زنــان را به دو 
بخش زنان اســلام گرا و زنان چپ گرا تقســیم کرده بود و 

سیاست های خود را بر این اساس تعیین می کرد. 
من با فعالان حقــوق زنان زیادی دیدار کردم که به من 
گفتند از نگاه رژیم ســابق تونس زنان به دو گروه تقســیم 
می شــدند: زنانی که از رژیم حمایت می کردند و درنتیجه 
از حمایــت و خدمات دولتی برخــوردار بودند و زنانی که 
مخالــف رژیم بودنــد. ابطحال عبدالطیــف، عضو هیئت 
کمیتــه حقیقت و کرامت تونس - کمیته ای که مشــخصا  
روی ممنوعیت خشونت علیه زنان کار می کند - می گوید: 
«تونس شاید از منظر تحقق حقوق زنان در میان کشورهای 
عربی بهترین باشــد،  اما زنــان نمی تواننــد از این حقوق 

اســتفاده کنند زیرا تحقیقات ما نشان می دهد زنانی که به 
لحاظ سیاســی به رژیم پیشــین وفادار نبودند با سرکوب و 

ارعاب وحشتناکی روبه رو می شدند». 
لیندسی در ادامه می نویسد: البته شهرت تونس درباره 
رعایت حقوق زنان به عصر حبیب بورقیبه، رئیس جمهوری 
تونس در ســال های ۱۹۵۷ تا ۱۹۸۷ میلادی،  بازمی گردد. 
بورقیبــه معروف بــه مجاهد کبیر که پدر اســتقلال طلبی 
تونس نیز به شــمار می رود،  کسی اســت که تنها سه ماه 
پس از اســتقلال تونــس (در ســال ۱۹۵۶)، قانونی را در 
حمایت از زنان وضع کرد. بورقیبه طلاق قانونی را جایگزین 
سنتی کرد که در آن مردان با بیان عبارت «طلاق می گیرم» 
می توانستند از همسر خود جدا شوند. دولت در اواخر دهه 
۱۹۶۰ قانون حق کارکردن زنان، سفر و راه اندازی کسب وکار 
به وســیله  آنان را تصویب  و فعالانه خانواده ها را تشویق 
کــرد که برنامه تنظیــم خانواده را جــدی بگیرند. بورقیبه 
همچنین اجبار زنان به استفاده از روبنده (برقع) را رد کرد. 
بــرای حبیب بورقیبــه تلاش به منظــور احقاق حقوق 
زنان بخشــی از یک پروژه توســعه و ضداســتعمارگرایی 
بود. اقدامات او چنان تأثیرگذار بود که به اعتقاد بســیاری،  
هنوز هــم می توان ردپای او را در تونس در حال توســعه 
امروز دید. بســیاری از فعالان حقوق زن توسعه اجتماعی 
دوران بورقیبه را تأیید می کنند اما معتقدند  جریان فمنیسم 
دولتــی کــه او راه اندازی کرد هنوز هم بخشــی از فرهنگ 
مردسالاری سیاسی در تونس است.  هند محمود، محقق 
مطالعات زنان در دانشگاه ایالتی واشنگتن، می گوید: «همه 
ما می دانیم که مشــکل جریان فمینیســم دولتی چیست. 
این رویکرد بالا به پایین بر پیشــرفت های رسمی و قانونی 
تأکیــد دارد اما اغلــب واقعیت های موجــود اجتماعی را 
نادیده می گیرد؛ ازجمله خشــونت های خانگی و نابرابری 
اقتصادی. این رویکرد به انجمن های زنان مســتقل آزادی 
عمل زیادی نمی دهد. در این شرایط دولت اغلب از حقوق 
زنان به عنوان ابزاری تبلیغاتی برای پاسخ گویی به انتقادها 
از نقض حقوق  بشر استفاده می کند». اما هستند کسانی که 
با اورســلا لیندسی و انتقادات او از فمینیسم دولتی موافق 
نیستند. فیصل الیفاوی، خبرنگار و مفسر تونسی، می گوید: 
«کشوری که به لحاظ تاریخی همواره میان سنت و مدرنیته 
دست وپا زده، لیبرالیســم با حمایت ارتش را به خود دیده 
و محافظه کارانی ســنتی دارد، این رویکرد دولتی حمایت 
از حقوق زنان (بخوانید فمینیســم دولتی) کارساز به نظر 
می رســد چراکه اجازه داده تا مباحث به شفاف ترین شکل 
ممکن در نهادهایی که مســئول این امور هســتند،  شکل 
بگیرد. این رویکــرد فضایی را ایجاد کــرده که مختص به 
تونس اســت. اینکه آیا چنین قانونی بعدهــا در آفریقای 
شمالی یا مناطق دیگر امکان ظهور دارد یا خیر، باید منتظر 
ماند و دید، اما می توان گفت  تا به امروز تونس یک اســتثنا 

بوده است».

نگاهی به انقلاب سیاسی - اجتماعی زنان در تونس

جایی مثل هیچ جا

نگرانــی سیاســی از به حاشــیه رفتن، یــا اینکه نســل های جدیــد نام و 
دســتاوردهایش را فراموش کننــد، او را وادار به تصمیمات عبثی می کند که 
کل تاریخ گذشته اش را زیر سؤال می برد. این وصف حال این روزهای «مهاتیر 
محمد»، چشم پزشک و نخست وزیر ســابق مالزی،  است؛  کسی که نوسازی 
مالزی را رقم زد و از یک کشــور زراعتی به کشوری صنعتی تبدیل کرد. مهاتیر 
محمــد، رهبر حزب «جبهــه ملی متحد ملاوی» - اومنــو- بود که مدت ۲۲ 
ســال زمام امور در این کشــور را برعهده داشــت. او در ســال ۲۰۰۴ قدرت را 
به جانشــینش «عبداالله احمد بــداوی» تحویل داد و پــس از او نیز «محمد 
نجیب عبدالرزاق»  نخســت وزیر مالزی شــد. او از خانواده ای آریســتوکرات 
و سیاســت مداری معروف از خانواده ای سرشناس اســت.  بااین حال به نظر 
می رســد مهاتیر محمد دوســت ندارد صفت نخست وزیر ســابق را  روی او 
بگذارنــد. برای همین هر از چند گاهی شــعارهای جنجالــی و دهان پرکنی 
می دهد که خوراک رسانه های داخلی و خارجی است. او حتی سعی می کند 
هر طور شده خود را در حافظه جوانانی نگه دارد که هم عصر او نبودند. برای 
مثال در فیلم های علمی تخیلی ازجمله «کپسول» شرکت می کند تا به عنوان 
یک شــخصیت حقیقی در داخل کپسول زمان رفته و آینده مالزی را به تماشا 
بنشیند؛ آینده ای که طبق برنامه توسعه معروف به «دیدگاه ۲۰۲۰» باید تحقق 
پیدا کند. اما قهرمان فیلم ناگهان کپســول را ربوده و آن را به ابتدای دهه ۴۰ 
برمی گرداند؛ یعنی به دوران مقاومت در برابر تهاجم ژاپنی ها. مهاتیر محمد با 
داشتن بیش از ۹۰ سال سن تلاش می کند دوباره به قدرت بازگردد. او این اصل 
را نادیده می گیرد که «هر مرحله ای مرد خودش را دارد»  یا «مصلحت میهن 

اقتضا می کند خون تازه و جوانی در ساختار دولت» دمیده شود تا از انحطاط 
آن جلوگیری شــود. خبرهایی که از کوالالامپور می رسد نشان می دهد مهاتیر 
محمد قصد بازگشت به عرصه سیاسی کرده است. او برای این کار به ائتلاف 
مخالف حزب حاکم مالزی – اومنو- پیوســته است. حزبی که از سال ۱۹۷۵و 
زمان استقلال بر این کشــور حاکم است. حزبی که مهاتیر محمد در بطن آن 
رشــد کرد و نماینده، وزیر و معاون نخست وزیر شــد و از سال ۱۹۸۱ تا ۲۰۰۳ 
در ایــن مقام باقی ماند. حتی خبرهــا حکایت از این دارد که او بدش نمی آید 
در صورت پیروزی ائتلاف جدید در انتخابات آینده که قرار اســت نیمه ســال 
بعد برگزار شود، یک بار دیگر حکومت را به دست گیرد. اما این ائتلاف جدید 
چگونه ائتلافی است و ترکیب از چه کسانی است؟ تا چه حد احتمال پیروزی 
آن می رود و اساسا دلیل ظهور آن چیست؟ بگذارید از همین سؤال آخر شروع 
کنیم. احزاب و گروه های سیاســی مالزی چند ســال است که تلاش می کنند 
با تشــکیل ائتلاف ها و با شــیوه های قانونی و غیرقانونی انحصار حزب حاکم 
را بشــکنند. ابتدا در ســال ۲۰۱۱ هم زمان با حوادث موســوم به «بهار عربی» 
تظاهرات بی سابقه ای در مالزی هم به راه افتاد. این گروه ها و تشکل ها در سال 
۲۰۰۸ موفق شده بودند برای نخســتین بار اکثریت پارلمانی را از حزب حاکم 
بگیرند. سپس در ســال ۲۰۱۳ آنها موفق شدند این پیروزی را تقویت کنند. با 
این حال ائتلاف مخالفان همچنان شــکننده بوده و فاقد یک دیدگاه سیاسی 
یکپارچه درباره نحوه اداره کشــور است. در مقابل اما ائتلاف حاکم به رهبری 
«اومنــو» همچنان دارای وحدت بوده و از یک مشــروعیت تاریخی برخوردار 
اســت.  میلیون ها مالزیایی از این ائتلاف حمایــت می کنند و ترجیح می دهند 

بــه جای اینکه به احــزاب کم تجربه رأی بدهند و قدم در راهی نامشــخص 
بگذارند اجازه دهند تا حزب حاکم برنامه هایش را ادامه دهد. از این گذشــته 
رسانه های اصلی و تأثیرگذار مالزی نیز از دولت حمایت می کنند چراکه دولت 
نجیب رزاق نیز به لحاظ اقتصادی پیشرفت های خوبی داشته است. بااین حال 
این روزها دولت حاکم دچار مشــکلات سیاسی و قضائی متعددی به ویژه  در 
رابطه با پرونده های فســاد شده اســت. گفته می شود دولت بخشی از اموال 
مخصوص توســعه اقتصادی مالزی را به حساب های بانکی خاص در خارج 
منتقل کرده اســت. با وجودی که دادســتان کل مالــزی می گوید هنوز هیچ 
اتهامی اثبات نشده، اما مهاتیر محمد و برخی دیگر از کسانی که هوس قدرت 
کرده اند دست از تبلیغات خود علیه نخست وزیر برنمی دارند و اعتبار او را زیر 
سؤال می برند. آنها حتی با سوءاستفاده از مسئله فساد شرکت زراعی «ویلدا» 
که در تملک دولت است، ساکنان روستاها را تشویق می کنند تا به حوزه های 
انتخاباتی مخصوص آنها بروند و رأی دهند. درمجموع اما اپوزیسیون کنونی 
ضعیف اســت. ستون فقرات این مخالفان را حزب «پرساتو» تشکیل می دهد 
که تازه تأســیس بوده و مهاتیر محمد با کمک «محی الدین یاســین» آن را به 
وجود آورد. یاســین در دولت نجیب رزاق، پســت معاون نخست وزیر و وزیر 
آموزش وپرورش را برعهده داشــت اما در ســال ۲۰۱۵ به دلیل همان مسائل 
مربوط به فساد از کار برکنار شد. عجیب اینکه «انور ابراهیم» رقیب سرسخت 
مهاتیر محمد از این ائتلاف اســتقبال کرده و از مردم خواســته از آن حمایت 

کنند. این هم یک علامت سؤال دیگر در برابر این حرکت است! 
منبع:  الاتحاد

مهاتیر محمد و تلاش براى بازگشت

بهاره محبی

فرشید جعفرى

پس از ناآرامی های سقوط دولت 
بن علی، فعالان مدنی توانستند 
میراث شوم «فمینیسم دولتی»

این ژریم را کنار بزنند و توانستند 
این شکاف عمیق میان 

فمینیست های سکولار و اسلامی را 
پر کرده و همه با هم در یک صف

برای حقوق نداشته یا ازدست رفته 
زنان یک صدا شوند.   فمینیسم 

دولتی بن علی یک خشونت 
تمام عیار غیرقابل تحمل بود


