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گــروه سیاســت: حجت الاســلام حســن روحانی در 
سخنانی در جلسه ســتاد ملی مقابله با کرونا، با بیان 
اینکه از مردم می خواهیم از کادر درمان تشکر کنند که 
حداقل آن استفاده از ماسک است، گفت: «وقتی کادر 

درمان ببیند که مردم هم رعایت می کنند...

گروه سیاســت: محمدجواد ظریف، وزیر امور خارجه 
جمهوری اســلامی ایران، در نشســت مجــازی «روز 
بین المللــی امحای کامل تســلیحات هســته ای» در 
سازمان ملل متحد، سخنرانی کرد.  محمد جواد ظریف 

در سخنرانی خود با اشاره به گذشت...

سخنرانی اتمی 
ظریف

جریمه های
 کرونایی

در نشست مجازی روز امحای کامل تسلیحات هسته ای رئیس جمهور   مطرح کرد

بررسی کارنامه دولت  بنی صدر  و  اختلافش با 
 هاشمی: بنی صدر شهید رجایی  و  شهیدبهشتی  و  آیت االله هاشمی

مناقشه می کرد  ما مدارا

درگیری در قره باغ، خمپاره در ایرانتهران به باکو  و  ایروان هشدار داد
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خاتمى گفت  به  جدم  
قسم  بیش  از  این کارى  از   

دولت  بر نمى آید

رکوردهاى جهشى 
در بازار خودرو

برپایی کنکور انتخاباتی

حذف  روحانی
بازی در  زمین مخالفان

فعــالان  از  برخــی  به تازگــی 
اســتعفای  پیشــنهاد  سیاســی 
ریاست جمهوری را مطرح کرده اند. 
چندی قبل هم تقاضای استیضاح 
رئیس جمهور از ســوی نمایندگان 

مجلس به هیئت رئیسه مجلس تقدیم شد که البته به 
نتیجه نرسید. هر چند نتیجه هر دو اقدام یکی است، اما 
نیت های متفاوتی در این پیشــنهادها که یکی از سوی 
طیف اصلاح طلب و دیگری از ســوی طیف اصولگرا 
مطرح شــده، نهفته اســت. با وجود تفاوت نیت، در 
صورت انجام هر یک از دو تقاضای گفته شــده، نتیجه 
واحدی به دســت می آید. به بررســی و شرح نتیجه 
حاصل از اســتعفا یا اســتیضاح خواهیــم پرداخت، 
اما لازم  اســت ابتدا توضیح اندکی درباره اســتعفا یا 
اســتیضاح داده شود. به طور  کلی اســتعفا به  معنای 
درخواست عفو است؛ عفو از ادامه کار و عفو به  دلیل 
نداشــتن توانایی در انجام وظایف محول شده. در این 
صورت، رئیس جمهور باید شــرایط کاری و دلایل عدم 
توانایی خود را تشریح کند و طبیعی است که به دلایل 
متعدد، ایــن بیانات در لفافه  ای از الفاظ و کنایات ارائه 
خواهد شد که هر فرد غیر جهت  داری نمی تواند  چیزی 
از محتــوای امر و مقصود غایی گوینــده دریافت کند. 
بعید است با توجه به روحیات رئیس جمهور و تدابیری 
که از نظر شــخصی در ذهن دارد، استعفایی دهد که 
شکننده شــخصیت و حرمت خود باشد یا استعفایی 
دهد که موجب هتک نظام و مســئولان عالی رتبه آن 
باشــد و به گمانم با وجود همــه تصمیمات ضعیف، 
رئیس جمهور چاره ای جز «ســنگ زیرین آســیا» بودن 
در این برهه ندارد. از آن ســو، در تقاضای اســتیضاح 
رئیس جمهور گرچه ممکن اســت استیضاح کنندگان 
بگوینــد ما طلب توضیح کردیم و نــه برکناری، اما هر 
انســان دانایی می داند در بطن اســتیضاح، ســخن از 
برکناری و عدم شایستگی اســت. بسیار عجیب است 
مجلســی که خود را ولایی و انقلابی می داند، با وجود 
کلام صریح رهبری، زمزمه های استیضاح را همچنان 
دنبال می کند. فشــار به رئیس جمهور در ماجرای رأی 
اعتماد به وزیر صنعت نیز به شکلی دیگر ادامه یافت. 
اصولگرایان بهتر از هر کســی دلایل مشکلات کشور را 
می دانند. با توجه به جلسه رأی اعتماد به وزیر صمت 
و در ماجرای مقابله مجلس با وزیر خارجه، مشخص 
اســت هدف از کشــاندن رئیس جمهوری به مجلس، 
اهانت، فریاد، دشــنام و اتهام به او است؛ حال نتیجه 
هر چه باشد برایشان تفاوتی نمی کند. آنها می خواهند 
حضــوری و از طریــق رســانه هایی از جملــه رادیو، 
رئیس جمهور را به یک دســتمال آلوده تبدیل کنند و 
نفس راحتی کشیده و لبخند پیروزی و شادمانی به لب 
بیاورند. حال فرض کنیم همه این حرف ها نادرســت 
باشــد و آنان نیت اصلاح کشور را دارند؛ همان طور که 
قبــل از انتخاب و در حوزه های خــود چنین ادعاهایی 
داشتند و امروز تاکنون تنها به چند مصوبه خاص مثل 
مصوبه قیر اکتفا کرده اند. اگر فرض کنیم هدف اصلاح 
امر باشد، مجلسیان برای بعد از برکناری رئیس جمهور 
به چه کسی اندیشیده اند؟ پرواضح است که بر اساس 
قانون اساســی، برای ۵۰ روز معــاون اول جایگزین او 
خواهد بــود و رئیس جمهور جدیــد در انتخاباتی که 
در این ۵۰ روز برگزار می شــود، انتخاب خواهد شــد و 
احتمالا فرد مد نظر مجلس بر سکوی ریاست جمهوری 
جلــوس خواهد کرد و مجلســیان به مقصــود نائل 
می شــوند. حال تصــور این دوره چنــدان دور از ذهن 
نیســت؛ یک دوره بحران در بحران و تلاطم در کشــور 
کــه همه چیز از آن بیرون خواهد آمد و بر فرض آنکه 
رئیس جمهــور جدید انتخاب شــود، چــه کاری از او 
ساخته اســت؟ آنها که در صف ایستاده اند، به مراتب 
ضعیف تر و ناکارآمدتر از آقای روحانی هستند و آن که 
انتخاب می شود (شامل حال همه افراد مدعی اعم از 
اصولگرا و اصلاح طلب و...) برنامه ای برای رفع بحران 
نداشته و نیز فاقد شخصیت ذاتی برای مقابله با بحران 
خواهد بود.   در این شــرایط، با ایجاد بحران سیاسی در 
جامعه به تنها کسی که کمک می کنند، رئیس جمهور 
فعلی آمریکاست که در معرض انتخابات جدید است. 
با  کنار رفتن رئیس جمهور و بحران سیاســی در کشور، 
ترامپ به ابزاری مهم دســت پیــدا می کند و خواهد 
گفت سخت گیری ها و تحریم ها دولت ایران را به زانو 
در آورده است و با شیوه های تبلیغاتی خود، این امر را 
پیروزی بزرگی برای آمریکا علیه کشــوری که ۴۰ سال 
«مرگ بر آمریکا» گفته، قلمداد خواهد کرد. فکر نکنیم 
افــکار عمومی آمریکا به  نفع ماســت؛ افکار عمومی 
آمریکا حتما علیه کشــوری  اســت که فریاد «مرگ بر 
آنها» سر می دهد؛ هر قدر هم گفته شود مقصود از این 
شعارها، هیئت حاکمه است، آنها آن  را باور نمی کنند. 
استعفا یا استیضاح رئیس جمهور حتما به  نفع ترامپ 
و نشانه تزلزل و بحران در جمهوری اسلامی است؛ در 

زمین دشمن و به نفع او عمل نکنیم.

سرمقاله

سید مصطفى هاشمى طبا

حرف اول

یک بیانیه در باره مناقشه 
قره باغ و چند پرسش

انتشــار اطلاعیــه چهــار نفر از 
ائمه جمعــه و نمایندگان ولی 
شــمال  اســتان های  در  فقیــه 
غــرب مبنی بــر «اقــدام کاملا 
جمهوری  شــرعی»  و  قانونــی 
آذربایجان در بازپس گیــری اراضی قره باغ بازتاب 
بســیار وسیعی در محافل سیاســی و اجتماعی و 
رســانه ای و شــبکه های اجتماعی داشت. این در 
حالی اســت که در یک رویکردی اصولی، دستگاه 
سیاست خارجی در دوران منازغه قره باغ با «حفظ 
بی طرفی و دعوت به حل وفصل مســائل از طریق 
شیوه های دیپلماتیک» رویکردی صحیح و منطبق 
با منافع ملی کشــور اتخاذ کرده است. این رویکرد 
بارها توســط مسئولان دستگاه سیاست خارجی و 
عالی ترین مقامات کشــور مورد تأکیــد قرار گرفته 

است.
۱-این نخســتین باری نیســت کــه گروهی از 
روحانیــون کشــور در امــور مختلــف داخلی و 
خارجی به اتخــاذ مواضع متفاوتــی می پردازند؛ 
اما از آنجایی که این بار ایــن گروه در قالب عناوین 
رسمی و مسئولیتی که دارند، اقدام به موضع گیری 
کرده اند، نیازمند بررسی و بازبینی است. جدای از 
محتوای چنین بیانیه ای آیا چنین موضع گیری هایی 
بــه تضعیف موقعیت دولت برای پیشــبرد نقش 
میانجیگــری و بی طرفی کشــور با هــدف یافتن 
راه حلی دیپلماتیک منجر نمی شود؟ یا دولتی که 
بخــش دیگری از حاکمیت کشــورش با بیانیه به 
طرفداری از یکــی از طرف های منازعه می پردازد، 
می توانــد نقش بی طرفی در میانجیگری داشــته 
باشد؟ طرف دیگر آیا درباره اتخاذ این موضع گیری 

بی تفاوت خواهد بود؟
و  کشــور  دشــمنان  پیش از ایــن  ۲-اگرچــه 
و  قوم گــرا  افراطــی  جریان هــای  وابســتگان 
تجزیه طلب و وابســته به کشورهای شمال غرب 
ایــران فعالیت خود را برای تحریک شــهروندان 
آذری آغــاز کــرده بودند؛ امــا انتشــار اطلاعیه 
فــوق موجب شــد تــا این گــروه با اســتفاده از 
روایتی رســمی و مذهبــی و بیانیه اخیر اقدامات 
تحریک آمیز و افراطــی خود را تعقیب کنند و به 
بازتاب گسترده این بیانیه بپردازند. پیش از این نیز 
در جریان اعتراضات دی ۹۶ در شــهر مشهد این 
موضوع مطرح شــد که ورود بخشی از حاکمیت 
بــه مباحث حســاس ممکــن اســت پیامدهای 

پیش بینی ناشده ای در پی داشته باشد.
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هفتــه مربوط به ســالگرد آغاز تجــاوز عراق به 
ایران و جنگ هشت ســاله را پشت سر گذاشتیم ولی 
همچنــان پرداختن به ابعاد سیاســتی این  حوزه در 
کشــور مغفول اســت و به همین دلیل   پرداختن به 
این موضوع همچنان ضروری اســت. چرا و چگونه 
متغیر زمان نقشی اساسی در جنگ های مدرن دارد؟ 
چگونه طولانی شدن زمان جنگ نطفه دیوان سالاری 
جنگی را که پادزهر جنگ های غیرکلاسیک است در 
خود می پروراند؟ چگونه زمان می تواند تعامل آرمان 
- واقعیت را از همســویی به ناهمسویی و تعارض 
بکشاند؟ این سؤالات موضوع مقاله حاضر را تشکیل 
می دهند. به نظر می آید سیاست گذاری جنگی ایران 
در جنگ تحمیلی موضوعی است که کمتر به صورت 
تئوریک مورد بررســی قرار گرفته است. این مقاله بر 
آن اســت که متغیر زمان را چون بســتری مشاهده 
کند که دو تعامل (یا تعارض) اساســی در آن شکل 
می گیرد: نخســت، تعــارض جنگ غیرکلاســیک-
دیوان سالاری جنگی و دوم، تعامل آرمان - واقعیت. 
مطالعــه جنگ ایــران و عراق در چنیــن چارچوب 

تئوریکی قابل بررسی است.
زمان و فرایندسازی نظامی

۱. آنچه در دنیای سیاست جریان دارد عرصه واقعی 
تصمیم است؛ چرا که سیاست مدار در چالش روزمره با 
حوادث و انتخاب گزینه ها و خلق فرصت ها در بســتر 
زمان اســت. جنگ، به عنوان عریان ترین شــکل مبارزه 
سیاســی، بیش از هر عمل سیاســی دیگری مســتلزم 
انتخاب و خلق فرصت ها و نهایتا تصمیم گیری هاست. 
آنچه می تواند نام تصمیم به خود بگیرد مستلزم وجود 
گزینه های متفاوت و ضرورت انتخاب اســت. بنابراین 
عملی که انجام آن طبق ضوابــط و مقررات خاص از 
پیش تعیین شده اســت تصمیم نیست بلکه تطبیق و 
اجرای تصمیم های از پیش  تعیین شــده است. تصمیم 
واقعی آن اســت که تصمیم گیرنده در مقابل راه های 
متفــاوت و پیش بینی نشــده قرار گیــرد و در یک زمانِ 
داده شــده اقدام به اخذ تصمیم بکند. زمان در عرصه 
پرتکاپو و ســریع حوادث سیاسی نقشــی تعیین کننده 
دارد. زمان، بستر خلق فرصت ها و استفاده از آنهاست. 
خلق فرصت ها برای اخذ تصمیم در زمان مناسب یکی 
از اساسی ترین چالش های سیاست گذاری جنگی است.
۲. در ابتــدای جنگ تحمیلی، با توجه به اشــغال 
ســرزمینی، عملا فرصت سازی متصور نبود؛ چرا که جز 
خروج متجاوز هیــچ جایگزین دیگری نمی توانســت 

مطرح باشــد. راه حل نظامی بر سیاست گذاری جنگی 
تسلط کامل داشت و این امر راهی را برای انجام مانور 
سیاســی - دیپلماتیک باقی نگذاشته بود. اساسا مانور 
دیپلماتیک در حالت اشغال و ضعف نظامی امکان پذیر 
نیست. پس از فتح خرمشهر نیز این شرایط ادامه یافت 
و دیپلماســی جایگزین راه حل نظامی نشــد و کماکان 
اندیشــه نظامی غلبه خود را بر سیاست گذاری جنگی 
حفظ کرد. تأکید بــر ادامه جنگ تا پیروزی نهایی عملا 
راهی را برای فعالیت های سیاســی باقی نگذاشــت. 
بدین سان، فرصت سازی سیاسی در حاشیه قرار گرفت، 
تصمیــم سیاســت گذار در تصمیم نظامــی خلاصه و 
محدود شــد و صورت مســئله به گونه ای طراحی شد 
که گزینه هــای متفاوت عملا از فهرســت راه حل های 
سیاســت گذاری حــذف شــدند. در چنیــن وضعیتی 
فرصت سازی و فرایندهای ممکن برای ایجاد فرصت ها 
عملا به امور نظامی محدود شــد. فرایندسازی نظامی 
که به فرصت های نظامی منجر می شــود جایی برای 
فرایندسازی سیاسی جهت کسب فرصت های سیاسی 
باقی نگذاشــت؛ از این رو سیاســت گذاران باید هم و غم 

خود را مصروف فرایندسازی نظامی می کردند.
۳. فرایندســازی نظامی مســتلزم تدبیــر نظامی و 
تمهیــد مقدمات لازم بــرای آن بــود. در ابتدای جنگ 
تحمیلی تدبیر نظامی به شکلی غریزی به سوی جنگ 
انقلابی و جنگ غیرکلاســیک پیش رفــت و امر جنگ 
را پیش برد. جنگ غیرکلاســیک ماهیتــا نامنظم بود و 
مستلزم تصمیم های مقطعی و متناسب با جنگ های 
کوتاه مدت. در چنین شرایطی، جنگ در دو بعد طول و 
عرض و با درجه ای نازل تر در بعد ارتفاع دنبال می شد. 
جنــگ نامنظم اگر چریکی و داخلی باشــد و علیه یک 
رژیم سیاســی صورت گیرد و نیــز اگر چریک ها با مردم 
پیوندی عمیق داشته باشند، می تواند به درازا بینجامد. 
اما اگر جنگ، داخلی نباشــد بعد جدیدی (بعد زمان) 
اهمیت می یابد. برخی از پژوهشــگران امور نظامی بر 
این باورند که رشد تکنولوژی نظامی و نقش اطلاعات 
به موقع و تصمیم بهنگام و ســریع، بعد چهارمی را به 
جنــگ اضافه کــرده   و آن بعد زمان اســت. به اعتقاد 
اینان، افزوده شــدن بعد زمان به سه بعد طول و عرض 
و ارتفــاع، جوهــره انقلاب جدیــدی را در امور نظامی 
تشکیل می دهد. بنابراین، رشد تکنولوژی عامل اساسی 
اهمیت یافتن زمان اســت؛ اما نگارنده بر این باور است 
که زمان، مستقل از تکنولوژی نیز اهمیتی اساسی دارد. 
مفهوم «فرسایش» که مفهومی آشنا در سال های میانی 
جنگ بود ناظر به همین معناســت. پارادوکس زمان - 
جنگ غیرکلاســیک، اصلی ترین چالش سیاست گذاری 
و تصمیم گیری نظامی ایران بود و ســرعت عمل برای 
جلوگیری از فرســایش را حیاتی می نمود، فرایندسازی 
نظامی در ســلطه زمان قرار داشــت و فرصت ســازی 

نظامی بایستی با ســرعت انجام می گرفت تا نیروهای 
نامنظم که اســاس جنگ بر دوش آنان استوار بود، در 

چنبره فرسایش تدریجی گرفتار نیایند.
شیوه جنگ انقلابی یا جنگ غیرکلاسیک  که تثبیت 
خود را با پیروزی عملیات ثامن الائمه (ع) جشن گرفته 
بود، الگویــی ماندگار برای عملیات هــای بعدی - در 
تداوم جنگ - به وجود آورد. چنین شیوه ای لوازم خاص 
خود را برای ادامه جنــگ طلب می کرد و آن پرهیز از 
دیوان ســالاری جنگی بود. اساسا جنگ غیرکلاسیک و 
دیوان سالاری جنگی قابل جمع نیستند. هرچه حجم 
این دیوان ســالاری افزایش یابد، تــوان نظامی، هم در 
بُعــد کمّی و هم در بعد کیفــی، کاهش می یابد و این 
امر در جنگی که بعد طول و عرض آن وســیع باشــد، 
اهمیتی دوچندان می یابد؛ چرا که فرایندسازی نظامی، 
که اساســا به دنبال ایجاد فرصت های نظامی اســت، 
با خطر تبدیل شــدن به فرایندســازی اداری - نظامی 
مواجه می شــود. در چنین شــرایطی این خطر وجود 
دارد که دیوان سالاری جنگی جای اندیشه نظامی را در 
سیاســت گذاری جنگی بگیرد و این همان چیزی است 
که می تواند اثر جنگ غیرکلاسیک را خنثی کند. از این رو 
زمــان می تواند دیوان ســالاری جنگــی را در دل نبرد 
غیرکلاســیک بپروراند و به این  شکل حلقه دیگری به 
پارادوکس پیشین افزوده می شود. از این پس پارادوکس 
«زمان –جنگ غیرکلاســیک – دیوان ســالاری جنگی» 
چالش اصلی سیاست گذاری نظامی شد. سؤال اصلی 
تصمیم جنگی این بود: چگونه می توان در مدت زمانی 
نامعلوم (و احتمالا طولانی) جنگ غیرکلاســیک را با 
اجتناب از دیوان ســالاری جنگی اداره کرد؟ شاید کلید 
سرنوشــت جنگ در این ســؤال نهفته بــود. در چنین 
جنگ هایــی هرچه زمــان می گذرد، امــکان موفقیت 
طرفین کاهش می یابد؛ چرا که از سویی دو متغیر زمان 
و فرســایش، رابطه مثبت و دو متغیر دیوان سالاری و 
توان نظامی در جنگ غیرکلاســیک بــا یکدیگر رابطه 
منفــی دارند. زمــان، در جنگ، به ویــژه در جنگ های 
مدرن، بســیار متراکم است. تراکم زمان، برخلاف دوره 
جنگ های سنتی، ویژگی اصلی جنگ های جدید است 
هم از این رو است که مفاهیم پایداری و مقاومت کاملا 
تغییر ماهیت می دهند. طولانی شــدن دوره مقاومت 
در مقابل دشــمن مفهوم و اهمیت خود را با عنصری 
دیگر یعنی ســرعت عمل در مقابل دشمن پیوندیافته 

می بیند.
سیاســت گذاری  در  تصمیم گیــری  عوامل  و  زمــان 

جنگی
۱. دیدگاه تصادفــی در پدیده تصمیم، به ناگهانی، 
خودبه خودی و اســتثنائی بودن تصمیم گرایش دارد. 
از ایــن رو در افراطی ترین حالتِ خــود به نفی علیت 
اجتماعی منتهی می شــود و قانون مندی های زندگی 

اجتماعی و انسانی و به ویژه قانون مندی های حاکم بر 
جنگ ها را نادیده می گیرد. در این دیدگاه شاید نتوان به 
تحلیل شکست ها و پیروزی ها اقدام کرد. انسان ها اسیر 
جبر وقایع و حوادث اند. تولســتوی، در جنگ و صلح 
افراطی ترین لایه چنین نگرشی را به نمایش می گذارد 
و بر این باور است که گاه وقایع صحنه نبرد یک علت 
ویژه ندارد. وقایع اتفاق می افتند؛ چون اجتناب ناپذیرند. 
«در حوادث تاریخی، قانونی که ما را از چشــیدن میوه 
درخت معرفت منع می کند، از همه آشکارتر مشاهده 
می شود. تنها فعالیت ناآگاهانه ثمراتی به بار می آورد. 
آن کسی که در یک حادثه تاریخی نقشی بازی می کند، 
هرگز مفهوم و اهمیت آن را درک نمی کند و چنانچه 
در راه درک آن کوشــش کنــد، فعالیــت او محکــوم 
به بی ثمری خواهد شــد. منظــور و مقصود «نیکالی 
راســتوف» فداکاری در راه وطن نبــود؛ بلکه تصادفا، 
به ســبب آنکه آتش جنــگ در اوان خدمت نظام او 
مشتعل شــد، در دفاع وطن شرکت مستقیم و مداوم 
داشــت». در چنین دیدگاهی تصمیم چیزی نیســت، 
مگر واکنشــی در مواجهه با وضعیت های اجتماعی 
کنشــی منفعلانه که اساسی ترین شــکل آن واکنش 
بــرای زنده ماندن اســت. بودن یا نبودن؟ این اســت 
سؤال اساسی. جنگ، اساسی ترین شکل مبارزه است؛ 
مبــارزه مرگ و زندگی. در این مبارزه، غریزه زنده ماندن 
حاکم بر سیاســت جنگی اســت. غریزه، تصمیم ساز 
و تصمیم گیــر و تصمیم پــرداز و نهایتا سیاســت گذار 
اســت. سیاســت گذاری جنگی در اساسی ترین شکل 
آن بر غریزه بنیان نهاده شــده   و هم از این رو است که 
تصمیمی به معنای واقعی است و نه اعمال روش ها 
و مقررات و قوانین از پیش تعیین شــده. نتیجه ای که 
از چنین نگرشی گرفته می شــود، جالب   و البته قابل 
بحث است و آن اینکه هر جنگی ویژگی خود را دارد و 
در آن غریزه بشری به صورت خودبه خودی، استثنائی 
و اتفاقی راه خود را پیدا می کند. در تداوم یک جنگ نیز 
چنین حالتی وجود دارد. در ابتدای یک جنگ طولانی 
قواعدی حاکم اســت که ممکن است با گذشت زمان 
نتوان از آن قواعد استفاده کرد؛ چرا که شرایط خاص، 

تصمیمات خاص می طلبد.
۲ . در مقابــل این دیدگاه باید گفــت که تصمیم  و 
از جمله تصمیم گیری در سیاســت جنگــی، مبتنی بر 
دو ســری متفاوت از عوامل است: نخست پیشینه های 
تاریخــی، عوامــل ایدئولوژیــک و ایده های مســلط و 
دیگری رخدادها و اتفاق هــای جاری زمان. تلفیق این 
دو و برهم کنش آنها محصولی به دســت می دهد که 
در تصمیم گیری نهایی سیاســت گذار نقش اساسی را 
بازی می کند. ایدئولوژی ها و ایده های مسلط و تجربیات 
تاریخی، دستگاه سیاست گذاری جنگی (ساختار ذهنی) 

سیاست گذاران را تشکیل می دهد.
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