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مخاطرات و اجحاف نظام مالیاتی کشور بر بخش خصوصی
یکی بر سر شاخ بن می برید

به تازگی معــاون وزیر اقتصــاد از طرح های مالیاتی ســه گانه وزارت 
اقتصاد، ســازمان مالیاتــی و ســازمان برنامه و بودجه خبــر داد که برای 
مالیات ســتانی از فعالیت های اختلال زای اقتصادی تهیه شــده و اضافه 
کرده پیش از اجرای آن، باید یک ســری تغییرات ساختاری در اقتصاد ملی 
اجرا شــود و اضافه کرده ســازمان امور مالیاتی، طرح مالیات بر مجموع 
درآمد اشــخاص را پیگیری می کند که در صورت تهیه این طرح، شــاهد 
تحولی در حوزه مالیات ستانی خواهیم بود. پس از ایشان، در روزهای اخیر، 
سیدفرید موسوی، نماینده مردم تهران، از اعلام وصول طرحی در مجلس 
خبــر داد که در صورت تصویب آن، تحول بزرگی در اقتصاد کشــور ایجاد 
خواهد شــد؛ طرحی که از ســوی رئیس جمهوری ابلاغ شده و قرار است 
تمرکز خود را روی شــرکت های شــبه دولتی، نهادهای عمومی، بنیادها، 
صندوق های بازنشســتگی، نهادهای نظامی و مؤسسه های خیریه بیشتر 
کند؛ شــاید به آن دلیل که دولت بیش از این نتوانسته برای مالیات ستانی 
به بخش خصوصی فشار بیاورد و از سوی دیگر وصول مالیات ها از بخش 
۱۰درصدی اقتصاد کشــور کفاف نداده و حالا به صرافت افتاده از بخش 
بزرگ تر و قابل اتکای اقتصاد ملی ـ که تاکنون به کسب درآمدهای نجومی 
مشــغول بودـ مالیات بستاند. امری که قطعا پیچیدگی ها و دشواری هایی 
به دنبال خواهد داشــت و می توان گمانه زنی کرد که دســت کم نیمی از 
برآوردها در ســال های اولیه تحقق نخواهد یافت. البته همه این تلاش ها 
از زمانی جدی تر شــد که با اعمال تحریم هــای یک جانبه آمریکا، اقتصاد 
کشــور با کاهش جدی درآمدهــای نفتی مواجه شــده و صنایعی که از 
ارزبــری درخور توجهی برخوردار بودند، به تدریج دچار رکود ســهمگینی 
شــدند. در نتیجه تنها محل درآمد آسان دولت، فشار و در تنگنا قراردادن 
۱۰درصد از اقتصاد کشورـ برای دریافت بی چون و چرای  بخش خصوصی  ـ
مالیات اســت که از این طریق بتواند به حیات خــود ادامه دهد. بنابراین، 
این فشــارها بیشــتر بر بخش خصوصی نحیف و کم رمق معطوف شده 
است که در چنین بازار آشــفته ای، می خواهد همچنان بماند و به حیات 
خود ادامه دهد؛ اما فشــارها از دو ســو، آن چنان سهمگین و بی ملاحظه 
اســت که توان هــر کارآفرینی را می برد؛ از یک  ســو، فشــارهای تحریم، 
افزایش قیمت ها، کاهش تقاضای عمومی و بازار آشفته کمبود نقدینگی 
و از ســوی دیگر، فشــار نهادهــای مالیاتی که بــدون  هیچ گونه توجهی 
به کوچک شــدن اقتصاد ملی، تورم لجام گســیخته و تــوان ناچیز بخش 
خصوصی، همه مطالبات خود را -درســت یا نادرســت- وصول می کند. 
نتیجــه آنکه بخش خصوصی ناچار از ناتوانــی در مطالبات معوق خود 
و هزینه های سرســام آور مواد اولیه، فشــار مضاعفی را تحمل می کند که 
در شرایط کنونی اقتصاد کشــور، جز اخراج دسته جمعی نیروی شاغل و 
خارج شدن از عرصه کســب و کار، کم و بیش انتخاب دیگری برای او باقی 
نمی ماند. واقعیت این اســت کــه رویکرد نظام مالیاتی در این ســال ها، 
بیش از آنکه مکانیسمی تشویقی و ترغیبی داشته باشد، عمدتا از رویکرد 
کیفری و جزایی برخوردار بوده اســت؛ ســازوکاری که بی وقفه مؤدیان را 
مانند مجرم زیر تیغ احــکام مجرمانه هیئت های بدوی و تجدید نظر قرار 
داده و هیچ گونه بخشــش و تخفیفی را جایز نمی داند. درحالی که ارزش 
افــزوده نظام تولید و خدمات بخش خصوصی واقعی از این حیث که به 
اشتغال نیروی انسانی منتهی می شود و خدماتی به نظام اقتصادی کشور  
ارائه می دهد، به خودی خــود درآمدهای عمومی اقتصاد ملی را افزایش 
داده و چرخه عرضــه و تقاضا را بهینه و اقتصادی می کند و لاجرم پیامد 
کوچک شــدن بخش مولد اقتصاد عملا به هزینه هایــی از قبیل بی کاری، 
مهاجرت ناخواســته و حاشیه نشینی در شــهرها دامن زده و در نهایت به 
محمل نامیمونی برای فساد اجتماعی و اقتصادی منتهی خواهد شد که 
با دریافت هر درآمدی از مالیات، کم و بیش به چرخه باطلی منجر خواهد 
شد که پاسخ گوی هزینه های چنین فرجامی نخواهد بود. حال آنکه حدود 
۴۸ درصد از درآمد کشور در اختیار دستگاه هایی است که مربوط به بخش 
غیر شــفاف اقتصاد کشورند و بعید اســت درآمدهای آنها به نظام مولد 
اقتصادی کشــور کمک کند. از مؤسســات و نهاد های عمومی غیردولتی، 
تا نهاد های نظامی، انتظامی و بنیاد های تعاون وابســته آن، ســازمان ها و 
مؤسسات خیریه، نهاد ها و مؤسســات وقفی و آستان های مقدس و بقاع 
متبرکه، صندوق های بازنشستگی کشوری و لشکری و در نهایت بنیاد ها و 
نهاد های انقلاب اسلامی، همه نهادهایی هستند که همواره در دهه های 
اخیر، معاف از مالیات بوده. بنابراین طرح های ســه گانه -وزارت اقتصاد، 
سازمان مالیاتی و سازمان برنامه وبودجه- تصمیم گیر کشور و نیز مصوبه 
دولت در راستای حساب کشی شرکت ها و بنیادهایی که تاکنون نسبت به 
نظام مالیاتی پاسخ گو نبوده اند، باید بتواند نظام عادلانه ای را برای بخش 
خصوصــی و مولد جامعه ایجاد کند کــه در نهایت بتواند به حیات خود 
ادامه دهد؛ والا با ســازوکار کنونی، هر سال بیش از آنکه به مالیات دست 

یابیم، آگاهانه به قلع و قمع بخش خصوصی مشغول بوده ایم.

یادداشت

تغییر راهبردهای بازاریابی
 در صنعت هوایی کشور

شــرکت هواپیمایی حامل پرچم کشــورمان، «هما» در اوایل دهه ۷۰ 
میلادی، رو به رشدترین شرکت در صنعت هوایی تجاری دنیا نیز بوده است 
که با بهره وری از ناوگان مجهز و پیشرفته دوربرد، خدمات متمایزی را در 
بازار انحصاری داخلی و کم رقابت منطقه در مســیرهای برگزیده اروپایی 
و گاه شــبه اختصاصی (نظیر تهران – نیویورک) عرضــه می کرد. دولت 
وقت به عنوان سهامدار عمده این شرکت هوایی معظم، با سرمایه گذاری 
عظیم بــرای تجهیز آن به ناوگان جامبوجت های مــدرن و فرادوربرد در 
کنار ساخت هتل های مجلل پنج ستاره یا خرید املاک تجاری جهت دفاتر 
نمایندگــی و فــروش در بهترین و گران ترین نقــاط پایتخت های اروپایی، 
ســعی در ایجاد برنــدی بی بدیل و لوکس در عرصه بین المللی داشــته 
اســت. بنابراین در آن زمان با توجه به امکانات، شرایط محیطی، اهداف 
و نقشــه راه اولیه شــرکت و نیز نتایج بررســی ها و تحقیقات مارکتینگ، 
استراتژی برند سرکش (همانند هارلی دیویدسون یا اپل) برای این شرکت 
با پیشینه ۷۵ ســال در نظر گرفته شد که نتیجه پیاده سازی این استراتژی 
در کنار سایر اقدامات مؤثر، تبدیل مجموعه به سودآورترین شرکت دولتی 

پس از شرکت ملی نفت ایران و در اواخر همان دهه ۷۰ میلادی بود.
در تعاریــف و تقســیم بندی های تجاری مربوطــه، برند متخاصم (یا 
ســرکش) به برندهایی گفته می شــود که با کم توجهی به مخاطب، به 
دنبال جلب توجه بیشــتر وی بوده و چندان دغدغــه و توجهی به ایجاد 
حس خوب در مشتری ندارند. در واقع برند متخاصم، یک تقاضای قطعی 
دارد که مشتری باید درخصوص آن تصمیم بگیرد: دوستم داشته باش یا 
تنهایــم بگذار. این قبیل برندها به دنبال همراهی همه نبوده و در عوض 
به دنبال خاص کردن مخاطب خود هســتند. همچنین در هیچ شرایطی 
حاضر به مسامحه و مصالحه بر سر اصول اعلامی خود نبوده و در عمل 
معتقدند برندی که برای همه کاربرد داشــته باشــد، دیگر برند نیست و 
یک کالای عمومی اســت. انتخاب استراتژی برندینگ تخاصمی منجر به 
پیاده سازی الزامات و اصول بازاریابی تهاجمی یا در حقیقت ضد بازاریابی 
نظیر عرضه کمتر محصول و خدمات، بالابردن مهندسی شــده قیمت ها 
نســبت به ســایر رقبا در کنار خلق هیاهو و شــگفتی و نیز ایجاد تمایز و 
تضاد جهت افزایش تعصب و شــوق در مخاطبان خاص خود است که 
مجموعه این اقدامات اگر همراه با شــناخت صحیح از رفتار مشتریان و 
درک مناســب از جوهره و مرزهای عملی برند باشد، حتما موجب تمایز 
برند نیز خواهد شد که در مورد ایران ایر نیز بررسی نتایج عملکرد تجاری 
شرکت در این دهه، حاکی از آن است که با توجه به اهداف اولیه آن زمان، 
اتخاذ استراتژی به درستی انجام شده و تاکنون نیز تأثیرات پیاده سازی این 
سیاست های تجاری هم راستا با اعتلای نام برند، مشهود و ملموس است.
امــا هما در اوایل دهــه ۸۰ میلادی و پس از کــدورت روابط ایران و 
آمریکا، اولین شرکت داخلی بود که طعم تلخ تحریم را چشید که اعمال 
محدودیت در مســیرهای پــروازی بین المللی و عدم امکان نوســازی و 
تجهیز ناوگان در کنار عدم دسترسی مستقیم به تأمین کنندگان قطعات و 
اقــلام مورد نیاز از جمله عواقب آن بودند. از طرف دیگر با وقوع انقلاب 
اســلامی و تغییر نظام حکومتی در ایران، سیاســت های کلان دولت نیز 
دچار تغییرات اساسی شده و اهداف توسعه تجاری بین المللی جای خود 
را به هدف هایی نظیــر ارائه خدمات ارزان براي تثبیت قیمت ها و تنظیم 
بازار، تأمین رفاه آحاد مردم و محرومیت زدایی بدون توجه به سود آني و 
حتمی، در ســایه اقتصادی غیررقابتی و دولتی دادند که خط هواپیمایی 
حامــل پرچم کشــور نیز به عنــوان یک شــرکت ملی، در راســتای این 
سیاست های جدید قرار گرفت. این یعنی مسیر رشد و تعالی آن مجموعه 
معظم تنهــا در یک دهه و بر اثر دخالت عوامل بیرونی و خارج از کنترل 
و اختیار سازمان دگرگون شده و باید یک نقشه راه مبتنی بر شرایط جدید 
برای شــرکت تدوین و ساختارها بر اســاس آن بازنگری و اصلاح شوند. 
تاکنون اما کمک های دولت و پیاده سازی راهکارهای مقطعی تک بعدی 
برای حل مشــکلات عدیده این مجموعه تنها نقش مسکن را داشته که 
با توجه به شــرایط اقتصادی کنونی و کاهش درآمدهای عمومی کشور، 

امکان ادامه این قبیل کمک ها نیز بعید می نماید.
همچنین تحقیقات نشان داده که از عمده عوامل مشترک شکست ها 
در اغلب فعالیت های اقتصادی ناموفق، عــدم انعطاف در برنامه ریزی، 
تأخیر در به روزرســانی ســاختارها جهت تطابق با شرایط روز و تغییرات 
محیطی بوده اســت. در کنار تغییــرات در بازار، فنــاوری و تکنولوژی و 
تغییرات در مکانیســم زنجیره عرضه، رفتار و توقع مشتریان و روندهای 
اجتماعی موجود نیز در حال تغییر اســت. همچنین محیط اقتصادی نیز 
تأثیر زیادی روی رفتار مشــتریان و تقاضا دارد. هرگونه بحران اقتصادی و 
افزایش تورم چه در مقیاس جهانی یا ملی سبب محتاط شدن مشتری در 
خرید می شود. به این معنا که آنها در خرج کردن پول دقت بیشتری کرده، 
انجــام یک خرید را به تعویق انداخته یا از یک برند خاص چشم پوشــی 
مي کننــد و خرید ارزان تــری انجام می دهند که در صنعــت هوایی، این 
تغییرات رفتاری مشتری به صورت گرایش عموم از مسافرت های هوایی 
به ســفرهای جاده ای و ریلی دیده می شــود. همچنیــن در این صنعت، 
کاهش تقاضــا و در کنار عدم امکان آزاد ســازی کامل قیمت ها به دلیل 
شــرایط اقتصادی پیــش رو موجب ایجاد رقابت شــدید در بــازار و نیز 
شکننده شــدن موقعیت تجاری شرکت ها خواهد شد که در نتیجه، ادامه 
راه با پیگیری اســتراتژی های قدیم ناممکن می شود. بنابراین با توجه به 
شرایط کنونی، ایران ایر و متعاقبا کلیه خطوط هوایی کشور که به تبعیت از 
این شرکت، استراتژی برند سرکش و بازاریابی تهاجمی را برگزیده اند باید 
به چارچوب اســتاندارد برندهای شرکتی- خدماتی با رعایت کلیه اصول 
کلاســیک اما به روز شــده بازاریابی باز گردند. همچنین ضرورت برندینگ 
و بازاریابــی تخصصــی در فضــای رقابتی بین شــرکت های ارائه دهنده 
خدمات، نمود بیشــتری پیدا مي کند. بنابراین صنعت هواپیمایی تجاری 
کشورمان باید به این اصل تجاری واقف باشد که برند به عنوان یک دارایی 
غیرمشهود شرکت است و صرف کردن پول برای آن سرمایه گذاری است و 
نه هزینه کرد. همچنین سیاست گذاری در امور بازاریابی یا اعتلای نام برند 
شــرکت ها، امری درون سازمانی بوده و این مهم را نمی توان برون سپاری 
کرده و همانند فروش بلیت ها به آژانس های توریستی چارترکننده پروازها 
ســپرد. امروزه اغلب شــرکت های تجاری موفق، تعیین استراتژی برند را 
به عنوان یک بخش مهم برنامه ریزی اســتراتژیک کلان سازمان خود در 
نظر داشــته و با تعیین اســتراتژی های ثابت و بلندمدت، به دنبال تعیین 
برنامه های تاکتیکی و اقدامات عملی برای دســتیابی به اهداف تجاری 
خود هستند. شغل مدیران ایرلاین امروزی نیز نیازمند کسب مهارت های 
مختلفی جهت مدیریت محیط پرچالش کنونی اســت. این مدیران باید 
نســبت به تغییرات در زمینه های مختلف و محیــط خارجی آگاه بوده و 
توانمندی حرکت سریع و اعمال تغییر در تصمیمات و برنامه ها را داشته 
باشــند تا بتوانند ســازمان متبوع خود را در میان چالش ها رشــد دهند. 
همچنین مدیریت یــک ایرلاین نیز دیگر عملکردی فردی نبوده و نیازمند 
همکاری تیم های چندعملکردی اســت تا بتواننــد در کنار هم یک خط 

هوایی پویا و کارآمد را مدیریت کنند.
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ورود رئیس جمهور
 به ماجرای ۱۲۰ هزار تُن ذرت  آلوده وارداتی

به گزارش فارس، روز گذشته رئیس جمهور به بحث واردات ۱۲۰ هزار 
تُن ذرت آلوده به کشور، وارد شد و دستور داد که این محموله ها ارجاع یا 
امحا شوند. ماجرا از این قرار است که ۱۲۰ هزار تُن محموله ذرت از طریق 
۱۷ شــرکت از برزیل وارد کشور شده و آلوده به قارچ آفلاتوکسین هستند 
و آن طور که نیره پیروزبخت، رئیس ســازمان ملی استاندارد ایران، اعلام 
کرده؛ در صورتی که این ذرت ها را دام ها استفاده کنند، اثرات سمی آنها در 
گوشت و شیر آنها وجود خواهد داشت و برای سلامتی انسان بسیار مضر 
است. آفلاتوکسین ها ســموم قارچی هستند. این قارچ ها معمولا ذرت یا 
بادام زمینی و پسته را به راحتی آلوده می کنند؛ در حالی که گندم، جو و برنج 
به این قارچ ها معمولا مقاوم تر هســتند. آفلاتوکسین ها انسان را از طریق 
مواد غذایی آلوده مانند تخم مرغ، شــیر و محصولات لبنی آلوده می کنند 
و می توانند سرطان زا باشند. ظاهرا مسئولان استان خوزستان برای تعیین 
تکلیف ذرت های آلوده جلسه ای را با محوریت استانداری برگزار خواهند 
کرد و هنوز مشخص نشده که آلودگی در کشتی ها به ذرت منتقل شده یا 
از مبدأ برزیل آلوده بوده است. این ذرت ها در بندر امام خمینی (ره) است 
و به گفته رئیس سازمان استاندارد با توجه به آزمایش های مختلفی که 
انجام شــده، پنج تا هفت برابر بیش از میزان اســتاندارد آلودگی دارند و 
حتی قابلیت استفاده در الکل را نیز ندارند. گمرک کشور به دلیل آلودگی 
این ذرت ها با اســتعلام نظر اداره اســتاندارد، وزارت بهداشت و سازمان 
نظام پزشــکی مبنی بر آلودگی شــدید این ذرت ها اجازه ترخیص نداده 
است. این ذرت ها از سال گذشته در انبارها مانده است و به دلیل مقاومت 

واردکنندگان برای ترخیص این ذرت ها بلاتکلیف مانده است.

خبر

مهفام سلیمان بیگی: انتصابات شــرکت هایی که هزارو ۲۰۰ هزار میلیارد 
تومان از بودجه کشــور را می بلعد، می تواند به انــدازه خود این بودجه 
مهم باشد چراکه آنچه برای این میزان از ســرمایه کشور اتفاق می افتد، 
با امضای این مدیران خواهد بــود. منافعی که در پس رقم بزرگ بودجه 
شرکت ها پنهان است، کار را به تاخت زنی مقام ها و منصب ها هم رسانده 
است. آن طور که محمدرضا نجفی، عضو کمیسیون صنایع و معادن مجلس 
می گوید: «برخی نمایندگان گاه فشــار می آورنــد افرادی فاقد صلاحیت 
حرفه ای، اخلاقی و شخصیتی عهده دار امور مردم شوند». اما موضوع به 
مجلس و قدرت تاخت زنی آنها ختم نمی شــود بلکه به گفته این نماینده 
مردم تهران، «اگرچه گاهی انتخاب ها سیاسی است تا حرفه ای؛ اما گاهی 
مســئله از این هم بدتر است و سیاست پوششــی برای واقعیت پنهان 
انتصاباتی اســت که انجام می شــود، در این حالت مبنا منافع نامشروع 
فردی یا گروهی با پوشش سیاسی است. در بسیاری از موارد تعهد و التزام 
واقعی به هیچ جریانی وجود ندارد و این جریانات سیاسی وجه المصالحه 
منافع فردی  این افراد می شــوند». در گفت وگوی «شــرق» با محمدرضا 
نجفی نماینده مردم تهران در مجلس پیشنهاداتی برای مقابله با فساد در 
شرکت ها و به طور جامع در مجموعه دستگاه های دولتی مطرح می شود 

که در ادامه می خوانید.

  بودجه شــرکت ها بحث مهمی است که امســال برای اولین بار  �
مجلــس به آن ورود کرده و بندهایــی را در قانون بودجه به تصویب 

رسانده است. اساس شکل گیری این مصوبات را توضیح دهید. 
ارتقای آگاهی عمومی، محدودیت منابع و انتظاراتی را که از بهره وری 
انواع ســرمایه  در افکار عمومی، فعالان اقتصادی و دست اندرکاران اداره 
کشور پدید آمد، می توان از علل اولیه این توجه از جانب مجلس دانست. 
فســاد و ضرورت مقابله با آن و تلازمی که با شفافیت دارد، از جمله 
عوامل مهم دیگر در این زمینه بوده اســت. ما در گذشــته ســرمایه های 
مختلف کشــور را هزینه  کرده ایم و به تناســب آن ســرمایه های جدید، 
دستاورد و زیرساخت های مناسب ایجاد نکرده ایم. اکنون با کثرت و تنوع 
نیازها و مصارف مواجهیم و منابع کافی و متناسب در اختیار نداریم. عدم 
تناسب بین منابع و مصارف موجب توجه به اهمیت مدیریت و بهره وری 
سرمایه ها و منابع شد. رقابت های پرشتاب، متنوع و همه جانبه منطقه ای 
و بین المللــی و خصومت های دشــمنان، مدیریــت مقتصدانه منابع و 
ســرمایه ها را اجتناب ناپذیر می کند. لازم است سرمایه ها به درستی به کار 

گرفته شود و از حیف و میل و نابهره وری آنها جلوگیری شود. 
در گذشــته سرمایه های مالی، انســانی، اجتماعی و نمادین کشور، در 
موارد بســیاری بدون بازگشــت و گشاده دستانه صرف شــده ولی گمان 
می کنم اکنون توجه و فرصت بیشتری برای حفظ و مدیریت آنها حاصل 
شده است. حدود دوسوم بودجه کل کشور در شرکت های دولتی است و 
صلاح، فساد و کارآمدی یا ناکارآمدی عملکرد این شرکت ها اثر مستقیمی 
بر اقتصاد، سرنوشت کشور و کم و کیف زندگی مردم دارد؛ بنابراین نگاه ها 
به ســمت شــرکت های دولتی معطوف می شود و هر دســتگاه، نهاد و 
قوه ای به فراخور امکانات و وظایف خود باید ســعی در اصلاح و بهبود 

مدیریت و عملکرد این بخش داشته باشد. 
 پیش از این بودجه شــرکت های دولتی چقدر بــرای مجلس در  �

دسترس بود؟ 
دســت کم در ابتدای دوره چنین دغدغه ای وجود نداشت و به تدریج 
این ذهنیت ایجاد شــد و اهمیت پیدا کرد. هرچند کمــاکان با رویکردی 
جامع نگر، استراتژیک و اثربخش که منجر به تحول و تغییر رویه بنیادین 
شــود، فاصله زیادی دیده می شود. متأســفانه توجه، مدیریت و نظارت 

مسئولانه ای در اداره شرکت ها و سرمایه های مختلف کشور نداشته ایم. 
بنــده به دلیل تجــارب ممتدی که در مدیریت شــرکت های مختلف 
دولتی داشــته ام، در بدو ورود به مجلس در بررســی بودجه آن سال در 
کمیســیون صنایع و معادن، بر ضرورت پرداختن بــه درآمد و هزینه این 
شــرکت ها که دربرگیرنده عمده بودجه کشور است، تأکید کردم و بخش 
عمده ای از فرصت ها و تهدیدهای اقتصاد کشور را از ناحیه این شرکت ها 
عنوان داشتم و خواســتار ورود مجلس به این مقوله شدم. آن زمان این 
بحث شــنیده نشد، متعاقبا موضوع را با همکار مرکز پژوهش ها که رابط 
با کمیســیون بودند، مطرح کردم، پس از مدتی متقاعد شــدند که به این 

بحث ورود کنند. 

 چقــدر طول کشــید تا مجلــس دربــاره ورود به ایــن موضوع  �
تصمیم گیری کند؟ 

مدت زیادی نیست که این اهمیت و توجه حاصل شده است. تصورم 
این است در یک سال گذشته عمده این دغدغه ایجاد شده است؛ هرچند 
کماکان برنامه ها و اقدامات تناســبی با اهمیــت و ابعاد واقعی موضوع 

ندارد. بنابراین در کوتاه مدت تحول بنیادینی را پیش بینی نمی کنم. 
 ایجاد یک ســامانه برای کسب اطلاعات شــرکت ها اولین گام  �

ورود به بحث بودجه شرکت ها بود. اگرچه انتقادات بسیاری مبنی بر 
ناکافی بودن آن وجــود دارد اما به هرحال این اقدام به عنوان اولین 
گام باید انجام می شــد. گمان می کنید این ســامانه چقدر در کسب 

اطلاعات مهم از شرکت ها موفق عمل کند؟ 
شــرکت داری و مدیریت مولد سرمایه ها، بسیار فراتر از سامانه  حقوق 
و دستمزد مدیران اســت. ایجاد سامانه اقدامی مهم و در جهت درست 
اســت اما در صورت تبیین انتظاراتی که از آن می رود و مقایسه آن با کل 
کاری که باید انجام شــود، میزان و جنس اثر آن مشــخص خواهد شــد. 
باتوجه به پیچیدگی اداره شرکت هایی که بعضا ده ها سال قدمت داشته و 
دارای ذی نفعانی متکثر و متنوع هستند، پایش مستمر اطلاعاتِ برنامه ای 
و عملکردی شــرکت ها یکی از مهم ترین الزامات تعالی آنهاست اما اگر 
منتهی به برنامه ریزی، مدیریت و اقدامات شایســته نشود، نتایج چندانی 
به دنبال نخواهد داشــت. معنی این حرف ها نفی اقدام مجلس نیست، 
باوجود نقشــی که در تصویب این گونه الزامات و قوانین داشته ام، عرض 
می کنم اینها در عین اینکه لازمه مدیریت اثربخش هســتند و آثار خوبی 
دارنــد اما با کار عملیاتی کــه در نهایت باید انجام شــود، فاصله دارند. 
شرکت ها ســهامدار، مجمع عمومی و صاحب دارند. صاحب شرکت و 
مجمع عمومی بایســتی مبتنی بر این اطلاعات با اتخاذ تدابیر شایسته و 
انجام اقدامات مناسب متضمن حرکت شرکت و سرمایه در مسیر تعالی 
باشد. اما نتایج کار برخی مدیران در بسیاری از شرکت های بخش عمومی، 
تولیــد زیان و بحران بوده اســت و برخلاف اهداف و رســالت ذاتی خود 
شــرایط قابل قبولی را ایجاد نکرده اند. اگر تحول اساسی در سبک و سیاق 
اداره این شرکت ها نداشته باشیم، اقداماتی ازاین دست بعد از مدتی جنبه 
تزئینی پیدا می کند و فقط سیاهه و عملکردی کاغذی ایجاد خواهد کرد. 
پرداختن صِرف به یک بخش نمی تواند ما را به تحقق انتظارات و اهداف 

ملی برساند. 
 با توجه به اینکه تجربه کار با شرکت های دولتی را دارید و با ساختار  �

آنها آشنا هستید، فکر می کنید اساس مشکل این شرکت ها در چیست؟ 
عملکرد غیرشفاف شرکت ها را ناشی از انتصابات سیاسی می دانید یا 
نحوه عملکرد غیرشفاف به فعالیت های خاص شرکت ها مرتبط است؟ 

آیا به راستی این شرکت ها حیاط خلوت دولت ها هستند؟ 
ما در مسیر توسعه هستیم؛ نمی توانیم انتظار شرایطی ایدئال را داشته 
باشیم. وجود پاره ای عوارض و اشکالات دور از ذهن و غیرطبیعی نیست؛ 
اما علاوه بر مشکلات طبیعی، مشکلات و مسائل غیر طبیعی زیادی خلق 
کرده ایم که شــرایط را گاهی بحرانی می کند. شرکت داری و تصدی گری 
بخش های عمومی یکی از مهم ترین عوامل ناکارآمدی و فساد است که 
باید در زمان مناســب تصدی گری و رقابت با بخش خصوصی به شکل 

صحیحی خاتمه پیدا می کرد. 
عامــل مهم دیگر اهلیت و صلاحیت حرفه ای و شــخصیتی مدیران 
است که بســیار واجد اهمیت اســت. گاهی انتخاب ها سیاسی است تا 
حرفه ای؛ اما گاهی مســئله از این هم بدتر است و سیاست پوششی برای 
واقعیت پنهان انتصاباتی است که انجام می شود، در این حالت مبنا منافع 

نامشروع فردی یا گروهی با پوشش سیاسی است. 
 اما جریان های سیاســی به واســطه قدرت چانه زنی و ابزاری که  �

در دســت دارند، برای به دســت گرفتن مدیریت منافعی که در این 
شرکت ها تجمیع شده است، راه بازتری دارند. 

همین طور اســت. این موارد گاهی در هم تنیده است؛ اما در بسیاری از 
موارد تعهد و التزام واقعی به هیــچ جریانی وجود ندارد و این جریانات 
سیاســی وجه المصالحه منافــع فردی  ایــن افراد می شــوند. موضوع 
پیچیده تر از آن است که یک نسخه ساده و خطی برای آن پیچیده و منتظر 
حل مسائل باشیم. در بســیاری موارد از تکنولوژی و روش های مدیریتی 
جدیــد بهره نمی بریم. اطلاعات کافی از منابع و ســرمایه ها، فرصت ها و 
تهدیدها نداریم، فاقد تفکر و برنامه اســتراتژیک، تعهد و امانت داری لازم 

در مدیریت دارایی ها برای صاحبان اصلی آنها یعنی مردم هستیم. نتیجه 
آن نقاط کور، غیرقابل مدیریت و غیرقابل رصدی هســتند که در کشــور، 
نظام اقتصادی و بنگاه داری می بینیم. به نظرم در این شــرایط پوشــاندن 
حقیقت و کتمان بســیاری از وقایع خیر و شــرّی که اتفــاق می افتد، کار 
چندان سخت و پیچیده ای نیست. مقدار کاری که ما در بودجه ۹۸ انجام 
دادیم، در جای خودش کاری ارزشمند بود؛ اما با پیچیدگی ها و انحرافات 
پیچیده ای که در برخی شــرکت ها و حوزه ها وجود دارد، نسبت چندانی 
ندارد و به نظرم برای آن مقدار مســئله و کار کافی نیســت؛ ولی در جای 

خود حرکت خوب و درخور توجهی بود. 
 در هر حال اگر حقوق یا حتی تحصیلات مدیران شــرکت ها اعلام  �

شــود تا ما بتوانیم اهلیت مدیر را برای شرکتی که به کار گمارده شده 
است، تشــخیص دهیم، قطعا مطالبه ای  عمومی شکل خواهد گرفت 
و ترس از این مطالبه گری شاید در روند اصلاح انتصابات تأثیر داشته 

باشد. 

بی شک تأثیر دارد؛ اما پایان بخش مشکل نیست. بحث حقوق مدیران 
نزدیک به دو، ســه ســال اســت اذهان را به خود مشــغول کرده است؛ 
در صورتی که اصل مسئله این نیســت. اگر مدیری سرمایه  در اختیارش را 
حفظ کرد، بهره ور به نظر رســید و ارزش افزوده ایجاد کرد، آیا استحقاق 
بخشــی از منافع ایجاد کرده را ندارد؟ مســئله این اســت که ما برای هر 
کالا یا خدمتی حاضریم هزینه پرداخت کنیم؛ ولی هزینه های متناســب 
نیروی انســانی را تبدیل به مشکل و مسئله کشور و مردم می کنیم. آنچه 
اهمیت دارد، آن اســت کــه اولا پرداخت ها باید متناســب با عملکرد و 
کارآمدی مدیران باشــد. ثانیا اینکه ما قبل از تمایــز خادم و خائن و اهل 
و نااهل بحث حقوق را مطرح می کنیم. مســامحه روا نیست؛ اما هزینه 
به کارگیری نیروهای شایســته و صاحب صلاحیت موجب بازده سرمایه 
است و این هزینه قسمت مهمی از هزینه های مالی را تشکیل نمی دهد. 
ما وقتی راجع به دو ســوم بودجه کل کشــور صحبت می کنیم و این رقم 
قرار است از ســوی این افراد به کار گرفته شود، نباید در پرداخت حقوق 

معقول و متناســب که توانایی ایجاد فرصت و سرمایه های جدید و دفع 
تهدیدات را دارند، انقباضی محض عمل کرد؛ چرا که در آن صورت بخشی 
از ســرمایه های انسانی توانمند را که محصول ســا ل ها سرمایه گذاری و 
آموزش هستند، از دســت داده ایم، انگیزه ها و علایق آنان را زائل کرده و 
نیروها را با مسائل خُرد معیشتی خودشان درگیر کرده ایم و احیانا برخی 
نیز راه نادرســت را برای تأمین منافع فردی خود در پیش خواهند گرفت. 
به گمان بنده آنچه در این مقوله اهمیت دارد، اهلیت و شایستگی مدیران 
از طرفی و نظام مدیریت پرداخت  مبتنی بر کارآمدی و دســتاورد از طرف 
دیگر است. در این صورت تقدم و تأخر و اولویت  ها تغییراتی خواهد داشت. 
به نظر من پیش از آنکه حقوق مدیران اولویت باشد، شایستگی و تناسب 
آنان اولویت اســت. بنا بر تجارب و مشــاهدات قبل از آنچه انحرافات و 
هزینه های فرصت را تحمیل کرده اســت، نداشتن اهلیت و شایستگی در 

برخی انتصابات بوده است، نه میزان حقوق و مزایای مدیران.
 متأســفانه گاهی انتظار اصلاح را از افرادی داریم که خودشــان  �

ذی نفع هستند. انتصابات سفارشــی نمایندگان در این شرکت ها هم 
کم نیستند. 

بله؛ برخی از مشــکلات از ناحیه مجلس است. برخی نمایندگان گاه 
فشــار می آورند افرادی فاقد صلاحیت حرفه ای، اخلاقی و شــخصیتی 
عهده دار امور مردم شوند. بر اساس این حتما برخی نمایندگان مجلس در 

بروز این ناهنجاری ها نقش مهم و درخور توجهی دارند. 
 به خاطر دارم نزدیک به اســتیضاح یکی از وزرا در یک روز چندین  �

نفر با سفارش نمایندگان مجلس به کار گمارده شدند. 
بله؛ ممکن است برخی از این انتصابات نادرست تحت تأثیر مجلس 

صورت گرفته باشد. 
 آیا در مجلس بخشــی وجود دارد که روی این موضوعات نظارت  �

داشته باشد؟ 
خیر. 
 دیوان محاسبات و دیگر دستگاه های نظارتی چطور؟  �

غالبا اثربخشــی تعیین کننده ای ندارند و اقدامات شــان نتوانســته به 
گونه ای مؤثر و جدی مانع این رفتارها شود.

 مسئله اصلی ما سرمایه بزرگی است که سالانه در اختیار شرکت ها  �
قرار می گیرد و اغلب هم بهینه صرف نشــده و بهره وری ندارد. چراکه 
این شرکت ها یا زیان ده هســتند یا به صورت صوری زیان ده معرفی 
می شوند. نحوه عملکرد دستگاه ها روی این سرمایه توسط مجلس یا 
دستگاه های ناظر مورد بررســی و بازخواست واقع شده است؟ آیا از 

عملکرد این شرکت ها به طور جزئی سؤال شده؟ 
بخشــی از احکام و موادی که در بودجه ۹۸ اعمال شد، جهت کسب 
همین اطلاعات اســت. ایــن اطلاعات به این ترتیــب در اختیار مجلس 
قــرار نمی گرفت. حتی تردید دارم که این اطلاعات به درســتی در اختیار 
ســهامداران آن شرکت ها قرار گرفته باشــد. من گمان می کنم بسیاری از 
این شــرکت ها حتی سهامدارانشــان فاقد این اطلاعات و بینش و دانش 
نســبت به شرکت هایشان هســتند. من بعضا حتی تردید می کنم که آیا 
اینها شــرکت های زیرمجموعه خود را دست کم به نام می شناسند؟ چه 
رســد به بخش های پیچیده و تودرتویی که در برخی از این شــرکت ها و 
بنگاه ها وجود داشته است. بســیاری از این اطلاعات نه تنها در مجلس 
وجود نداشته بلکه حتی سهامداران هم فاقد چنین اشرافی بر این دست 

شرکت ها بوده اند. 
مشکل این شرکت ها در محاط، سبک و سیاق مدیریت آنان بوده و در 
محیط، بســتر فعالیت اقتصادی آنان است که چندان مستعد و مناسب 
نبوده اســت. ما تا این لحظه از گفت وگو عمدتا از محاط این شــرکت ها 
گفته ایم. محیط این شــرکت ها هم مناســب نبوده و نیست. محیط آنها 
شامل همین مجلس هم هست، فضای نامساعد برای فعالیت اقتصادی 
و تولیدی هم محیط بر این شرکت هاست. دسترسی متعارف و رقابتی به 
بازارهای جهانی و منطقه ای لازمه حرکت تکاملی تولید اســت تا نیازها، 
نهاده ها و مایحتاج خود را به هنگام، به قیمت، به کیفیت و به مقدار تهیه 
و محصــول تولیدی خود را با شــرایطی متعــارف و رقابتی عرضه کند، 
درواقع باید بتواند متعارف و رقابتی بخرد و بفروشــد. این شــرایط امروز 
برای بنگاه های ما وجود نــدارد. برخی از یک رانت فوق العاده برخوردار 
هستند؛ مثل خودروسازها اما برخی دیگر از کمترین امکانات برای فعالیت 
اقتصادی در محیط برخوردار نیستند. بنابراین محیط بنگاه ها محیط خوبی 
نبوده است، نظام بانکی مناسبی وجود نداشته که از اینان پشتیبانی کند. 

از مشــکلات محیطی دیگر مي توان به فقدان زیرســاخت های لازم و 
کافی از جمله در حوزه حمل و نقل، شبکه های تأمین آب، فاضلاب، انرژی، 
ارتباطات و... اشــاره کرد. در عصر تجارت الکترونیک و مدیریت هوشمند 
یک شــهرک صنعتی که دارای فیبر نوری باشد سراغ نداریم. یک صنعت 
که می خواهد ایجاد شود، هزینه های سربار فوق العاده ای از قبیل انتقال 
آب و خط برق به آن تحمیل می شــود. اینها هزینه هایی هســتند که به 
صورت مــازاد بر یک صنعت بار می شــود. محیط و محاط ما مســتعد 
فعالیت های صنعتی و تولیدی نبوده و نتیجه این شــرایط چیزی اســت 

که امروز می بینیم.  
به نظرم اتفاقات خوبــی در بودجه ۹۸ افتاد و احکامی که در برنامه 
ششــم توسعه کشور در ابتدای مجلس دهم برای بهبود فضای فعالیت 
تولیدی تصویب شــد، احکامي بســیار خوب و مترقــی بود؛ خصوصا در 
جاهایــی که با دولت الکترونیک و عدالت در توزیع منابع و فرصت ها در 
کشــور ارتباط پیدا می کند. به نظرم مجلس دســت کم در این بخش چه 
در برنامه ششم چه در برنامه بودجه سال ۹۸ کارهای خوبی انجام داده 

است. 
 به نظر می رسد برنامه توسعه ششم به خاطر شرایط خاص کشور  �

کنار گذاشته شده است. 
فقط برنامه ششــم نیست که کنار گذاشته شــده؛ سند چشم انداز نیز 
همین وضعیت را دارد. خواسته یا ناخواسته چشم انداز، برنامه ها، اهداف 
و انتظارات مبتنی بر ســند چشم انداز دیگر مبنای عمل نیست و به نوعی 
متروکه شــده اند. در سند چشم انداز ما باید نرخی از رشد و سرمایه گذاری 
را در کشــور تجربه می کردیم؛ این رشــد و ســرمایه گذاری در همه ابعاد 
هدف گذاری شــده بود. در حالی که بسیاری از کشورهای رقیب و دشمن 
در تکاپوی تفوق بر ما در این رقابت اند. هم ســند چشم انداز و هم برنامه 
توســعه ما در محاق اســت و بودجه ۹۸ هم بســته به نحــوه عمل ما 

می تواند در عمل به چنین سرنوشتی مبتلا شود. 

 شما اشــاره کردید نیازمند تحولی بنیادین هستیم. به نظر شما این  �
تحول بنیادین چه می تواند باشد؟ چه باید کرد که نظارت دستگاه های 

ناظر ما بر شرکت ها متناسب باشد؟ 
باید حتی الامکان بســتر فعالیت های اقتصادی متعارف شود؛ یعنی 
موانع و عوامــل غیرمتعــارف غیراقتصادی حتی الامــکان از پیش پای 
فعالیت های اقتصادی خصوصا تولیدی برداشــته شود. بستری نرمال و 
رقابتی فراهم شــود که تولیدکنندگان و فعالان اقتصادی امکان فعالیت، 
سرمایه گذاری و تولید و رقابت را به صورت متعارف داشته باشند. پس از 
ایجاد این شــرایط در یک بازه زمانی مدیریت شده دولت و سایر دستگاه ها 
خود را از تصدی گری و رقابت با مردم در بخش های اقتصادی قابل انجام 
توســط بخش خصوصی کنار بکشد و کار را به مردم واگذار کند. البته در 
موقعیت فعلی که درخصوص برخــی صنایع یا کالاها با نوعی انحصار 
مواجه هستیم، لازم است مراقبت شــود تا از انحصار دولتی به انحصار 

خصوصی منتقل نشویم و شرایط بدتر نشود. 
 پس طبق توالی ابتدا باید بســتر را آمــاده کنیم و موانع غیررقابتی را 
دســت کم در حوزه اقتصاد و تولید برداشــته یا کاهــش دهیم تا محیط 
مناسب شــده و تولیدکنندگان واقعی و سرمایه گذاران و مدیران صاحب 
صلاحیــت امکان ورود و کار پیدا کننــد. آن زمان با یک برنامه، حاکمیت 
خــود را از بخش هایی که مردم و فعالان بخش خصوصی می توانند کار 
و سرمایه گذاری کنند کنار بکشد و با آنان رقابت نکند. از لوازم تمهید این 
شرایط هم توسعه روابط منطقه ای و بین المللی و کاهش تنش هاست. 
برخوردهــای سیاســی و منفعت طلبی های فردی و جناحــی باید کنار 

گذاشته شوند.
البته این کار زمان بر اســت. برای اینکه بتوانیم به این ســمت حرکت 
کنیم لازم است کارهای دیگری هم انجام شود. از جمله دولت الکترونیک 
و IT base کردن بسیاری از خدمات و روابطی که در کشور برقرار می شود. 
این کار هزینه ها را پایین آورده، سلامت، بهره وری، دقت و عدالت را ارتقا و 
زمان انجام کار را کوتاه می کند. در واقع بهترین و مؤثر ترین و کم هزینه ترین 
روش برای مبارزه با فســاد و افزایش بهره وری توسعه دولت الکترونیک 

است؛ به ویژه درباره دستگاه هایی که با مردم در ارتباط اند. 
  تجربه ها نشان می دهد این اتفاق همیشه نمی افتد مثلا در وزارت  �

صمت انتظار می رفت با به کار گیری ســامانه بهین یاب مشکلات حل 
شــود، اما اخیرا ۱۱ نفر در این وزارتخانه به علت دسترســی و ایجاد 

تداخل در سامانه دستگیر شده اند. 
ما در مسیر تکامل در حرک هســتیم، در بحث دولت الکترونیک هم 
همین طور اســت. دولت الکترونیک ویژگی هایی دارد. ما گاه اتوماسیون 
را دولــت الکترونیک می دانیم درحالی که این دو با هم متفاوت اســت. 
ایــن را که یک خدمت و ســرویس و فرایند  و مجموعــه ای از اقدامات را 
در بســتر IT به گونه ای طراحی کنیم که نقش افراد حذف شود، می توان 
دولــت الکترونیک نامیــد. در مثالی که زدید توجه کنید که شــما تا قبل 
از ایــن با چه تعداد آدم مواجه بودید؟ اکنون این عدد به ۱۱ نفر رســیده 
اســت. مدیریت یک مجموعه ۱۱نفره با مجموعه ای که افراد بی شماری 
در آن درگیر باشند، خیلی متفاوت است. اینجا ۱۱نفر درگیر فساد شده اند 
درحالی که می توانســت این تعداد ضرایب بزرگ تری داشــته باشد، پس 
دولت الکترونیک تعداد را کم کرده اســت که این خودش یعنی کاهش 
فساد. تصور من این است که صرف پیاده سازی دولت الکترونیک می تواند 
چیزی حدود ۳۰ درصد فساد مالی و اداری را کاهش دهد و رضایت مندی 
مردمی را افزایش بدهد. در برنامه ششم احکام خوبی در توسعه دولت 

الکترونیک داریم که بخش مهم آن اجرا نشده است. 
بخشــی از مسئولیت فســاد برعهده کسانی اســت که در اجرای این 
قوانین کوتاهی و مســامحه کرده اند و سیستمی ایجاد نکردیم که از دل 

آن فساد بیرون نیاید. 
 وضعیت سامانه اکنون در چه مرحله ای است؟  �

پیشــرفت منتهی به نتایج عملیاتی و بهره بــرداری مؤثر نداریم. 
ممکن است برخی دستگاه ها بخشی از وظایفشان را در حوزه دولت 
الکترونیک انجام داده باشــند اما دســتگاه های دیگر اقدامی نکرده 
باشــند. لازم است دستگاه ها در این زمینه با هم لینک شوند و تبادل 
اطلاعــات کنند. ما هنوز با این شــرایط فاصله زیــادی داریم؛ یعنی 
زمانی که شــبکه  تکمیل و بهره بــرداران مختلف به صورت روان و 

هماهنگ با هم کار کنند. 

 نماینده مردم تهران در گفت وگو با «شرق» اجرای دولت الکترونیک را مهم ترین راه برای مبارزه با فساد دانست

پیگیری منافع شخصی با پوشش سیاسی

یکی از رایج ترین مدل های تحلیل و پیش بینی اشــتغال، روش تغییر تحلیل 
ســهم (Shift Share Analysis) است. بنیاد محاســباتی این مدل بر ضریب ها 
سه گانه ای است که اشتغال جامعه محلی را نسبت به اشتغال جامعه مرجع 
می ســنجد و با جمع بســت این ضریب ها شــاخصی برای پیش بینی اشتغال 

به دست می آید. 
در زیر، می کوشم چند نمونه از کاربست این مدل را در محدوده های کلان و 
خرد کشور بسنجم و به ارزیابی و داوری بگذارم. بدیهی است این ارزیابی، بسیار 

خلاصه و شتاب زده است و نیازمند تدقیق بیشتری خواهد بود.
پیش بینی سبزوار

در پژوهشــی با عنوان «تحلیل و پیش بیني اشتغال در شهر سبزوار رهیافت 
تغییر ســهم، اقتصــاد پایه و نســبت مکاني» کــه دکتر حســین حاتمي نژادو 
ســیدهادي حســیني در ســال ۱۳۹۲ انجام داده اند، با اســتفاده از داده های 
آماری سرشــماری های ۱۳۷۵ و ۱۳۸۵ به تحلیل و پیش بینی اشتغال این شهر 
پرداخته اند. برای تشــخیص اشــتغال پایه این شــهر از ضریب مکانی استفاده 
کرده اند و در نتیجه بخش کشــاورزی و خدمات، به ویژه بازرگانی و فروش را در 
این شهر به عنوان فعالیت های پایه تشخیص داده و آنها را دارای مزیت نسبی، 

نسبت به کشور دانسته اند. 
بر پایه همین تحلیل و با مدل پیش گفته، برآورد کرده اند تعداد شــاغلان این 
شــهر که در ســال های ۱۳۷۵ و ۱۳۸۵ به ترتیب ۴۰هزارو ۵۲۰ و ۶۴هزارو ۷۷۲ 

نفر بود، در سال ۱۳۹۵ به حدود ۹۵هزارو ۸۳۱ نفر خواهد رسید.
اما تعداد شــاغلان نقاط شــهری شهرستان سبزوار در ســال ۱۳۹۵ برابر با 
۶۹هزارو ۴۹۴ نفر بود. برآورد می شــود جمعیت خالص شــاغلان شهر سبزوار 

حــدود ۶۷هزارو ۴۵۹ نفر باشــد. تفاوت این رقم از بــرآورد آن پژوهش حدود 
۲۸هزارو ۳۷۲ نفر و اختلافی در حدود ۴۲ درصد را نشان می دهد.

پیش بینی سنندج
در پژوهشی با عنوان «تحلیل و پیش بیني وضعیت اشتغال در شهر سنندج 
با استفاده از مدل تغییر سهم ضریب مکاني و ضریب جیني» که از سوی دکتر 
رحمت ااالله فرهودیو اکبر محمدیانجام شده ، با استفاده از داده های آماری سال 
۱۳۷۵ به پیش بینی ساختار اشــتغال برای سال ۱۳۸۵ پرداخته  است. حاصل 
کار در ســه سناریو در مقایســه با آمار سرشماری سال ۱۳۸۵ این شهر به شرح 

جدول یک ارائه می شود. 
تعداد شــاغلان شهر ســنندج در ســال ۱۳۷۵ برابر ۶۶هزارو ۹۱۳ نفر بود. 
برآورد مدل پیشنهادی در این مطالعات تعداد شاغلان این شهر را در سناریوی 
کمینه به بیش از ۱۰۲ هزار نفر رســانده  است که افزایشی بیش از ۵۲ درصد را 
نشــان می دهد. ارقام واقعی در سال ۱۳۸۵ نشان می دهند  تعداد شاغلان این 

شهر به ۸۱هزارو ۷۳۶ نفر رسیده که نشانگر افزایش ۲۲درصدی است.
همچنیــن ترکیــب درونــی فعالیت هــا نیــز اختلافی جــدی را بــا ارقام 

پیش بینی شده نشان می دهد. 
این اختلاف، بیشــتر به دلیل پیش بینی رقم کل اشــتغال اســت. در نسبت 
درونی اشــتغال میان ســناریوهای مدل، تغییر چشــم گیری مشاهده نمی شود 
(جدول ۲). تنها تغییر جدی، مربوط به شــاغلان معدن و ساختمان است. اما 
تغییرات واقعی نشان می دهد سهم این دو فعالیت در سال های ۸۵-۷۵ تغییر 
چندانــی نکرده  و در عوض، فعالیت حمل ونقل که در مدل تغییر ســهم فاقد 

تغییر چشم گیری است، بیشترین تغییر رخ داده  است.

کل کشور
در پژوهشی با عنوان «شناسایی بخش های اقتصادی محرک ایجاد اشتغال 
در اســتان های مختلف ایران و چشــم انداز آن (رهیافت انتقال ـ ســهم)» که 
توسط محمد غفاری فردو رضا خوش سیما انجام شده است، با استفاده از مدل 
تغییر ســهم، تحولات اقتصادی در پنج ســاله ۹۰-۸۵ تحلیل شــده  است و بر 
اســاس آن، افزایش یا کاهش در اشــتغال در بخش های اقتصادی به داشتن 
یا نداشــتن مزیت اقتصادی منتسب شــده اند. در این داوری، بیشتر استان ها در 
فعالیت های خدماتی دارای مزیت بالقوه بودند و در مقابل، بسیاری از استان ها 
در فعالیت های صنعتی بازنده اقتصادی تلقی شــده و مزیت خود را از دست 
داده اند. همچنین این پژوهش به دلیل افزایش جزئی در اشــتغال کشــاورزی، 

بسیاری از استان ها را دارای مزیت بالقوه در این بخش دانسته  است.
تغییرات اشــتغال در ســال های ۹۰-۸۵ کــه مقارن با حضــور دولت های 
نهــم و دهم احمدی نژاد بود، به ســوی رکودی عمیق پیــش رفت. در نتیجه 
بخش هــای تولیــدی صنعتی رو به افول رفتند و شــاغلان ایــن فعالیت ها به 
ناچــار به فعالیت هایی پرداختند که امکان توزیع فرصت های شــغلی خود را 
داشتند. بخش کوچکی از بی کارشدگان به سوی مبدأ مهاجرت خود رفتند و به 

فعالیت های کشاورزی پرداختند. 
اما نتیجه حســاب های ملی نشــان می دهد که با وجود افزایش اشتغال در 
بخش کشــاورزی، اما ارزش افزوده این بخش افزایش معناداری نیافت. ســایر 
بی کارشدگان ابتدا به سوی فعالیت های ساختمانی رفتند، اما این فعالیت ها نیز 
ظرفیت کافی برای پذیرش آنان نداشتند، در نتیجه به سوی برخی از شغل های 
خدماتــی، از جمله رانندگی، فــروش و به ویژه دست فروشــی و فعالیت های 

چندشــغلی کشــیده شــدند. بنابراین، کاهش یــا افزایش تعداد شــاغلان در 
بخش های گوناگون را نمی توان به بود و نبود مزیت اقتصادی نسبت داد.

این پژوهش، ســرانجام به پیش بینی کل اشــتغال در هر اســتان برای دوره 
کوتاه مدت در سال ۱۳۹۵ پرداخته است. برای سنجش فاصله این ارقام و ارقام 

سرشماری، جدول ۳ تدوین و ارائه می شود.  
بررســی جدول ۳ و نمودارهای مرتبط با آن نشــان می دهند که ارقام مدل 
تغییر ســهم به تقریب از روند پنج سال گذشته تبعیت کرده و به نوعی، تداوم 
خطی آنها برای پنج ســال آینده اســت. اما حاصل محاســبات گویای اختلاف 
چشــمگیر مدل با سرشــماری اســت که حتی افق کوتاه مدت پنج ساله را نیز 
پوشــش نداده  اســت. اشــکال اصلی در به کارگیری این مــدل و نیز مدل های 
مشابه، نبود نظریه پایه برای اقتصاد ایران است و به دلیل نبود نظریه و تحلیل 
عمیق از روندهای اقتصادی در کشــور، نوعی از تســلیم طلبی در برابر مدل ها 

شکل می گیرد. آن گاه مدل ها جانشین نظریه ها می شوند.
حتی اگر روند تغییرات اشــتغال را بتوان در عمق چنددهه ای بررســی کرد، 
می توان به ســادگی اشــتباه این برآوردها را از پیش، پیش بینی کرد. برای مثال،  
تغییرات چنددهه ای اشــتغال در کشور نشان می دهد که رویدادهای اقتصادی 
در دولت هــای نهم و دهم، رویدادهایی غیرمعمول و اســتثنائی هســتند و در 
صورت فراهم شــدن امکان تصحیح، حتما به روند سابق بازمی گردد. مقایسه 
این روند با تغییرات جمعیتی، نشان می دهد که افت اشتغال زایی در سال های 
۸۴ تــا ۹۲ (دوره دولت هــای نهم و دهم) نه ناشــی از کمبــود عرضه نیروی 
انســانی، بلکه به دلیل افت تقاضا در بنگاه های اقتصادی است. بنابراین، تداوم 
روند پنج ســاله ۹۰-۸۵ به پنج ســال بعد، تعمیمی نادرست و ناشی از تسلیم 

در برابر مدل است.
در سال های یاد شده نرخ بی کاری از ۹ درصد در سال ۱۳۷۵ به ۱۴٫۵ درصد 
در ســال ۱۳۹۰ افزایش یافت و علاوه بر آن، بخش بزرگی از نیروی انســانی به 
ســوی نیروهای غیراقتصادی (خانه دار، دانش آموز و دانشــجو و دارای درآمد 
بدون کار) رانده شــدند. بدیهی است اگر برای جامعه ایران قائل به نقد درونی 
و نیازمند تصحیح باشــیم، این جامعه حتما به توقف اشــتغال زایی کشــور در 
سال های ۱۳۸۴ تا ۱۳۹۲ می اندیشد و درصدد جبران آن برخواهد آمد. بنابراین، 
تــداوم روند ســال های ۱۳۶۵ تا ۱۳۸۵، عاقلانه تر از تداوم ســال های ۱۳۸۵ تا 
۱۳۹۰ اســت. توجه به انباره فعالان غیراقتصادی (خانه داران، مستمری بگیران 
و بخش هایی از دانش آموزان و دانشــجویان) و رفتار آنها در فضای اقتصادی 

ایران، بخشی از خلأ تحلیلی در اقتصاد ایران است.
 همچنین، ســاختار به شــدت تغییریابنده جمعیتی به عنوان ســویه عرضه 
و ســاختار رانتی و سیاســت زده بنگاه های اقتصادی که به شدت به رانت های 
تزریقی با منشــأ نفتی وابســته اند، به عنوان ســویه تقاضای نیروی انسانی، از 
جملــه عناصر مغفول مانده در تحلیل های دانشــگاهی و حرفه ای اســت. در 
این میان، حضــور بخش نقدکننده ای را می توان مشــاهده کرد که هیچ گاه به 
ســنجش این انبوه مطالعات نمی پردازد. ای بسا برخی از این محاسبات مبنای 
برنامه ریزی های اقتصادی شــده باشــند. در این صورت، ایــن مطالعات مبنای 

هدرروی بخش عظیمی از سرمایه های ملی به شمار می روند.
نتیجــه آنکه، تحلیل های اقتصــادی در ایران نیازمند نخســت، نظریه های 
اقتصــادی خاص ایران؛ دوم، تحلیل های عمیق تاریخی و جغرافیایی و ســوم، 

پیوند آنها با سیاست، چه در سطح ملی و چه در سطح جهانی است.

سنجش مدل تحلیل تغییر سهم براى ارزیابى و پیش بینى اشتغال

رشته هاى فعالیت
کشاورزى

معدن
صنعت

تأمین نیرو
ساختمان
حمل ونقل

خدمات
جمع

سرشمارى 75
1509
232

7770
850

11286
4700

40566
66913

سرشمارى 85
1884

31
8212
1054

12910
10161
47485
81736

پیش بینى براى سال 1385(سناریوى 1)
1498
1538

14671
1428

11565
7266

64373
102339

پیش بینى براى سال 1385(سناریوى 2)
2451
1649

18386
1834

16961
9514

82711
133506

پیش بینى براى سال 1385(سناریوى 3)
2227
1528

13516
1473

16524
7329

61021
103618

اختلاف سرشمارى با سناریوى 3
-343

-1497
-5304
-419

-3614
2832

-13536
-21882

نسبت اختلاف-درصد
-18

-4848
-65
-40
-28
28

-29
-27

جدول یک: مقایسه ارقام سرشمارى ها با پیش بینى اشتغال در شهر سنندج بر اساس مدل تغییر سهم

مأخذ: مرکز آمار ایران، سرشمارى هاى 85، 90 و 95 و  فصل نامه سیاست هاى مالى و اقتصادى، سال چهارم، شماره 14، تابستان 1395مأخذ: سرشمارى سال هاى 75 و 85 و نشریه پژوهش هاي جغرافیایی ـ شماره 55، بهار 1385

رشته هاى فعالیت
کشاورزى
معدن 
صنعت

تأمین نیرو
ساختمان
حمل ونقل

خدمات
جمع

سرشمارى 75
2,3
0,3

11,6
1,3

16,9
7,0

60,6
100

پیش بینى براى سال 1385(سناریوى 1)
1,5
1,5

14,3
1,4

11,3
7,1

62,9
100

پیش بینى براى سال 1385(سناریوى 2)
1,8
1,2

13,8
1,4

12,7
7,1

62,0
100

پیش بینى براى سال 1385(سناریوى 3)
2,1
1,5

13,0
1,4

15,9
7,1

58,9
100

جدول 2: مقایسه سهم ارقام سرشمارى ها با پیش بینى اشتغال در شهر سنندج بر اساس مدل تغییر سهم
سرشمارى 85

2,3
0,0

10,0
1,3

15,8
12,4
58,1
100

استان

آذربایجان شرقى
آذربایجان غربى

اردبیل
اصفهان

ایلام
بوشهر

تهران و البرز
چهارمحال وبختیارى

خراسان جنوبى
خراسان رضوى
خراسان شمالى

خوزستان
زنجان
سمنان

سیستان وبلوچستان
فارس
قزوین

قم
کردستان

کرمان
کرمانشاه

کهگیلویه وبویراحمد
گلستان
گیلان

لرستان
مازندران
مرکزى

هرمزگان
همدان

یزد
کل کشور

پیش بینى مدل تغییر 
سهم براى سال 1395

1103332
832500
350359

1398998
169538
413651

4060837
252285
319259

1733711
268655
931698
317857
187425
408437

1237971
375032
282444
451197
848942
471879
167313
515407
786102
448476

1008091
425553
440563
449493
314377

20971382

اختلاف سرشمارى 
با مدل تغییر سهم

7935
-122582

-2314
-81390
12844
54635

-592380
13550

120211
-100619

20822
-395328

23490
-8044

-210745
-239945

-3042
-41359
-23072
-66133

8637
-20799
-3466
15321

-31122
43218
7646

-38386
-35989
-11200

-1699606

نسبت اختلاف
 ـ درصد

0,7
-12,8
-0,7
-5,5
8,2

15,2
-12,7

5,7
60,4
-5,5
8,4

-29,8
8,0

-4,1
-34,0
-16,2
-0,8

-12,8
-4,9
-7,2
1,9

-11,1
-0,7
2,0

-6,5
4,5
1,8

-8,0
-7,4
-3,4
-7,5

1385
1155221
856647
361805

1403820
132489
269490

4297045
234295
193362

1739505
256482
992031
302706
176692
426683

1225282
325565
291541
392593
691596
473657
140494
487303
740721
414372
905041
395458
367687
494247
332510

20476340

1390
1127369
841273
354719

1397229
146206
332949

4176709
240849
208963

1729667
257640
954408
306851
181346
386057

1228183
339727
284334
419870
755102
471720
148429
492876
759852
425561
949216
409292
401859
496204
322414

20546874

1395
1095397
955082
352673

1480388
156694
359016

4653217
238735
199048

1834330
247833

1327026
294367
195469
619182

1477916
378074
323803
474269
915075
463242
188112
518873
770781
479598
964873
417907
478949
485482
325577

22670988

جدول 3: مقایسه ارقام سرشمارى ها با پیش بینى اشتغال در استان ها بر اساس مدل تغییر سهم
سرشمارى

س
فار

ى، 
صاد

مر
ن 

سی
: ح

س
عک


