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پيتر جي.كلاين
ترجمه: محسن رنجبر

سي نما از انديشه انديشه ديگري
گفت وگو با محسن حکيمي درباره پروژه قرآن سوزي و اسلام هراسي در امريکا

توحش عقيده
هايك به عنوان يكي از مخالفان مهم كينز از موقعيت 
خوبي براي تاليف رديه اي قوي بر نظريه عمومي او برخوردار 
بود، اما هيچ گاه اين كار را انجام نداد. بدون شك بخشي از 
دليل اينكه  هايك دست به اين كار نزد، به جاذبه شخصي 
كينز و مهارت هاي افسانه اي او در خطابه راني، و نيز بي ميلي 
كلي  هايك به رويارويي مستقيم با همكارانش مرتبط بود. او 
همچنين كينز را متحد خود در مبارزه با تورم زمان جنگ 
مي دانست و لذا نمي خواست از اهميت اين موضوع بكاهد. 
اف��زون بر آن، همان طور كه  هايك بعداً اش��اره كرد، كينز 
دائماً چارچوب نظري خود را تغيير مي داد و او به اين نتيجه 
رس��يد كه اگر كينز دوباره نظر خود را عوض كند، نوشتن 
نقدي مفصل بر نظريه عمومي هيچ فايده اي نخواهد داشت.  
هايك بر اين باور بود كه بهتر است نظريه سرمايه بوم باورك 
را به شكلي كامل تر شرح دهد، و انرژي خود را صرف انجام 
اين پروژه كرد. متاس��فانه نظريه خالص س��رمايه تا قبل از 
1941 كامل نشد، و اين زماني بود كه مدل كلان كينزي 
كاملًا جا افتاده و تثبيت ش��ده بود.1 ظرف تنها چند سال، 
سرنوش��ت مكتب اتريش به كلي وارونه شد. اولاً در حالي 
ك��ه خود تئوري چرخه تجاري در بحبوحه توجه به نظريه 
عمومي به دس��ت فراموشي سپرده مي شد، نظريه اتريشي 
سرمايه كه بخشي اصلي از اين تئوري است، از سوي پيرو 
سرافا اقتصاد دان ايتاليايي دانشگاه كمبريج و فرانك نايت 
امريكايي مورد حمله قرار گرفت. ثانياً اقتصاد دانان اتريشي 
پس از نقل مكان  هايك به لندن، وين را به دلايل شخصي 
و س��پس سياس��ي ترك كردند - روندي كه تا اوايل دهه 
1940 ادام��ه يافت - به گونه اي كه ديگر به معناي واقعي 
كلمه، دانش��گاهي در اين ش��هر وجود نداشت.2 ميزس در 
1934 وي��ن را ب��ه مقصد ژنو ترك ك��رد و بعد از آن عازم 
نيو يورك ش��د و در آنجا به تنهايي به مطالعات خود ادامه 
داد.  هايك نيز تا سال 1950 در ال اس اي ماند و بعد از آن 
به »كميته تفكر اجتماعي« دانشگاه شيكاگو پيوست. ديگر 
اتريشي هاي هم نسل  هايك، به چهره هايي برجسته در امريكا 
تبديل شدند - گاتفرايد هابرلر در هاروارد، فريتز مك لاپ و 
اسكار مورگنسترن در پرينستون و پل روزنشتاين رودان در 
ام آي تي - اما آثار آنها ديگر نشاني از سنتي كه كارل منگر 
بنا كرده بود، نداش��ت.  هايك در دانشگاه شيكاگو بار ديگر 
خود را در جمعي بسيار برجسته يافت. دپارتمان اقتصاد اين 
دانشگاه كه نايت، ميلتون فريدمن و بعدها جرج استيگليتز 
رهبري آن را بر عهده داش��تند، يكي از بهترين گروه هاي 
اين دانش��گاه بود، و آرون ديركتور از دانش��كده حقوق نيز 
ب��ه زودي اولين برنامه حق��وق و اقتصاد را به راه انداخت.3 
اما تئوري اقتصاد و به ويژه ش��يوه استدلالي آن به سرعت 
در حال تغيير بود. كتاب مباني پل ساموئلس��ن كه فيزيك 
را علمي مي دانس��ت كه اقتصاد بايد از آن پيروي كند، در 
سال 1947 منتشر شده بود، و مقاله سال 1953 فريدمن 
درباره »اقتصاد اثباتي« معيار جديدي را براي روش شناسي 
علم اقتصاد به دس��ت مي داد. به ع��لاوه،  هايك از مطالعه 
نظريه اقتصاد دس��ت كش��يده و در عوض بر روانشناسي، 
فلس��فه و سياس��ت متمركز ش��ده بود. اقتصاد اتريشي به 
رخوتي طولاني پا گذاشت. آثار مهم سنت اتريشي در اين 
دوره توسط روتبارد، كرزنر و لاكمن تاليف مي شد، اما اين 
س��نت، دست كم در عرصه عمومي، معمولاً خاموش بود. با 
اعطاي جايزه نوبل اقتصاد در سال 1974 به  هايك، توجه 
به مكتب اتريش به يكباره و به شكلي غير منتظره دوباره از 
سر گرفته شد. هر چند اين اولين باري نبود كه به اصطلاح، 
تجديد حيات اتريشي رخ مي داد و كنفرانس ساوت رويالتون 
در اوايل همان سال برپا شده بود، كشف دوباره  هايك توسط 
اقتصاددان��ان، به هر حال رويدادي تاثير گذار در تولد دوباره 
اين مكتب بود.4 نوشته هاي  هايك به نسل هاي جديد درس 
داده مي ش��د و خود او نيز در كنفرانس هاي اوليه موسس��ه 
مطالعات انس��اني در ميانه دهه 1970 حضور پيدا مي كرد.  
هايك تا 89 سالگي به نوشتن ادامه داد و غرور كشنده را در 
1988 به پايان رساند.5 او پس از ترك شيكاگو در 1961 به 
فرايبورگ آلمان رفت و در 1992 در همين شهر درگذشت.6 
هاي��ك ميراثي پيچيده در اقتصاد به جا گذاش��ت. او در 
ميان اقتصاددانان جريان اصلي، عمدتاً به واسطه اثر معروف 
خود، مسير ارباب  و  رعيتي7 و نيز مطالعات دهه هاي 1930 

و 1940 درباره دانش شناخته مي شود. 
پي نوشت ها: 

1- هايك همچنين اعتقاد داش��ت كه براي نوشتن رديه اي 
موثر بر نوشته هاي كينز، بايد كار خود را با نقدي بر مفهوم 
كلي تر اقتصاد كل يا »كلان« آغاز كند. رجوع كنيد به »اقتصاد 
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سرمايه اتريشي كه تئوري چرخه تجاري بر آن مبتني است، 
كاملًا غلط بود. رجوع كنيد به برايان مك كورميك، هايك و 
توفان كينزي )نيويورك، انتشارات سن مارتين، 1992(، صص 
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طالقاني از ذهنيت تا عينيت 
مجيد هاشمي

هرس��اله به مناسبت س��الگرد درگذشت مرحوم طالقاني 
مطالبي در رسانه ها منتشر مي شود و هر كس از ديدگاه خود 
به تفسير و تاويل ابعادي از افكار و رفتار آن مرحوم مي پردازد. 
هر كس مي كوشد ايشان را چنان تصوير كند كه به نحله فكري 
خود نزديك تر باشد.  اين بار من بر آن شدم به بعدي از رفتار 
و ش��خصيت ايشان بپردازم كه كمتر به آن نگاه شده و اتفاقاً 
جامعه ما در اين ابعاد زندگي روزمره بيشتر نياز به تامل و مداقه 
دارد؛ مس��ائلي كه در مناسبات جاري با آن دست و پنجه نرم 
مي كنيم و از حرف هاي كلي و دستورالعمل هاي كليشه اي نيز 
راه حلي براي آن حوزه درنمي آيد.  بر آن شدم كه شايد با تامل 
در رفتارهاي روزمره و روش هاي عملي بزرگان و پيشكسوتان 
بتوان فضايي براي انديشيدن در اين حوزه باز كرد و به تعمق 
بيشتري پرداخت. اما غافل از آنكه اگر پرداختن به اين مسائل 
به اين آساني بود كه ديگر مشكلي و بحراني موجود نبود. اما به 
تجربه دريافتم كه سخن گفتن از اعتقادات و حقايق ماورايي و 
عقلاني و مكتبي چه بسا آسان تر است تا مسائل زندگي و آنچه 
ما با آن هر روز سر و كار داريم. ندانستم كه پرداختن به عواطف 
و رفتارهاي روزمره زندگي افراد گاو نر مي خواهد و مرد كهن.  
دانستم كه اين عرصه را هر كس با نگاهي مي بيند و مي خواند 
كه با ديگري نه ناهمخوان كه گاه متناقض است. بگذريم كه 
تش��خيص خبرهاي سره از ناسره نيز خبرويتي مي خواهد كه 
كمتر كس��ي به آن مقام دس��ت يابد تا چه رسد به من كه از 
دور دستي بر آتش دارم. از اين رو بايد اذعان كنم آنچه درباره 
مرحوم طالقاني به قلم اين نگارنده رفت ذهنيت و تحليلي است 
از نگارنده كه الزاماً نه قطعي است و نه واقعي، بلكه صرفاً از يك 
زاويه خاص به ماجرا نگريسته كه مبتني بر شنيده هايي است كه 
چه بسا به درستي شنيده نشده اند. اما قابل توجه است كه اصل 
آن حكايت با حذف نام طالقاني، خود داستاني مبتلا به افراد 
بسياري از اين جامعه است كه اگر به آن الگويي كه در نوشته 
آمده بود عمل كنند، بي ترديد مناسباتي انساني تر و اخلاقي تر 

از آنچه هست خواهيم داشت. 

- گروهي مس�يحي  در امري�كا اعلام كرده بودند 
در 11 س�پتامبر 2010 به مناس�بت نهمين سالگرد 

حمله ب�ه برج ه�اي دوقلوي 
س�ازمان تج�ارت جهاني در 
نيوي�ورك ق�رآن را به آتش 
خواهند كشيد. به دنبال اين 
اعلام، هم دولتمردان امريكا و 
هم دولت هاي اسلامي منطقه 
اين عم�ل را محكوم كردند. 
اين اق�دام را چگونه ارزيابي 
مي كني�د و مخالفت ها با اين 
اق�دام از چه زاوي�ه اي قابل 

ارزيابي است؟
 اي��ن جنگ عقيدت��ي ادامه 
همان جنگ قدرتي اس��ت كه از 
11 س��پتامبر 2001 شروع شد. 
در اين روز در يك حمله انتحاري 
به وسيله هواپيما توسط القاعده 
به رهبري اسامه بن لادن برج هاي 
تجارت جهاني  سازمان  دوقلوي 
م��ورد حمله و انهدام قرار گرفت 
و بنا بر آمار ارائه ش��ده توس��ط 
دولت امريكا نزديك به سه هزار 
نفر كشته شدند. دولت امريكا در 
واكنش به اين حمله، لشگر كشي 
عظيمي به افغانستان تدارك ديد 

و با به توبره كشيدن خاك اين كشور، نيروهاي طالبان 
را كه با حمايت مستقيم خود امريكا و با هدف مقابله با 
اشغال افغانستان توسط شوروي سازماندهي شده بودند، 
با ش��عار مبارزه با تروريسم از قدرت پايين كشيد و يك 
دولت دست نش��انده را در اين س��رزمين حاكم كرد كه 
سلطه آن تا به امروز نيز ادامه دارد. با اشاره به واقعه 11 
سپتامبر مي خواهم بگويم توحش كشيش »تري جونز« 
زاييده توحش ديگري است كه در حمله 11 سپتامبر و 
واكنش نظامي دولت امريكا به آن شكل گرفت. اقدام به 
قرآن سوزي صرفاً يك اقدام فردي از سوي يك كشيش 
ي��ا يك فرقه 50 نفري نيس��ت بلكه اين توحش زاييده 
س��لطه نظام سرمايه داري در سراسر دنيا و جنگ قدرت 

ناشي از آن است. 
- در اينجا ممكن اس�ت اين س�وال به وجود آيد 
كه پس چگونه اس�ت ك�ه  اين اقدام با محكوميت 
رئيس جمهوري امريكا، وزير امور خارجه او و حتي 
فرمان�ده نيروهاي نظام�ي امريكا در افغانس�تان 

مواجه شد؟ 
باي��د گفت دولت امري��كا صرفاً با اف��راط در جنگ 
عقيدتي مخالف اس��ت و با نفس آن مخالف نيس��ت. در 
واق��ع دولت اوباما معتقد اس��ت نوع افراطي اين توحش 
آن را ب��ه ضدخودش تبديل مي كند. به نظر من، همان 
گونه كه دولت س��رمايه داري امريكا با نفس  لشگر كشي 
نظامي و آدمكش��ي در افغانس��تان و عراق هيچ مشكلي 
ن��دارد، با جنگ و توحش عقيدتي نيز مخالف نيس��ت. 
مشكل دولت امريكا با اقداماتي نظير اقدام كشيش جونز 
اين است كه اين گونه اقدامات افراطي امنيت نيروهاي 
امريكايي در منطقه خاورميانه را بيش از پيش در معرض 

خطر قرار مي دهد.
 اين را همه دولتمردان امريكا به صراحت بيان كردند. 
اصولاً دولت هاي سرمايه داري، اعم از اينكه به دست كدام 
بخش از طبقه س��رمايه دار اداره مي شوند، نمي توانند با 
جنگ عقيدتي مخالف باش��ند. س��رمايه داري به جنگ 
عقيدتي نياز دارد، زيرا اين نظام از فرودستي و تبعيض، 
و طبعاً جنگ ناشي از آن، در هر زمينه اي تغذيه مي كند 
و سود مي برد. مثلًا از نظر نژادي طبقه سرمايه دار امريكا 
و دولت او از فرودستي كارگر سياهپوست و به طور كلي 
كارگر رنگين پوس��ت نسبت به كارگر سفيد پوست سود 
مي برد زيرا اين فرودستي باعث ارزاني و بي حقوقي نيروي 
كار كارگران رنگين پوست نسبت به كارگران سفيد پوست 
مي شود و بدين سان با پايين آوردن بهاي نيروي كار كل 
كارگران، سود سرمايه داران را افزايش مي دهد. به همين 
سان، تبعيض و فرودستي زنان نسبت به مردان به سود 
نظام سرمايه داري اس��ت. در مورد تبعيض عقيدتي نيز 

وضع چنين است.
 فرودستي كارگر مسلمان نسبت به كارگر مسيحي به 
سود سرمايه دار امريكايي است، همان گونه كه فرودستي 
اقليت مس��يحي در كشورهاي اس��لامي به سود طبقه 
سرمايه دار اين كشورهاست.  ممكن است گفته شود در 
قوانين امريكا مردم مستقل از عقايد، نژاد و جنسيت شان 
داراي حقوق برابر هستند و نسبت به يكديگر فرودست 
نيستند. اما بايد توجه داشت كه برابري در قانون ضمن 
آنك��ه از نابرابري قانوني بهتر اس��ت اما به هر حال يك 
برابري صوري اس��ت ن��ه واقعي. به ط��ور واقعي طبقه 
س��رمايه دار امريكا در جهت اهدافش اهرم هاي بسياري 
را براي اعمال تبعيض و فرودستي بر اقليت هاي عقيدتي 

و نژادي و... به كار مي گيرد. 
 ب��ه عنوان نمونه مي توان به ايجاد هراس و نفرت از 
پيروان عقايد و مذاهب ديگر اش��اره كرد، به طوري كه 
مثلًا به يك مس��لمان به چشم كسي نگريسته شود كه  
مجرم  و تروريس��ت اس��ت و جامعه امريكا را در معرض 
خطر قرار مي دهد. بديهي اس��ت چنين فضاي ناروايي، 
زمينه را براي اعمال تبعيض و بي حقوقي و بهره كش��ي 
بيش��تر از كارگران مس��لمان در امريكا به س��ود طبقه 
س��رمايه دار اين كش��ور آماده مي كند. توحش عقيدتي 
امثال كشيش جونز پيامد و ادامه چنين سياستي است، 
اگرچه افراطي گري آن موافق طبع دولت كنوني امريكا 
و تمام بخش هاي طبقه س��رمايه دار اين كش��ور نيست. 
در اينج��ا لازم اس��ت تاكيد كنم كه ت��وده مردم امريكا 
مس��تقل از عقيده و مذهب شان در كنار هم  و به گونه 
مسالمت آميز زندگي مي كنند و به هيچ وجه موافق اين 

جنگ عقيدتي نيستند. به عبارت ديگر، نفس امريكايي 
بودن نيست كه اين توحش  را ايجاد مي كند. اين طبقه 
س��رمايه دار است كه تنور اين جنگ را گرم مي كند آن 

هم به اين دليل كه از آن سود مي برد. 
- به رغم عقب نشيني كشيش جونز، گروهي دست 
راستي از جنبش »تي پارتي« در يازدهم سپتامبر 
ب�ه اين عمل مبادرت كردند. اين را چگونه تحليل 

مي كنيد؟ 
البته پيش بيني هم مي شد كه آن كشيش نژادپرست 
با آن س��ابقه خراب و خشونت آميزش عقب نشيني كند!  
در واقع او با س��وء اس��تفاده از وجود آزادي نسبي بيان 
در امريكا بيش��تر مي خواست خود را در رسانه ها مطرح 
كند. اما عقب نش��يني او به اين معن��ي نبود كه در روز 
11 سپتامبر ديگر قرآن سوزي انجام نمي شود. كمااينكه 

اين عمل توسط افراد گروه دست 
راستي »تي پارتي« انجام شد، كه 
خانم س��ارا پيلن نام��زد معاونت 
جمهوريخواه  رقي��ب  مك كي��ن، 
اوباما در انتخابات اخير رياس��ت 
جمه��وري امري��كا از رهبران آن 
اس��ت. اتفاق��اً اقدام اي��ن جريان 
ادعاي من را اثبات مي كند كه  در 
پاسخ به س��وال اول آن را مطرح 
كردم. اين اقدام نشان مي دهد كه 
چه جريان هاي��ي و با چه اهدافي 
از اي��ن جن��گ عقيدت��ي منتفع 
مي ش��وند و به آن دامن مي زنند. 
از جمل��ه مواض��ع نژادپرس��تانه، 
ارتجاعي و جنگ طلبانه اين گروه 
مي توان به خواس��ت ادامه جنگ 

در عراق و افغانس��تان تا پي��روزي نهايي، ايجاد نفرت و 
هراس از اقليت هاي نژادي و مذهبي به عنوان »دشمن«، 
مخالفت با اصلاحات و تعديل اقتصادي در امريكا به نفع 
طبقات مح��روم و اقليت هاي ن��ژادي،  مخالفت با اخذ 
ماليات تصاعدي از سرمايه داران، مخالفت با برنامه هاي 
حداقلي حمايت از كارگران، مخالفت با سقط جنين و...  
اش��اره كرد؛ مواضعي كه همه نش��ان مي دهد اين گروه 
اندك ش��مار از جمله گروه هاي افراطي، دست راستي و 
جنگ طلب طبقه س��رمايه دار امريكاست. طرفداري اين 
جنبش ارتجاعي از نظام سرمايه داري تا به آن حد است 
كه بر اساس يك نظرسنجي تازه از اعضايش 92 درصد 
اين اعضا معتقدند اوباما امريكا را به سوي »سوسياليسم« 
مي برد! خلاصه آنكه عملكرد و مواضع اين گروه به خوبي 
نشان مي دهد كه قرآن سوزي و راه اندازي جنگ صليبي 
توسط امثال اين گروه ها دقيقاً با هدف حمايت از طبقه 
س��رمايه دار و تش��ديد اس��تثمار بيش از پيش كارگران 

صورت مي گيرد. 
- ش�ما معتقديد طبقه س�رمايه دار امريكا محتاج 
اسلام هراس�ي و نفرت پراكني عقيدتي است. حال  
سوال اينجاست كه در عراق، افغانستان، پاكستان 
و برخي ديگر از كش�ورهاي منطقه نيز در مواردي 
ش�اهد همين نوع نگاه تندروها هستيم. شما اين 
يكس�اني برخ�ورد و نوع عم�ل را چگونه توضيح 

مي دهيد؟ 
مايكل مولن رئيس ستاد مشترك ارتش امريكا گفته 
اس��ت »سوزاندن قرآن به معناي سوختن هزاران سرباز 
امريكايي اس��ت.« اين جمله ضمن آنكه زاويه مخالفت 
ژنرال هاي ارتش امريكا با قرآن سوزي را نشان مي دهد، 
بيانگر وحش��ت بي حد و مرز و هولناك طرف مقابل در 
جنگ قدرت جاري نيز هست.  اين رابطه در خاورميانه 
ني��ز همچون غرب همان س��رمايه يعن��ي رابطه خريد 

و ف��روش نيروي كار اس��ت، با اين تف��اوت كه برخلاف 
ساختار سياس��ي »دموكراتيك« در سرمايه داري غربي 
در اينجا س��اختار سياسي يك ساختار استبدادي است 
وگرن��ه ت��ا آنجا كه به نفس خريد و ف��روش نيروي كار 
مربوط مي ش��ود، ارزان نگه داش��تن قيمت اين نيرو تا 
حد شبه رايگان كردنش همان عاملي است كه نيروهاي 
طرفدار سرمايه داري در منطقه حاضرند براي آن دست 
ب��ه ه��ر كاري بزنند، حت��ي اگر اي��ن كار دامن  زدن به 
جنگ عقيدتي از طريق مسيحي ستيزي، شيعي ستيزي 
و سني س��تيزي باش��د. به عبارت ديگ��ر، در منطقه هم 
آن زمينه اي كه نيروهاي ارتجاعي از جمله س��لفي ها و 
وهابيون را متقابلًا به جنگ و توحش عقيدتي و ستيز با 
پيروان اديان و مذاهب ديگر وامي دارد، نظام سرمايه داري 
است. تفاوت فقط در شيوه دفاع و حفظ اين نظام است. 
امريكا و متحدانش با لشگركش��ي 
نظامي در لواي صدور دموكراسي 
نئوليبرال��ي و مبارزه با تروريس��م 

مي كوشند به اين هدف برسند.
سراس�ر  حكيم�ي!  آق�اي   -
ك�ه  اس�ت  آن  گ�واه  تاري�خ 
جن�گ عقيدتي همزاد طبقات 
اجتماعي است و طبقات مسلط 
با حربه ه�ا و عناويني همچون 
ملح�د، جادوگ�ر و... به تكفير 
مخالفان خود پرداخته اند. براي 
نمونه فرعون با ملحد خواندن 
موسي ادعا مي كند كه او آمده 
است تا دين شما را بگيرد!  لطفاً 
با تبيين اين  »ش�يوه سلطه« 
تفاوت ها و ش�باهت هاي آن را 

در دنياي كهن و امروز بيان كنيد.
جنگ عقيدتي يا ايدئولوژيك انسان ها قدمتي به درازاي 
عمر خود ايدئولوژي دارد. از زماني كه كار فكري انسان 
از كار دستي او جدا شد، شاخه اي از كار به توليد انديشه 
توس��ط كس��اني اختصاص يافت كه در واقع بخشي از 
طبق��ه حاكم جامعه بودند. اين بخ��ش از طبقه حاكم 
بي آنكه هيچ نقشي در توليد مادي جامعه داشته باشد، با 
نظريه پردازي در قالب فلسفه )متافيزيك( با هدف حفظ 
رابطه توليدي بين انس��ان ها به سود طبقه حاكم، نقش 
ايدئول��وگ اين طبقه را ايفا ك��رد. از اين زمان به بعد، 
جن��گ طبقاتي بعُد ايدئولوژيك نيز پيدا كرد. بنابراين، 
هم��ان گونه كه ش��ما مي گوييد، جنگ عقيدتي همزاد 
سلطه طبقه فرادست اجتماعي بر طبقه فرودست است 
و عمر آن بس��ي طولاني تر از عمر س��رمايه داري است. 
پس ش��باهت دنياي كهن و دنياي كنوني در اين است 
كه در هر دو مورد جنگ ايدئولوژيك براي حفظ رابطه 
اجتماعي بين انس��ان برپا مي ش��ود. تفاوت آنها نيز در 
اين است كه در دنياي كهن، جنگ عقيدتي براي اعمال 
س��لطه بخش��ي از جامعه بر بخش ديگ��ر بر نظام هاي 
توليدي غيرس��رمايه  داري مبتني بود. حال آنكه اكنون 
دوام و بقاي جنگ عقيدتي مديون نظام س��رمايه داري 
است و اين نظام است كه جنگ عقيدتي را، به دلايلي 
كه در پاسخ به پرسش هاي پيشين به آنها اشاره كردم، 
براي تضمين س��ودآوري خود س��رپا نگه مي دارد و در 

تنور آن  مي دمد.
ش�اهد  گاه  دولت ه�ا،  برخ�ورد  كن�ار  در   -
موضع گيري ه�اي متفاوت�ي از س�وي نهاده�اي 
غير دولت�ي بوده ايم ك�ه نظي�ر آن را در اعتراض 
اتحادي�ه بين المذاهب با  عن�وان »آزادي مذهب« 
مي ت�وان ديد. حال با وجود جنبش هاي اينچنيني 
پروژه »گفت وگوي تمدن ه�ا« تا چه حد مي تواند 

اميدوار كننده باشد؟  
لازم مي دان��م ابت��دا نظر خ��ودم را درب��اره مبحث 
»گفت وگ��وي تمدن ها« بگويم. 
واقعيت��ش اين اس��ت كه من با 
اين مبح��ث و اين اصطلاح اگر 
به معني گفت وگوي دولت هاي 
كام��لًا  باش��د،  س��رمايه داري 
مخالف��م. من نه تنها در عملكرد 
كشورهاي س��رمايه داري نشاني 
از تم��دن نمي بينم بلكه توحش 
در  آن  عريان تري��ن ش��كل  در 
اي��ن كش��ور ها حكمفرماس��ت. 
بنابراي��ن ابت��دا بايد مش��خص 
كنيم گفت وگو بين چه كساني 
قرار است صورت بگيرد. در اين 
شكي نيست كه اكثريت مطلق 
مردم دنيا خواهان استقرار يك 
جامع��ه متمدن و آزاد هس��تند 
كه از جمله دس��تاوردهاي آن، 
آزادي  اس��ت؛  مذه��ب  آزادي 
مذهب به اي��ن معنا كه پيروان 
مذاهب گوناگون اعم از رس��مي 
يا غيررس��مي آزادن��د به آداب 
و رسوم خودش��ان عمل كنند. 
ولي متاس��فانه حاكميت رابطه 
اجتماعي سرمايه مثل يك ترمز 
جلوي پيدايش و تولد اين جامعه را گرفته است. هنگام 
حمله امريكا به عراق در س��ال 2003 ، 40 ميليون نفر 
در سراس��ر دنيا به خيابان ها آمدند و مخالفت شان را با 
اين جنگ اعلام كردند. اين نمونه عظيمي از تمايل مردم 
متمدن دنيا ب��راي برپايي چنين جامعه اي بود. عظمت 
اين نمونه چنان ب��ود كه روزنامه نيويورك تايمز مجبور 
شد به آن اعتراف كند و در شماره 16 فوريه 2003 خود 
از آن ب��ه عنوان ظهور يك »ابرقدرت جديد« در صحنه 
سياست نام برد. اگر قرار است بين تمدن ها گفت وگويي 
صورت گيرد، بايد توس��ط چني��ن جمعيتي و از طريق 
چنين انس��ان هايي باش��د. اين جمعيت عظيم انسان ها 
متاسفانه جز همين اعلام نارضايتي از جنگ كار ديگري 
نتوانست بكند و هم اكنون به شكلي رقت انگيز اسير حمله 
گازانبري دو سوي توحش و بربريت جنگ طلبانه دنياي 

سرمايه داري است. 
- آي�ا فك�ر نمي كني�د س�رمايه داري  ليب�رال با 
غير سياسي كردن روابط طبقاتي سعي دارد با دامن  
زدن به تقابل س�نت و  مدرنيته و خلق بحران هاي 
اينچنين�ي با جابه جاي�ي و انتقال بحران از عرصه 
اقتصاد به عرصه فرهنگ انحراف و تضاد ايجاد كند؟
 اين س��خن شما در مورد كش��ورهاي سرمايه داري 
غرب كاملًا درس��ت اس��ت. در آنجا طرح مباحثي چون 
تضاد بين سنت و مدرنيته به معناي خلق بحران كاذب 
ب��ا هدف منحرف كردن توجه از عرصه اقتصاد به عرصه 
فرهنگ اس��ت. اما در كش��ورهايي كه س��ابقاً از آنها به 
عنوان كشورهاي تحت سلطه نام برده مي شد، استبداد 
مان��ع تحقق فرهنگ مدرن ش��ده اس��ت و از همين رو 
مبارزه براي مدرنيته و ارزش هاي مدرن به مبارزه عليه 
س��رمايه داري گره خورده اس��ت و بخشي از اين مبارزه 

را تشكيل مي دهد.
اف��ق  تضمي��ن  ص��ورت  در  كش��ورها،  اي��ن  در   
ضدس��رمايه داري ب��ر جنبش اعتراضي م��ردم و فقط و 
فق��ط در ص��ورت تضمي��ن اين افق، تحق��ق فرهنگ و 
ارزش ه��اي م��درن توان مادي و فك��ري كارگران براي 
مبارزه با سرمايه داري را افزايش مي دهد. بر تضمين افق 
ضدسرمايه داري بر جنبش اعتراضي مردم باز هم تاكيد 
مي كنم زيرا در اين كشورها تصور استقرار سرمايه داري 
دموكراتيك به جاي س��رمايه داري استبدادي هيچ چيز 

جز توهم صرف نيست.
- در پاي�ان پرهي�ز از اي�ن جن�گ عقيدت�ي و 

ايدئولوژيك را در گرو چه اقداماتي مي دانيد؟
 اگ��ر م��ا اين را بپذيريم ك��ه آن زيربنايي كه جنگ 
ايدئولوژيك روي آن س��وار اس��ت، نظام س��رمايه داري 
و اس��اس اين نظام يعني رابط��ه خريد و فروش نيروي 
كار اس��ت، به طور طبيعي به اين نتيجه مي رس��يم كه 
آنچه بشريت را از انواع مصائب و ستم ها از جمله جنگ 
عقيدتي بي��ن اديان و مذاهب مختل��ف حفظ مي كند، 
امحاي نظام س��رمايه داري اس��ت.  در پاسخ به يكي از 
پرسش هاي شما در بالا گفتم كه اعتراض و تظاهرات 40 
ميليون انس��ان در سراسر جهان عليه لشگركشي امريكا 
به عراق يك اقدام ضدسرمايه داري بشريت متمدن بود. 
ام��ا همان جا به ناكاف��ي بودن و در واقع ناكارآمد بودن 
اين اقدام اش��اره كردم. به نظر من، علت اين ناكارآمدي 
فقدان افق آگاهانه ضدس��رمايه داري بر اين جنبش بود. 
خوب يادم هست سخني را كه جرج بوش پسر- كه آن 
هنگام رئيس جمهوري امريكا بود- در مورد اين حركت 

ميليوني مردم جهان به زبان آورد.
 او گف��ت: دموكراس��ي يعني همين ك��ه ميليون ها 
نفر در سراس��ر جهان مخالفت خ��ود را با جنگ اعلام 
مي كنند. او درست مي گفت. اما »فراموش كرد« اضافه 
كند كه »ما هم به كار خود ادامه مي دهيم«. دموكراسي 
س��رمايه داري يعني همين كه مردم به س��رمايه داري 
اعتراض كنند و س��رمايه داري هم كار خودش را بكند 
بي آنك��ه اعتراض مردم كمترين تاثيري در آن داش��ته 
باش��د. تا زماني كه مبارزه عليه س��رمايه داري در افق 
دموكراس��ي صوري و ليبرالي و افق هايي نظير اين افق 
انجام مي گيرد حتي اگر با شورانگيزترين جانفشاني هاي 
انسان ها صورت گيرد راه به جايي نخواهد برد. تضمين 
افق ضدس��رمايه داري در جنبش انسانيت متمدن عليه 
توحش سرمايه داري در گرو حضور خودآگاهي و تشكل 

در اين جنبش است.

يوسف فرهادي بابادي

بنابر يك عقيده رايج، راه اندازي جنگ 
صليبي از جمله تبعات اقدام  قرون وسطايي 

تري جونز كشيش جوياي نام  امريكايي 
است و به باور محسن حكيمي اين اقدام 
زمينه  جنگ متقابل و توحش عقيدتي و 

ستيز با پيروان اديان و مذاهب ديگر را در 
بين نيروهاي ارتجاعي در منطقه از جمله 
سلفي ها و وهابيون درپي خواهد داشت.

ماجراي قرآن سوزي  و پروژه اسلام هراسي نه پروژه اي جديد است و نه حقه اي تازه بلكه تنها قربانيان 
جديدي دارد، و براي كساني كه حافظه تاريخي سياسي دارند آشكار است كه خلأ هاي موجود در جهان 
امريكايي – غربي ش�ده ايجاب مي كند در فقدان جنگ س�رد دشمني نو خلق شود تا كماكان منطق 
سلطه و انقياد پابرجا بماند. البته اين ماجرا در نمودي قديمي و با يك استراتژي جديد رخ مي دهد. 
نمود ستيزه جويانه آن اگرچه ممكن است در ادامه جنگ هاي تمدني قلمداد شود اما هدف آن چيزي 
نمي تواند باشد جز رام كردن اسب سركش ضدسرمايه داري ملت هايي كه همچنان كه بوده اند مورد 
سوء استفاده، استثمار و استضعاف پيدا و پنهان واقع شده اند. آنچه مي خوانيد قسمتي از مصاحبه اي 

است از محسن حكيمي پژوهشگر و مترجم پركار كشورمان كه در پي مي آيد.

هايك اقتصاددان نظريه پرداز اجتماعي - بخش دوم

ميراثي پيچيده در اقتصاد

است  پديده اي  ش��به فيلم 
كه شمار توليد آن رو به فزوني 
اس��ت و مي توان ادعا كرد كه 
ش��به فيلم پارادايم مس��لط بر 
سينماي امروز ايران را تشكيل 
مي دهد. شبه فيلم، فيلم بد يا 
فيلم مبتذل نيس��ت زيرا فيلم 

بد يا فيلم مبتذل جزء سينماست كه به دليل غيرتكنيكي 
يا ضدتكنيكي ب��ودن اجزاي آن، فيلم بد يا مبتذل خوانده 
مي ش��ود. اما شبه فيلم اساساً از جنس فيلم و سينما نيست 
ك��ه بد يا مبتذل باش��د. فيلم خوب، فيلم ب��د و مبتذل و 
فيلم متوس��ط)با هر معياري كه تمايزگذار اس��تفاده كند( 
فيلم محس��وب مي ش��ود. فيلم هاي ش��طرنج باد، هامون، 
اجاره نش��ين ها، تحفه ها، تنها دو بار زندگي مي كنيم، بدرود 
بغداد، و فصل باران هاي موس��مي به مثابه فيلم هاي خوب، 
همان قدر فيلم محسوب مي شوند كه فيلم هاي بدي چون 
مادر جونم عاشق شده، ميرم بابا بخرم، چند مي گيري گريه 
كني، عنتر و منتر، خواستگار محترم، تسويه حساب، محاكمه 
در خيابان و فيلم هاي متوسطي مثل طلا و مس، درباره الي... 
و به رنگ ارغوان هم فيلم محسوب مي شوند. هر چند فاصله 
هنري و زيبايي شناس��ي فيلم هاي بد و متوسط از فيلم هاي 
خوب زياد است اما چون فيلم هاي بد از همان مجموعه اي 
برآمده اند كه فيلم هاي خوب و متوسط را هم ساخته است 
بنابراين فيلم بد هم، فيلم محس��وب مي شود ولي فيلمي با 
عناصر تكنيكي و روايتي نازل. چنين وضعيتي را در فيلم هايي 
كه در تلويزيون هم ساخته و نمايش داده مي شوند، مي بينيم. 
فيلم هاي خوب تلويزيوني مثل دايي جان ناپلئون، سلطان 
صاحبقران، س��مك عيار و آشپزباش��ي در مقابل فيلم هاي 
بد تلويزيوني مثل س��ريال هاي خانوادگي كه با حضور يك 
دختر و يك پسر عقب مانده در كنار دو خانواده هتاك و لوده 
در 30 قس��مت براي خوشبخت كردن دختر و پسر تلاش 
مي كنند؛ و نيز فيلم هاي تاريخي به ويژه فيلم هاي تاريخي 
مربوط به شخصيت ها كه عموماً غيردراماتيك و نامعقول از 
آب درآمده اند، همان نسبت را با هم دارند. بنابراين فيلم هاي 
موسوم به فيلمفارسي با آنكه بد و مبتذل اند ولي شبه فيلم 
نيس��تند. به عبارت ديگر شبه فيلم، فيلمفارسي نيست. اما 
پديده شبه فيلم، كه فقط در ظاهر با فيلم شباهت دارد، اساساً 
پديده اي غيرسينمايي و نامشروع و تقلبي است. شبه فيلم، 
پديده برس��اخته دو دهه اخير ايران است. پديده شبه فيلم، 
نه برآمده از تقسيم بندي هاي فرمال سينمايي كه حاصل دو 
انحراف از پديده فيلم است؛ يكي انحراف محتوايي و ديگري 
انحراف فرمال. در نگاه كس��اني كه تمايزگذاري ميان فرم و 
محتوا را در فيلم شناسي باور ندارند، تنها ملاك تحليل فيلم، 
ملاك فرمال سينمايي است، ملاك هايي مثل آماتوري بودن 
يا حرفه اي بودن يا تجربي بودن ساختار فني و فرمال فيلم يا 
تعليق ساز بودن فرم سينمايي يك فيلم. در حالي كه فيلم 
مي تواند به لحاظ فرمال، حرفه اي و پرُتعليق باش��د ولي به 
لحاظ محتوا فيلمي منحط و مبتذل باش��د )مثل برخي از 
فيلم هاي هاليوودي خوش ساخت به لحاظ فرمال ولي منحط 
و ضدايراني به لحاظ محتوا(. بنابراين شبه فيلم، هم تقلب در 

فرم فيلم است و هم تقلب در محتواي فيلم. 
 ش��به فيلم تركيب كاستي فكري و نياز اقتصادي است. 
كاس��تي فكري از يك س��و توهم دانش فيلمسازي و توهم 
توانايي فيلمسازي ايجاد مي كند به طوري كه شبه فيلمساز 
به تدريج باور مي كند كه مي داند فيلم چيس��ت و مي داند 
فيلمسازي چيست و با اين توهم كه چون فرم را مي شناسد 
پس محتوا را هم مي شناسد، پديده »شبه فيلم« را با »فيلم« 
اشتباه مي گيرد و به اين ترتيب است كه »شبه فيلمساز« پس 
از مدتي به »هنرمند فيلمس��از« تبديل ش��ده و از ديگران 
طلبكار هم مي ش��ود. از سوي ديگر، نياز اقتصادي به مثابه 
دومين عامل توليد ش��به فيلم، علتي مي ش��ود كه شاغلان 
س��ينمايي را با هدف رفع نياز اقتصادي و معيشتي به ابزار 
توليد شبه فيلم تبديل مي كند. با تركيبي از اين دو عامل است 
كه يك پديده غيرسينمايي به پارادايم اصلي سينماي كشور 
تبديل مي ش��ود. چنين وضعيت آشفته اي در دنياي تصوير 
سينمايي همان است كه منطقاً »شبه فيلم« ناميده مي شود 
و به غلط، س��ينما و فيلمسازي خوانده مي شود. شبه فيلم، 

توهم فيلمسازي است. 
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