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هژمونِ تنها: چرا چین در لحظه خطر کنار 
هیچ کس نمی ایستد؟

  
اگر روزی جنگی میان ایران و آمریکا شــعله ور شــود، در ذهن بســیاری از 
ایرانیان و حتی مردم دیگر کشــورها یک انتظار شکل می گیرد: اینکه چین و 
روسیه باید پشت ایران بایستند. این انتظار نه از تحلیل های پیچیده، بلکه از غریزه ای 
تاریخی سرچشمه می گیرد؛ غریزه ای که می گوید هر هژمون برای مقابله با رقیبش 
باید صف متحدانش را کامل کند. اما تجربه ســال های اخیر نشــان داده چین و تا 
حدی روسیه، برخلاف این تصور عمومی، در بزنگاه ها- همچون سوریه و ونزوئلا- 
عقب می نشــینند و ترجیح می دهند نظاره گر باشــند. این «عقب نشینی آگاهانه» 
همان نقطه ای اســت که مدل چین را از تمام هژمون های پیشین متمایز می کند و 

پرسش های مهمی درباره آینده نقش جهانی آن برمی انگیزد.
تاریخ نمونه های روشــنی از هزینه های رفتار هژمونیک دارد. آتن باستان وقتی 
جزیره ملس را به زور وارد اتحادیه دلیان کرد و درخواست بی طرفی آن را با کشتار 
پاســخ داد، پیامش به جهان یونانی این بــود که «قدرت، حق می آورد». اما همین 
رفتار باعث فرســایش اعتماد و فروپاشــی اتحادها شــد و در نهایت آتن در جنگ 
پلوپونزی نه تنها هژمونی، بلکه موجودیت خود را از دست داد. درس آتن این بود 
که پیروزی های تاکتیکی می توانند به شکســت های استراتژیک منجر شوند. چین 
امروز این درس را می داند، اما برداشــتش متفاوت اســت. پکن نه به دنبال متحد 
تحمیلی اســت و نه حاضر اســت در برابر متحد داوطلب تعهد بدهد. پرســش 

اینجاست: با متحدی که خود خواهان حمایت است، چه باید کرد؟
ایــران امروز در جایگاه چنین متحد داوطلبی قــرار دارد. افکار عمومی ایران با 
خوانشــی غریزی از تاریخ هژمون ها از خود می پرسد: «اگر چین هژمون فرداست، 
چرا امروز کنار ما نمی ایســتد؟». اما پاسخ پکن ســکوت است یا محاسبه ای سرد: 
«ما متحد کســی نمی شویم، حتی اگر به قیمت ازدســت دادن او باشد». این رفتار 
را می توان صرفه جویی هوشــمندانه در هزینه ها دانســت، یا انزوای داوطلبانه ای 
که روزی هزینه اش از هر اتحاد رســمی سنگین تر خواهد شد. چین از اتحاد گریزان 
اســت، زیرا تجربه تلخ اتحاد نابرابر با شوروی در دهه ۱۹۵۰ را در حافظه تاریخی 
خــود دارد. آن اتحــاد به پکن آموخت که هر پیمان با قدرتــی بزرگ تر، به معنای 
اســتقلال مشروط و حاکمیت محدود است. چین ســوگند خورد که دیگر «شریک 
کوچک» هیچ اتحادی نباشــد. اما ایران امروز در موقعیت چین دیروز نیست؛ ایران 
متحدی اســت که از هژمون نوظهور انتظار حمایت دارد. پکن برای پرهیز از تکرار 
تجربه شوروی، مدلی برگزیده که در آن حمایت اقتصادی می کند اما تعهد سیاسی 
نمی دهد؛ نفت می خرد اما در میدان بحران سکوت می کند؛ سرمایه گذاری می کند 
اما در لحظه خطر حاضر نمی شــود. این ظرافت برای افــکار عمومی ایران قابل 
درک نیســت. مردم پیچیدگی های راهبردی را نمی بینند؛ تنها «ایستادن در کنار» را 

می فهمند و نبود آن را «خیانت» می خوانند.
مدل آمریکایی هژمونی بر واکنش متقابل اســتوار اســت: هر گام رقیب باید با 
گامی متقابل پاســخ داده شــود تا حوزه نفوذ حفظ شود. اما مدل چینی می گوید: 
«هر گام رقیــب هزینه دارد؛ من در جبهه ای دیگر پیشــروی می کنم». آمریکا ناتو 
را گســترش می دهد؛ چین در ساموآ پایگاه می زند. آمریکا در خلیج فارس حضور 
نظامــی دارد؛ چین با عربســتان قراردادهای نفتی بلندمدت می بندد. در نقشــه 
ژئوپلیتیک، این یک شطرنج دقیق است. اما نقطه کور آن «هزینه سکوت نمادین» 
اســت. وقتی ایران در لحظه حساس پشت چین را خالی می بیند، حتی اگر تجارت 
ادامه داشــته باشد، پیام مهمی به جهان مخابره می شود: «چین در بزنگاه شریک 
نیست». این همان فرسایش تدریجی اعتبار است؛ همان سمی که آتن را در ملس 

از پا انداخت.
تاریــخ نشــان داده هژمون های تنها عمــر طولانی ندارند. ناپلئون با ارتشــی 
شکســت ناپذیر اروپــا را فتــح کرد، امــا متحــد واقعــی نداشــت. فرمانروایان 
دست نشانده اش فرمانبرانی ناراضی بودند. در مقابل، بریتانیا ائتلافی بزرگ ساخت 
و در واترلو پیروز شــد. آلمان هیتلری نیز با متحدانی کم اثر وارد جنگ شــد؛ ایتالیا 
باری بر دوش بود و ژاپن منافع خود را دنبال می کرد. اما متفقین ائتلافی گســترده 
ساختند که تا نابودی فاشیسم پابرجا ماند. نتیجه روشن بود: هژمونی بدون ائتلاف، 
شــکننده است. پس از ســقوط ناپلئون، اروپا «کنســرت اروپا» را بنا کرد؛ مدلی از 
همکاری میان قدرت های بزرگ که چهار دهه صلح نســبی به ارمغان آورد. پیام 
این تجربه برای چین امروز روشــن است: هژمون هوشمند نظم می سازد و دیگران 
را شــریک می کند، نه تابع. آمریکا نیز در قرن نوزدهم از اتحادهای الزام آور گریزان 
بود، اما دو جنگ جهانی و جنگ ســرد به آن آموخت که هژمونی منزوی در برابر 
تهدیدهای بزرگ آســیب پذیر است. نتیجه، شکل گیری شبکه ای از متحدان رسمی 
بود که امروز هزینه رویارویی با آمریکا را برای هر رقیبی غیرقابل محاسبه می کند. 

این شبکه هزینه دارد، اما بیمه ای است در برابر سقوط.
چیــن همه این تجربه هــا را می بیند، اما نتیجه گیری اش متفاوت اســت. پکن 
می گوید: «اتحاد نابرابر شــوروی را تجربه کردیم؛ شــبکه مسئولیت های آمریکا را 
هــم می بینیم. ما هزینه ائتلاف را نمی پردازیم و در عــوض انزوای لحظه خطر را 
می پذیریم». این انتخابی آگاهانه اســت. چین می داند که با هر گسترش ناتو و هر 
ســکوتش در برابر بحران هایی چون ایران، از دایره نفوذش کاســته می شــود، اما 
ایــن را بهای مدل خود می داند. با این حال، تاریخ می گوید هژمونی بدون متحد تا 
زمانی پایدار است که بحران بنیادینی رخ ندهد. چین امروز در «قرن نوزدهم» خود 
است: رشد می کند، تجارت می کند و از تعهد سیاسی می گریزد. اما روزی که بحران 
تایوان یا دریای جنوبی چین به رویارویی مســتقیم تبدیل شــود، پکن با شبکه ای از 
متحدان غربی روبه رو خواهد شــد، در حالی که خود تنهاســت. آمریکا در خلیج 
فارس پایگاه دارد، نه به خاطر قدرت محض، بلکه به دلیل شــبکه پیمان ها. چین 
در همان منطقه نفت می خرد، امــا هیچ کس برایش نمی جنگد. و بدتر: اگر ایران 
احساس کند چین در لحظه حساس تنها رهایش کرده، نه به سوی غرب، بلکه به 

سوی «بی طرفی تلخ» خواهد رفت؛ بی طرفی ای که اثرش نسل ها باقی می ماند.
در نهایت، چین می داند که بی تعهدی امروز آزادی عمل می آورد، اما پرســش 
این است که آیا این آزادی امنیت فردا را تضمین می کند؟ تاریخ هژمون هایی را نشان 
می دهد که اتحادهای تحمیلی ساختند و سقوط کردند، و هژمون هایی که متحدان 
مغلوب را به شرکای برابر تبدیل کردند و پایدار ماندند. چین راه سومی برگزیده: نه 
اتحاد تحمیلی اسپارت، نه ائتلاف برابر آمریکا، بلکه «بی نیازی خودخواسته». این 
مدل تا زمانی کار می کند که بحران به خانه نرســیده باشد. اما وقتی آن لحظه فرا 
برسد، فهرست شرکای تجاری جای پایگاه های نظامی را نمی گیرد. سکوت نمادین 
امــروز، انزوای واقعی فرداســت. مردم ایران این منطق را بی واســطه می فهمند. 
انتظارشان از چین نه آرمان خواهانه، بلکه مبتنی بر محاسبه است: «اگر تو هژمون 

فردایی، امروز باید کنار من باشی تا فردا من کنار تو باشم».
نتیجه گیری

پرســش تاریخی این اســت: آنگاه که چیــن ناگزیر وارد میــدان رویارویی های 
بی بازگشــت شــود، آیا شــبکه ای از متحدان واقعی در برابرش خواهد ایستاد، یا 
فهرستی بلند از شرکای تجاری که در نخستین تیراندازی می گریزند؟ هژمونی تنها، 
هژمونی ناپایدار اســت. آتن، ناپلئون، هیتلر و... هریک به بهای انزوا سقوط کردند 
و آمریکا با ائتلافی فراگیر همچنان ایســتاده اســت. ظاهرا چین امروز سکوت را بر 
تعهــد ترجیح می دهد، اما تاریخ بی رحم قضاوت می کند. هزینه ســکوت نمادین 
امروز، انزوای واقعی فرداســت؛ انزوایی که هیچ هژمونی- حتی پکن- شاید از آن 

جان سالم به در نبرد.

روبیو در مونیخ از اروپا خواست در سه محور با آمریکا همراه شود: حاکمیت ملی، بازصنعتی سازی و قدرت نظامی

رونمایی از «نظم جدید»
یادداشت

جهانجهان

شــرق: وزیر خارجه آمریکا از اروپا خواست با دولت ترامپ برای 
نظم جهانی تازه همراه شــود؛ نظمی مبتنــی بر حاکمیت ملی، 
بازصنعتی ســازی و قدرت نظامی با تمرکز بر مهار مهاجرت. به 
گفته روبیو، غرب قرار نیست فقط «متحد» بماند، قرار است دوباره 
«یک پروژه» شود؛ پروژه ای که در آن مرزها، کارخانه ها و ارتش، از 

واژه های محبوب تر از «قواعد» هستند.
روبیــو در کنفرانس امنیتی مونیخ با لحنــی نرم تر از جی  دی 
ونس در سال گذشته، اما با همان محتوا، گفت آمریکا نمی خواهد 
متحدان اروپایی وضع موجــود را توجیه کنند، بلکه باید بپذیرند 
نظم فعلی شکسته اســت. او تأکید کرد واشــنگتن علاقه ای به 
نقش «سرپرست مؤدب» برای «افول مدیریت شده غرب» ندارد و 
از متحدان انتظار همراهی عملی دارد. روبیو هم زمان از «احیای 

یک دوستی قدیمی» حرف زد.
اما این نرمش، عقب نشــینی نبود. روبیو اعتراض های اصلی 
دولــت ترامــپ را این گونــه ردیف کــرد: ناکارآمــدی نهادهای 
بین المللی، تجارت بی مهار، سیاســت های انــرژی و «مهاجرت 
انبوه». او گفت این خطاها مشــترک بــوده و حالا باید «با هم» با 
واقعیت ها روبه رو شد، ولی بابت انتقادهای تند واشنگتن از اروپا 
و ناتو یا درخواست های تکراری الحاق گرینلند عذرخواهی نکرد. 
رویتــرز همان روز این وضعیت را «آشــتی در لحــن، نه در خط 

سیاسی» توصیف کرد.
قبل از ســخنرانی روبیو رهبران اروپایــی گفته بودند آماده اند 
رابطه نزدیک تری با آمریکا بسازند، اما بر سنت ها و قواعد خودشان 
هم تأکید داشــتند و گفتند برای کم کردن وابســتگی به بیرون، از 
جمله به آمریکا، فشار می آورند. روبیو پاسخ داد سرنوشت امنیتی 
دو ســوی آتلانتیک به هم گره خــورده و «اروپا باید زنده بماند»، 
چون سرنوشــت اروپا هرگز برای امنیــت ملی آمریکا بی اهمیت 
نخواهــد بود. رویترز بــه نقل از روبیو گزارش داد او بیشــتر روی 
پیوندهــای اقتصادی، نظامی و فرهنگــی مکث کرد و کمتر روی 
واژه های کلیشه ای. پس از سخنرانی، اورسولا فون درلاین، رئیس 
کمیســیون اروپا، گفت از حرف های روبیو «خیلی» آســوده خاطر 
شــده و او را متحدی قوی خواند. اما بئاته ماینــل رایزینگر، وزیر 
خارجه اتریش، به پولیتیکو گفت در «محتوا» چیزی عوض نشده 
و اروپا باید مســتقل تر و مسئول تر شود. نتیجه روز دوم برای اروپا: 

حتی اگر لحن نرم شود، اهرم ها سر جایشان می مانند.

دکترین حاکمیت و مهاجرت
روبیو عملا نســخه «غرب را دوباره بزرگ کن» را عرضه کرد؛ 
نســخه ای هم صدا با سخنرانی ونس در سال گذشته، اما نرم تر و 
با زبان تمدنی. اکســیوس تأکید کرد این دو سخنرانی، چشم انداز 
جهانی ترامپ را روشــن تر می کند و می تواند خط کلی سیاست 
خارجی جمهوری خواهان را، حتی پس از ترامپ، شــکل بدهد. 
اکســیوس احتمال داد ونس و روبیو در انتخابات بعدی روی یک 

بلیت کنار هم بیایند.
در این چارچوب، مخالفت با مهاجرت انبوه نخ تسبیح اصلی 
اســت. روبیو گفت کنترل اینکه چه کســانی و چــه تعداد وارد 
کشور می شوند، نفرت و بیگانه هراسی نیست، بلکه عمل بنیادین 
حاکمیت ملی اســت. ایــن موضع، رد مســتقیم جریان هایی در 

اروپا و آمریکاســت که مهاجرت را ذاتا خیر می دانند و نقد آن را 
با برچســب های اخلاقی خفه می کنند. نبرد اصلی در این روایت، 
ســر «قاب» است: مهاجرت پرونده انسانی است یا پرونده امنیتی 
و هویتی. روبیــو اتحاد آمریکا و اروپا را «تمدن واحد» تصویر کرد 
و رشــته های اتصال را با تاریخ مشترک، ایمان مسیحی، فرهنگ و 
فداکاری نسل های پیشین توضیح داد. او در کنار ترامپیسم، از افول 
غرب پس از ۱۹۴۵ هم گفت و تلاش کرد گذشته را به زبان هویتی 
بازتعریف کند. او جمله ای گفت که ترجمه امنیتی دارد: ارتش ها 
برای انتــزاع نمی جنگند، برای مردم و شــیوه زندگی می جنگند. 
جمع بندی اکسیوس این بود که اروپا باید تعریف کند دقیقا از چه 

دفاع می کند و حاضر است برایش چه هزینه ای بدهد.

اقتصاد، صنعت و چین
روبیو «توهم خطرناک» نظم پس از جنگ سرد را هدف گرفت: 
این فرض که تجــارت آزاد، ملت ها را آزاد می کند و نظم جهانی 
واقعا قاعده مند اســت. او گفت غرب در این توهم، تجارت را رها 
کرد و نتیجه اش بسته شــدن کارخانه ها، خروج شغل های طبقه 
کارگر و متوســط و واگذاری زنجیره های تأمیــن حیاتی به رقبا و 
دشمنان شد. او مستقیما نامی از چین نبرد، اما از رقیبی گفت که 

با یارانه و محافظت اقتصادی، صنایع غرب را زیر قیمت می زند.
روبیو در بخش انرژی نیــز محدودیت های اقلیمی را تند نقد 
کرد و گفت رقبا از نفت و گاز برای اهرم سازی علیه غرب استفاده 
می کنند. رویترز نوشــت او از اروپا خواست با این نقد همراه شود 
و برای «دوستی قدیمی» نسخه تازه بپیچد. این یعنی اختلاف ها 
فقط بر ســر پول و تعرفه نیست؛ بر ســر این است که چه کسی 
هزینه گذار انرژی را می دهد و چه کســی ســود ژئوپلیتیکش را 

می برد.
در ایــن تصویــر، سیاســت صنعتی فقــط کارخانه نیســت؛ 
قرارداد اجتماعی اســت. وقتی کارگر و طبقه متوسط حس کنند 
جهانی شــدن یعنی ناامنی شغلی، سیاســت خارجی هم تندتر 

می شود و «سازش» محبوبیتش را از دست می دهد. روبیو اروپا را 
به انتخابی مشابه هل می دهد: یا هزینه احیای صنعت را بدهید 
یا هزینه بی ثباتی سیاسی را. روبیو جنگ اوکراین را شاهدی علیه 
ســازمان ملل آورد و گفت این نهاد نتوانســته جنگ را حل کند و 
حتی برای نزدیک کردن طرفین به مذاکــره هم «رهبری آمریکا» 
لازم بــوده اســت. روبیو نتیجه گرفت آمریکا اگر لازم باشــد تنها 
عمل می کند، هرچند تأکید داشت ترجیح می دهد این کار با اروپا 
انجام شود. برای بسیاری در اروپا، همین «گزینه تنها عمل کردن» 
بخش نگران کننده ماجراســت. در واشــنگتن، ریچارد بلومنتال، 
ســناتور دموکرات گفت ســخنرانی روبیو در مقایسه با سخنرانی 
سال گذشــته ونس آرام تر بود اما کم جزئیات. تام تیلیس، سناتور 
جمهوری خواه و عضو گروه ناظر ناتو گفت این پیام از ســوی کاخ 
ســفید هم تأیید شــده و برای اطمینان دادن به متحدان ضروری 

است. اروپا باید هم زمان با «یک دولت» و «دو قرائت» کار کند.

اوکراین و کابوس مونیخ
ولودیمیر زلنسکی، رئیس جمهور اوکراین هم در این کنفرانس 
هشــدار داد «مونیخ ۱۹۳۸» تکرار نشــود و گفــت پوتین امیدوار 
است «مونیخ» را دوباره بسازد؛ نه فقط مونیخ ۲۰۰۷، بلکه مونیخ 
۱۹۳۸. رویترز شــنبه ۱۴ فوریه ۲۰۲۶ نوشت زلنسکی می خواست 
هزینه امتیازدهی یک طرفه را برای اروپا ملموس کند: امروز امتیاز، 

فردا بحران بزرگ تر.
زلنسکی گفت اوکراین آماده توافق است، اما نه به هر قیمت 
و تأکید کرد توافق باید صلح واقعی برای اوکراین و اروپا بیاورد. او 
انتقاد کرد بحث امتیازدهی بیش از حد روی چیزهایی می چرخد 
که اوکراین باید بدهد، نه روســیه. زلنســکی همچنین گفت اروپا 
«تقریبا» در میز مذاکره حضور ندارد و این را اشــتباه بزرگ خواند؛ 
جمله ای که با وعــده «اروپای قوی» روبیو در تضاد می افتد مگر 

اینکه نقش اروپا واقعا پررنگ شود.
او درخواست انتخابات در میانه حملات موشکی را رد کرد و 

گفت مردم زیر موشک و حملات بالستیک هستند و نسخه فوری، 
«آتش بس» است. سپس کنایه زد اگر قرار است برای اوکراین زیر 
حمله انتخابات مطالبه شود، می شود برای روس ها هم آتش بس 
داد به شرطی که آنها هم انتخابات برگزار کنند. پیامش ساده بود: 

معیارها نباید یک طرفه باشد.
زلنســکی تأیید کرد طــرف آمریکایی پیشــنهاد منطقه آزاد 
اقتصادی در سرزمین مورد مناقشه را مطرح کرده و کی یف آماده 
بررسی آن اســت، اما گفت عقب نشینی از خاک اوکراین منتفی 
اســت؛ در آن سرزمین حدود ۲۰۰ هزار اوکراینی زندگی می کنند. 
او افزود اوکراین آماده گام برداشــتن اســت، اما از روسیه «هیچ 
سازشی» شنیده نمی شود. وقتی از فشار دونالد ترامپ پرسیدند، 
گفــت «کمی» و تأکید کــرد اوکراینی ها انســان اند، «ترمیناتور» 
نیستند. او به نشست های سه جانبه هفته بعد اشاره کرد و گفت 
گاهی حس می کند طرف ها درباره چیزهای کاملا متفاوت حرف 
می زنند؛ خطــری که می تواند هر صلحی را شــکننده کند. این 
همان نقطه ای است که مونیخ امسال را از یک اجلاس معمولی 
جدا می کند: اختلاف فقط بر ســر راه حل نیســت، بر سر تعریف 
مســئله اســت. نکته تعیین کننده فقط اختلاف بر ســر اوکراین 
نیست، بلکه تغییر معیارهای مشــروعیت در سیاست خارجی 
غرب اســت. روبیو در همان سخنرانی، عملا گفت اگر نهادهای 
بین المللــی کار نکنند، آمریکا مســیرهای جایگزیــن را انتخاب 
می کند؛ از «صلح شــکننده» در غزه تا کشاندن روسیه و اوکراین 
بــه میز مذاکره و حتی اقدام نظامی بــرای محدودکردن برنامه 
هسته ای ایران. این یعنی وزن ائتلاف های موقت و معامله های 
موردی بالا مــی رود و وزن قواعد ثابت پایین می آید. برای اروپا، 

ترجمه عملی ایــن رویکرد دو 
چیز اســت: یــا بایــد در همین 
شریک  معامله محور  چارچوب 
شود و سهم بیشــتری از هزینه 
امنیت را بدهد، یا باید با سرعت 
بیشتری به ســمت خوداتکایی 
دفاعــی و صنعتی بــرود تا در 
تصمیم های بزرگ، تماشــاچی 
نباشد. هم زمان، محور مهاجرت 
می تواند شکاف داخلی اروپا را 
تندتر کند، چــون دولت ها بین 
کنترل  بــرای  اجتماعی  فشــار 
مرزها و حساسیت های حقوقی 
و سیاســی گیــر می افتنــد. اگر 
این دو بحــران هم زمان، یعنی 
اوکراین و مهاجــرت، روی میز 
پیش رو  انتخابات هــای  بماند، 
اروپایی می تواند  در چند کشور 
به جای «رفتن به سمت میانه»، 
به سمت قطبی ترشدن حرکت 
کند؛ درســت همان زمینی که 
راحت تــر  آن  روی  ترامپیســم 

می کند. بازی 

پژوهشگر ژئوپلیتیک
احمد رشیدی نژاد

((آگهي مزايده عمومي يك مرحله ای))
 شماره ۴۰۴/۱۰/۰۰/۱۹

        شركت سرمايه گذاری و توسعه كيش
دبيرخانه كميسيون معاملات

مزایده گزار : شرکت سرمایه گذاری و توسعه کیش( سهامی خاص)  
موضوع مزایده  : " واگذاری قطعی قطعه زمین  TS-76 واقع در فاز ۷ شــهرک صدف با  

کاربری مختلط (مسکونی – خدماتی- تجاری) "
مبلغ برآورد اولیه و  تضمین شرکت در فرآیند ارجاع کار  مطابق جدول به شرح ذیل: 

نوبت اول

TS-76

تاریخ فروش اســناد مزایده : از تاریخ درج آگهی( دوشــنبه ۱۴۰۴/۱۱/۲۷) در سایت  
شرکت (idctender.kish.ir) تا پایان وقت اداری روز یکشنبه مورخ ۱۴۰۴/۱۲/۰۳ 

آخرین مهلت زمان تحویل اســناد مزایده : از تاریخ درج آگهی فروش اســناد تا پایان  
وقت اداری روز یکشنبه مورخ ۱۴۰۴/۱۲/۱۰ 

محل های فروش اسناد مزایده و تحویل پاکات:  
دفتر مرکــزی: جزیره کیــش- لوپ دیــدار- خیابان بــرج صدف- برج صــدف- طبقه 
 ســوم – دبیرخانــه کمیســیون معاملات شــرکت ســرمایه گــذاری و توســعه کیش - 

 تلفن۴۴۴۵۳۳۵۳ -۰۷۶
دفتــر تهران: بزرگراه نلســون ماندلا- بالاتر از چهارراه شــهید حقانــی (جهان کودک)- 
نبش خیابان کیش- ســاختمان منطقه آزاد کیش-  شــماره ۴۵ -  طبقه همکف  تلفن: 

۰۲۱- ۸۸۷۷۱۹۰۳ -۸۸۸۸۰۲۶۰
 ســامانه اینترنتــی مزایــده ها و مناقصات شــرکت ســرمایه گــذاری وتوســعه کیش

 idctender.kish.ir  (صرفاً فروش)
مبلغ فروش اسناد مزایده: ۱۵٫۰۰۰٫۰۰۰ ( پانزده میلیون ) ریال وجه نقد که می بایست  

 IR۸۴۰۶۱۰۰۰۰۰۰۰۷۰۰۸۳۳۴۶۴۵۹۰ به حســاب شماره ۷۰۰۸۳۳۴۶۴۵۹۰ به شماره شبا
نزد بانک شــهر شعبه پردیس کیش به نام شرکت ســرمایه گذاری و توسعه کیش واریز 

گردد. 
  مبلغ خرید اســناد از طریق ســامانه اینترنتــی شــرکت  ۱۰٫۰۰۰٫۰۰۰ ( ده میلیون ) ریال 

می باشد.
نوع سپرده شرکت در مزایده که می بایست به یکی از سه روش ذیل ارائه شود :  

 ارائــه ضمانتنامــه بانکی بدون هرگونه قید و شــرط به نام مزایده گــزار مطابق ضوابط 
مندرج در اسناد مزایده با اعتبار سه ماه و قابل تمدید برای سه ماه دیگر

چک بانکی تضمینی در وجه شرکت سرمایه گذاری و توسعه کیش.
 رســید واریــز نقــدی بــه حســاب شــماره ۷۲۱۷۱۱۶۲۵۹۶۵۷۱ بــه شــماره شــبا 
IR ۰۷۰۶۰۰۷۲۱۷۰۱۱۰۶۲۵۹۶۵۷۰۰۱ نزد بانک قرض الحســنه مهر ایران به نام شــرکت 

سرمایه گذاری و توسعه کیش.
شرایط موضوع مزایده:  

پرداخت مبالغ پیشنهادی بصورت ۴۰ درصد نقد ، ۶۰ درصد طی اقساط ۳۶ ماهه (بدون 
کارمزد) 

کلیه پیشــنهاددهندگان در صورت تمایل و پس از خرید اســناد مــی توانند با هماهنگی 
مدیریت ســرمایه گذاری و فروش با شــماره ۴۴۴۵۳۳۵۳ -۰۷۶ ( داخلی ۱۱۰ و یا ۱۱۷) 

موبایل : ۰۹۳۴۷۶۸۲۵۰۸ از محل موضوع مزایده بازدید نمایند.
برنده مزایده می بایست پیش پرداخت را صرفاً بصورت نقدی واریز و اصل فیش واریزی 

را به امور مالی شرکت تحویل نماید.
امکان تهاتر مطالبات و یا ارائه اعلامیه مالی توسط پیشنهاددهندگانی که دارای مطالبات 
از ســازمان منطقه آزاد کیش، و شرکتهای تابعه می باشند وجود نداشته و امکان تسویه 

مطالبات با تعهدات مالی مندرج در شرایط اسناد مزایده وجود ندارد.
سایر شرایط: 

هزینه درج هر دو نوبت آگهی وکارشناســی رســمی دادگســتری به عهده برنده مزایده 
می باشد.

شرکت کلیه اشخاص حقیقي و حقوقی در مزایده آزاد است.
به پیشــنهادهای فاقد امضاء، مشروط، مخدوش و پیشنهادهایی که بعد از انقضای مدت 

مقرر در آگهی واصل شود، مطلقاً ترتیب اثر داده نخواهد شد. 
به پیشــنهادهای فاقد سپرده، سپرده های مخدوش یا کمتر از میزان مقرر، چک شخصی 

و نظایر آن ترتیب اثر داده نخواهد شد.
حداقل تعداد پیشــنهادات واصله در مرحله بازگشایی پاکات "الف" و "ب" سه پیشنهاد و 

برای پاکات "ج" دو پیشنهاد می باشد.
پاکات در ساعت ۱۰ صبح روز سه شنبه مورخ ۱۴۰۴/۱۲/۱۲ در جلسه کمیسیون معاملات 

در مرکزهمایش های بین المللی کیش بازگشایی خواهند شد.
حضور متقاضیان یا نماینده تام الاختیار پیشنهاد دهندگان در جلسه بازگشایی پاکات "ج" 

در صورت ارائه معرفی امه کتبی، مجاز می باشد.
مزایــده گزار در رد یا قبول هر یک از پیشــنهادات مخیر خواهد بود و ارائه اســناد مزایده 

هیچگونه حقی برای پیشنهاددهندگان ایجاد نخواهد کرد.
سایر اطلاعات و جزئیات در اسناد مزایده درج گردیده است. 

موبایــل  ۰۷۶-  ۴۴۴۵۳۳۵۳ تلفــن  شــماره  بــا  بیشــتر  اطلاعــات  کســب   جهــت 
 ۷۶۸۲۵۰۸-۰۹۳۴ تمــاس یــا بــه ســامانه اینترنتــی مزایــده ها و مناقصات شــرکت 

سرمایه گذاری وتوسعه کیش idctender.kish.ir  مراجعه فرمایید .

روبیو جنگ اوکراین را 
سازمان  علیه  شاهدی 
این  ملل آورد و گفت 
نهاد نتوانسته جنگ را 
حل کنــد و حتی برای 
طرفین  نزدیک کردن 
به مذاکره هم «رهبری 
آمریــکا» لازم بــوده 
نتیجه  روبیو  اســت. 
اگر  آمریــکا  گرفــت 
لازم باشــد تنها عمل 
تأکید  هرچند  می کند، 
داشت ترجیح می دهد 
ایــن کار با اروپا انجام 
شود. برای بسیاری در 
«گزینه  همیــن  اروپا، 
عمل کــردن»  تنهــا 
نگران کننده  بخــش 

ماجراست

 آمــوزش و پرورش همــواره در تألیف و ترجمه های بعــدی نیز به جد 
مورد توجه شــیخاوندی بود. ترجمــه برخی آثار ایــوان ایلج، از جمله 
مدرسه زدایی در جامعه و حتی در این اواخر «بالیدگی آموزش و پرورش 
و به گشت جامعه»، نشانگر دل مشغولی های شیخاوندی به نهاد بسیار 
اثر گــذار آموزش و پرورش در دوره ای چند دهه ای اســت. حضور در ســاختار تدوین 
کتاب های درسی در دوره پهلوی و سال های آغازین انقلاب و تألیف برخی از کتاب های 
تعلیمات اجتماعی در آن سال های حساس نیز از دیگر فعالیت های شیخاوندی است 
که به آن کمتر توجه شــده است. آســیب های اجتماعی و جامعه شناسی انحرافات 
اجتماعی یا به قول شــیخاوندی آســیب های جامعوی و م سـ ـائ ل  ج ام ع ت ی  ای ران از 
دیگر حوزه های مورد علاقه شــیخاوندی بود که آثار مهمــی را در این زمینه قلمی 
کرد. در کنــار ترجمه و تألیف آثار دیگری درباره ماکس وبر، مانند «ج ام ع ه ش ن اسـ ـی  
ت ج دد م اک س  وب ر (ج ادوزدای ی  از ج ه ان )» و جامعه شناســی سیاســی، یکی دیگر از 
دغدغه های شیخاوندی توجه به هویت ملی و هویت ایرانی بود که منشأ خلق آثاری 
توسط وی شد. دلبستگی شدید این استاد اردبیلی به هویت ایرانی را می توان در خلق 
آثــاری همچون «زایش و خیزش ملت»، «تکویــن و تنفیذ هویت ملی» و نیز آخرین 
کتاب چاپی داور شــیخاوندی یعنی «تکوین و تکون هویت ایرانی: هویت های فردی، 
ملی، جهانی» ملاحظه کرد. در کنار بی توجهی مزمن و کم توجهی بسیاری از استادان 
جامعه شناســی بــه مقوله هویت ملی و اهمیــت هویت ایرانی، داور شــیخاوندی 
از معدود اســتادان جامعه شناســی در ایران بود که بخش زیــادی از فعالیت های 
علمی، فرهنگی و حتــی ترویجی خود را در خدمت آن قرار داده بود. شــیخاوندی 
به جز تألیف و تدریس در دانشــگاه های کشور و راهنمایی شماری رساله دانشجویی 
دوره تحصیــلات عالی، در آثار خود دقت درخور توجهی در پاسداشــت زبان و ادب 
فارسی داشت و دقت شیخاوندی در واژه گزینی و برابر نهادی واژگان علوم اجتماعی 
به زبان فارســی نیز شایان تحسین و قدردانی است. دکتر داور شیخاوندی در دوره ای 
کــه علوم اجتماعی در ایران به شــدت ایدئولوژی زده بــود و فضای علوم اجتماعی 
و جامعه شناســی ایــران تحت تأثیر افراطی های مارکسیســت یــا ایدئولوژی گرایان 
دیگــر بود، مقهور فضای ایدئولوژیک نشــد و علی رغم انتخــاب رویکرد انتقادی در 
فعالیت های خود، به جمع جامعه شناســان فعال و وابسته به ایدئولوژی های رایج 
در فضای آکادمیک ایران نپیوســت. در نتیجه، شیخاوندی با تعادل و عقلانیت و به 
دور از تندروی به فعالیت های علمی و آکادمیک خود ادامه داد. شــیخاوندی افزون 
بر ویژگی های علمی و خدماتش در تألیف و ترجمه، از نظر شــخصی نیز ارتباطات و 
رفاقت درخور توجهی با دانشجویانش داشت و حضور در محافل فرهنگی و علمی 
در جای جای ایران را به مثابه یک فرصت با روی گشاده می پذیرفت. با وجود خدمات 
فراوان دکتر داور شیخاوندی به علم و فرهنگ در کشور، هیچ گاه در رادیو و تلویزیون 
کشــور جایی برای حضور این استاد وطن پرست مانند بسیاری دیگر از ایران دوستان و 
وطن پرستان تعریف نشد؛ هر چند شــیخاوندی در رسانه های جمعی نیز تا حدودی  
فعال بود و به وســیله نوشــتن مقاله یا انجام گفت وگو، دیدگاه های خود را با دیگر 
ایرانیان در میان می گذاشت. متأســفانه پس از عمری فعالیت علمی و دانشگاهی، 
داور شــیخاوندی در ۲۱ بهمن جان به جان آفرین تقدیم کرد. اگر چه داور شیخاوندی 
در دوره ای بیش از پنج دهه  ، خدمات علمی و فرهنگی مهمی به ایران و ایرانیان کرد، 
اما همچنان دغدغه های وی به ویژه درباره هویت ایرانی و ایرانیت و سرنوشت ملت 
ایران و نیز تجدد، دغدغه دیگر پژوهشگران و  محققانی است که دل در گرو سربلندی، 

عمران و آبادی ایران دارند. یاد و نام داور شیخاوندی گرامی باد. 

ادامـه  از 
صفحه 

اول

به احترام داور شیخاوندی


