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دلیل بي اعتمادي
 به نتایج طرح هاي توجیهي 

 دسته سوم ذي نفعان که بانک ها و مؤسسات مالي 
و سرمایه گذاري هستند و به عنوان یکي از ارکان اصلي 
اجــراي طرح ها، نقش تأمین کننــده مالي را برعهده 
دارند، در پروســه ارزیابــي و اولویت بندي طرح هاي 
ســرمایه گذاري تنها یک دغدغه خواهند داشت و آن 
هم تضمین بازگشــت اصل و فرع ســرمایه اي است 
که در اختیار مجــري طرح قرار خواهند داد. درواقع، 
بــا توجه بــه انتظار و توقــع صاحبان ســهام از تیم 
اجرائي بانک ها درخصوص نرخ بازدهي فعالیت ها و 
سرمایه گذاري هاي سالانه بانک، کارشناسان و مدیران 
اجرائي بانک ها، چاره اي جز  اندیشیدن به راهکارهاي 
تضمیني پرداخت تسهیلات نخواهند داشت، بنابراین 
به سراغ اخذ تضامین ملکي معتبر خارج از پروژه رفته 
و ریسک بازگشت سرمایه خود را فارغ از ریسک هاي 
پروژه، محــدود به ریســک نقدشــدن وثیقه ملکي 
اخذشــده مي کنند. در این حالت، ارزیابي هاي بانک، 
بیشــتر از آنکه روي ویژگي هاي پروژه سرمایه گذاري 
متمرکز باشــد، روي ویژگي هاي سند ملکي اخذشده 
تمرکز خواهد داشــت. از طرف دیگر، از آنجا که یکي 
از کانال هاي اصلي کســب درآمد بانک ها، پرداخت 
تسهیلات و اخذ سود از مشتري است، بنابراین حالت 
بهینه براي بانک ها، حداکثرسازي تسهیلات پرداختي 
به همراه حداقل سازي ریسک بازپرداخت تسهیلات 
خواهد بود.دسته چهارم ذی نفعان در فرایند ارزیابي 
طـــرح هاي سرمایه گذاري، شـــرکت هاي مـشاور در 
حــوزه مطالعات امکان ســنجي هســتند که وظیفه 
تهیه طرح توجیهي و ارائه و تحلیل و تفســیر نتایج 
را بر عهده دارند. قاعدتا شــرکت هاي مشاور، موظف 
به مطالعــه و تحلیــل بي طرفانه طرح مــورد نظر 
هســتند و در این میان، آنها هستند که چارچوب کلي 
تصمیم گیري هاي سایر ذي نفعان را پایه ریزي مي کنند. 
شرکت هاي مشــاور علاوه بر تحلیل عرضه و تقاضا 
بــراي محصول مورد نظر در بخــش مطالعات بازار 
و مکان یابي، انتخاب تکنولوژي، بررســي مخاطرات 
زیســت محیطي و بــرآورد نیازمندي هــاي اجــراي 
طرح در بخش مطالعات فني، محاســبات و تحلیل 
شاخص هاي مالي طرح را در بخش مطالعات مالي 
انجــام مي دهند و نتایــج کل مطالعات خــود را در 
قالب گزارش مطالعات امکان سنجي یا به اصطلاح، 
طرح توجیهــي ارائــه مي کنند. مشــکل از آنجایي 
شروع مي شود که مفهوم موفقیت براي شرکت هاي 
مشــاور، از سوي شرکت هاي ســرمایه گذار، براساس 
حصول نتیجه در اخــذ مجوزها و مصوبه ها تعریف 
و دیده شــود؛ چراکه این نــگاه، به صورت ناخودآگاه، 
رویکردي موافــق و مدافع درخصوص توجیه پذیري 
طرح به شــرکت هاي مشــاور در فراینــد مطالعات، 
ارائــه نتایج و دفاع از طرح مي دهــد، چراکه تنها در 
صورت مصوب کردن طرح، به موفقیت تعریف شده 
دست پیدا خواهند کرد. این رویکرد ناخودآگاه، زماني 
به حالــت خودآگاه تغییر خواهد کرد که بخشــي از 
دســتمزد شرکت مشاور، مشــروط به اخذ مصوبه از 
ذي نفعاني مثل وزارتخانه و بانک تســهیلات دهنده 
شود. در این حالت، شرکت مشاور که فرمان هـدایت 
لـــوکوموتیو را در فرایند مـــطالعات امـکان سنجي 
و تصمیم گیــري درباره پذیرش یا رد طرح در دســت 
دارد، تمایــل چنداني برای ارائه کــردن ابعاد منفي و 
ریســک هاي قابل تأمل طرح نخواهد داشت؛ چراکه 
هر عاملي که مانعي برای تأییدشــدن طرح باشــد، 
منافع شرکت مشــاور را به خطر خواهد انداخت. از 
نگاه دیگر باید گفت، ازآنجاکه شــرکت هاي مشــاور 
تهیه کننــده طرح هــاي توجیهي، دســتمزد خود را 
به صورت مستقیم از شرکت هاي سرمایه گذار دریافت 
مي کنند، نمي توانند گزارشــي را تهیه و ارائه کنند که 
نتایجي برخلاف میل و منافع سفارش دهنده گزارش 
داشته باشد. براســاس توضیحات ارائه شده، به نظر 
مي رسد شرکت هاي مشاور، استقلال کافي براي ارائه 
گــزارش بي طرفانه را ندارند و گاهــی ناگزیرند نتایج 
گزارش را مطابق با خواست شرکت هاي سرمایه گذار 
که پرداخت کننده دستمزد آنها هستند، طراحي کنند.

دسته پنجم ذي نفعان طرح هاي سرمایه گذاري، 
تیم مدیریت پروژه اســت. تیمي که عمدتا از افرادي 
تشکیل شده که بیشتر آنها قرار است در فاز ساخت 
واحد تولیدي یا خدماتيِ مورد مطالعه مشغول باشند 
و برخــي از آنها نیز حتي در فــاز بهره برداري واحد 
مورد نظر، پســت هاي مدیریتي مشخصي خواهند 
داشــت. تأیید نشــدن پروژه، به معناي کنسل شدن 
همه مشاغل و پست هاي تعریف شده در چارچوب 
پروژه مورد مطالعه خواهد بــود. در واقع، چنانچه 
مطالعات امکان ســنجي، رأي به عدم توجیه پذیري 
پــروژه دهد و منتج به عدم تصویب و رد پروژه مورد 
بررسي شــود، منافع آتي تمامي افراد تیم مدیریت 
پروژه به خطر خواهد افتاد؛ بنابراین همه افراد حاضر 
در تیم مدیریت پروژه نیز با هدف رســیدن به منافع 
شــخصي خود، حتي در حالــت توجیه پذیرنبودن 
پروژه، به تأیید و تصویب پروژه امیدوار خواهند بود و 
این میسر نخواهد شد، مگر با هدایت و طراحي نتایج 
طرح توجیهي که توســط مشاور تدوین مي شود. در 
حقیقت، حتي اگر فرض کنیم که تیم مدیریت پروژه 
به صورت مستقیم در تدوین طرح توجیهي دخالت 
نداشــته باشــند، مطمئنــا انگیزه اي بــراي افزودن 
نــکات و ابعاد منفي پــروژه در گزارش تهیه شــده 
نخواهند داشت. دسته ششــم ذي نفعانِ طرح هاي 
سرمایه گذاري، شرکت هاي تأمین سرمایه هستند که 
در صورت نیاز، کار طراحي و انتشــار اوراق را جهت 

تأمین مالي طرح انجام مي دهند.
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روابط بین بانک مرکزی و بانک ها رابطه ناظر و منظور نیست

فروش امتیاز طرح ملي مسکن ابهام اتاق سیاست گذاری
پردیس متوقف شد

مدیرعامل شــرکت عمران پردیس از توقف خرید  �
و فروش امتیاز طرح ملي مســکن با ورود جدي وزیر 
راه و شهرســازي، دادســتان و فرماندار این شهر خبر 
داد.  مهدي هدایت در گفت وگو با تســنیم، اظهار کرد: 
خوشبختانه با ورود بسیار جدي وزیر راه و شهرسازي، 
دادســتان و فرماندار پردیس، بحــث خرید و فروش 
امتیــاز واحدهاي طرح ملي مســکن در مراحل اولیه 
متوقف شــد. وي افــزود:  با یک برنامه ریزي مناســب 
هماهنگي هاي لازم در این زمینه صورت گرفته است 
کــه حتي یک واحد از طرح ملي مســکن به دســت 

دلالان نخواهد افتاد.

سهام شرکت هپکو 
در مرحله عرضه قرار دارد

وزارت امور اقتصادي و دارایي در اطلاعیه اي اعلام  �
کرد ســهام شرکت هپکو، در مرحله عرضه قرار دارد.
به گزارش مهر، وزارت امور اقتصادي و دارایي توضیح 
داده است: واگذاري ســهام این شرکت در دستور کار 
قرار دارد و در این باره  نیز ســهام شــرکت هپکو براي 

عرضه از طریق بازار فرابورس آگهي شده است.

قیمت مسکن دیگر 
به این زودي ها بالا نمي رود

یک کارشــناس بازار مســکن گفت: بعد از تغییر  �
قیمت بنزین، خریدهاي ســفته بازانه در یک ماه اخیر 
منجر به افزایش معاملات شــد اما بازار در شــرایط 
طبیعــي که متقاضیــان واقعي بتواننــد خرید کنند، 
قرار ندارد و قیمت ها نیز به این زودي ها بالا نخواهد 
رفت.محمد عدالت خواه در گفت وگو با ایســنا اظهار 
کرد: تا زمانــي که کنترلي روي قیمت زمین نشــود، 
نمي توان به رونق واقعي بازار مسکن و خانه دار شدن 

خانوارهاي متوسط و پایین امیدوار بود.  

انتشار اوراق مالي اسلامي براي 
هزینه کرد در بافت هاي فرسوده

به گزارش فارس، درحالي که در قانون بودجه سال  �
۱۳۹۸ انتشــار اوراق مالي اسلامي با اولویت هزینه کرد 
منابــع حاصل از آن در بازآفریني شــهري و بافت هاي 
فرســوده به شهرداري هاي کشــور واگذار شده بود، در 
لایحه بودجه سال ۹۹  به شرکت هاي دولتي واگذار شد.

شــرق: روابطی که بین بانک  مرکزی و بانک هاســت، 
رابطه ای با مفهوم ناظر و منظور نیست. در یک مقطع 
رئیس کل بانک مرکزی در یک مصاحبه می گفت چون 
هجمه  هایی که به بانک ها وارد است خیلی زیاد شده، 
بانک مرکــزی و بانک ها باید در کنــار یکدیگر در برابر 
این هجمه ها مقاومت کننــد. درحالی که بانک مرکزی 
نهاد ناظر است و نمی تواند در کنار بانک ها قرار بگیرد.  
گفت وگو  در  اقتصادی،  کارشناس  بنی طبا،  سیدمهدی 
با «شــرق» دو مســئله درب هــای گــردان و حضور 
نمایندگان بانک ها در برخــی ارکان بانک مرکزی مثل 
هیئت انتظامــی را علت اصلی ضعف نظارتی در بانک 
مرکزی می داند و به اشتباهاتی که در خصوصی سازی 
نظام بانکی صورت گرفته، اشــاره می کند؛ اشتباهاتی 
که منجر شده از یک ســو دریافت مجوز برای تأسیس 
منوط به داشتن امضاهای طلایی باشد و از سوی دیگر 
عدم دریافت آن بهانه ای شود برای بانک مرکزی تا از 
قبول مسئولیت  شانه خالی کند. از نظر این کارشناس، 
کسانی که اوایل دهه ۸۰ پیگیر تأسیس بانک خصوصی 
و تصویــب قانون تأســیس بانک هــای غیردولتی در 
مجلس بودند و بعضا امروز مناصب بالایی در سازمان 
برنامه و ... دارنــد، باید پیش از آن زیرســاخت های 
نظارتی بر بانک هــای خصوصی را تمهیــد  و بعد راه 
را بــرای ورود بانک های خصوصــی هموار می کردند، 
اما متأســفانه ایــن اتفاق نیفتــاد و درحالی که قانون 
تأسیس بانک های غیردولتی کمتر از نصف صفحه بود، 
تصویب شد و درحال حاضر تبعات آن اقدام نسنجیده 
را شــاهدیم. این آســیب از آنجا ایجاد شده است که 
احتمالا آنهــا تصور می کردند که بانک هم مثل ســایر 
اصناف اســت و قاعدتا خصوصــی اش بهتر از دولتی 
است و به این توجه نشد که بانک تنها جایی است که 
امکان خلق پول دارد و بــا ایجاد بدهی خود می تواند 

قدرت خرید ایجاد کند. 
  از انتقادات مهمی که نسبت به نظام بانکداری  �

در ایــران مطرح می شــود، ضعــف نظارتی بانک 
مرکزی به عنــوان نهاد ناظر بــر بانک های تجاری 
اســت. این ضعف در نظارت؛ چــه به لحاظ عدم 
اهتمام ایــن بانک بــرای جمــع آوری داده های 
قابل اتــکا از ایــن بانک ها، به طور مســتقل برای 
رصد آنهــا و جلوگیــری از رفتارهــا و تصمیمات 
پرمخاطره شــان و چــه از نظــر اقتــدار بانــک 
مرکزی برای اجرای تضمین شــده سیاســت های 
نُرم نقدینگی  از  افزایش خــارج  از  جلوگیری کننده 
حاصل، چه تصمیمات و عدم تصمیم گیری هایی از 
سوی مسئولان بانک مرکزی است. ملاحظات آنان 

در این زمینه چیست؟ 
مشــکل اصلی در ارتباط با نظــارت بانک مرکزی، 
مشکل ساختاری است. حوزه نظارت بانک مرکزی نه 
از دولت و شــورای پول و اعتبار مســتقل است و نه از 
شبکه بانکی تحت نظارت و از همه جهت تحت فشار 
اســت و این فشــارها منتهی به ضعف ساختاری آن 
شده. بخش مهمی از این ضعف به قانون برمی گردد. 
قانون اعمال اختیــارات نظارتی بانک مرکزی را منوط 
به تصویب شــورای پــول و اعتبار یا هیئــت انتظامی 
بانک ها کرده اســت. اگرچه قطعا بخش قابل توجهی 
از ضعــف نظارت به خود بدنــه نظارتی بانک مرکزی 
و ضعف کارشناســی و توان عملیاتی آنها برمی گردد، 
ولی بخشی هم ناشی از بی عملی و تصمیم نگرفتن در 

شورای پول و اعتبار و هیئت انتظامی است. 
  فکر می کنید این بی عملی ناشی از چه باشد؟  �

شــورای پــول و اعتبار بــه علت آنکــه مرکب از 
وزراست و هیئت انتظامی نیز به دلیل حضور نماینده 
بانک هــا فاقــد انگیزه کافی بــرای اعمــال اختیارات 
نظارتی هســتند، به عنوان  نمونه می توان اشــاره کرد 
که تا پایان ســال ۱۳۹۵ تنها هشــت پرونده در هیئت 

انتظامی بانک ها مورد رسیدگی قرار گرفته است. 
  اشاره کردید که بخشی از ضعف نظارتی به خود  �

بدنه نظارتی بانک مرکزی بازمی گردد. کمی بیشــتر 
دراین باره توضیح دهید. 

 به اهمیت و ضرورت نظارت بر بانک ها فکر نشده 
است. قاعدتا کســانی که اوایل دهه ۸۰ پیگیر تأسیس 
بانک خصوصی و تصویب قانون تأســیس بانک های 
غیردولتــی در مجلــس بودند و بعضــا الان مناصب 
بالایی در ســازمان برنامه و ... دارنــد، باید پیش از آن 
زیرســاخت های نظارتــی بر بانک هــای خصوصی را 
تمهیــد و بعد راه را بــرای ورود بانک های خصوصی 
هموار می کردند. متأســفانه این اتفاق نیفتاد و قانون 
تأسیس بانک های غیردولتی که کمتر از نصف صفحه 
بود و تصویب شــد و درحال حاضر تبعــات آن اقدام 
نســنجیده در حال مشاهده اســت. این آسیب از آنجا 
ایجاد شــده که احتمالا آنها تصور می کردند بانک هم 
مثل سایر اصناف است و قاعدتا خصوصی اش بهتر از 
دولتی اســت و به این توجه نشد که بانک تنها جایی 
اســت که امکان خلق پول دارد و با ایجاد بدهی خود 
می توانــد قدرت خرید ایجاد کند. بنابراین از ســال ۸۰ 
تا ســال ها معاونت نظارتی در بانک مرکزی نداشتیم 
و گمان می کنم این اتفاق در ســال های دهه ۹۰ افتاد 
که معاون نظارتی در بانک مرکزی ایجاد شــد. به این 
موضوع فکر نشده بود و تصمیم غلطی بوده که در آن 
مقطع گرفته شــده، البته هنوز هم وضع تقریبا مشابه 
است و معاونت نظارتی بانک مرکزی با توضیحی که 
داده شد، توان زیادی ندارد. در کنار این، مسئله دیگری 
که مطرح اســت و موجب ضعف مقام ناظر می شود، 

بحث درب های گردان است. 
  منظورتان این اســت که سوابق و آینده شغلی  �

تصمیم گیرنــدگان در این ضعــف نظارتی دخیل 
است؟ 

بلــه، این موضــوع در کل بانک مرکــزی و به ویژه 
در معاونــت نظارتی بانــک مرکزی وجــود دارد. در 
برهه های مختلف افرادی در بانک مرکزی و معاونت 
نظارت مســئولیت داشــتند که از بانک های دولتی یا 
خصوصی آمده بودند و بعد از دوره خدمت در بانک 
مرکزی یا پس از بازنشســتگی باز بــه بانک ها رفته و 
مسئولیت گرفتند. حالا شــما در نظر بگیرید کسی که 
از بانک آمده، طبیعتا خیلی مایل نیســت به همکاران 
قدیمی اش سخت بگیرد یا نمی خواهد فضا را طوری 
ســخت کند که بعدها وقتی خودش خواست برگردد 
پشــت میز شــبکه بانکی، شــرایط اذیتــش کند. این 
موضوع در ادبیات نظارتــی تحت عنوان درب گردان 
مطرح اســت و بــرای جلوگیــری از آن قانون گذاری 
شده اســت؛ هم محدودیت هایی برای ورود از بخش 
خصوصی به بانک مرکــزی وجود دارد و هم مدیران 
بانــک مرکزی حیــن خدمت و بعــد از دوره خدمت 
محدودیت هایی بــرای همکاری با اشــخاص تحت 

نظارت دارند. 
البته تمام مســائلی که در ســاختار نظارتی بانک 
مرکزی اســت  بــه این دو مســئله برنمی گــردد؛ گاه 
مصلحت اندیشــی هایی هم بــوده یا افــرادی که در 
مقاطع مختلف بودند، بعضا صلابت کافی را نداشتند 

و رویکرد خیلي منعطفی با بانک ها داشتند. 
  علت انعطــاف فقط همین مســئله درب های  �

گردان بوده؟ 
 در کنار آن بعضی ویژگی های شــخصی آنان هم 
می تواند مؤثر باشــد. معاونت نظارتــی بانک  مرکزی 
گاهی اوقات چهره بسیار منعطفی از خود نشان داده 
و چندان کاراکتر نظارتی نداشته است. اینها بحث های 
شخصی است اما بحث هایی که زیربنایی است همان 
دو بخشی است که گفتم؛ یکی ضعف جایگاه نظارتی 
بانــک مرکزی و دیگــری بحث درب های گــردان. به 
علاوه اینکــه جعبه ابزار نظارتی بانــک مرکزی کامل 
نیســت و با فقدان ابزارهای لازم مواجه اســت. برای 
مثال ساختار متناسب با ورشکستگی بانک ناسالم که 
در ادبیات تحت عنوان «رزولوشــن» یا در داخل کشور 

«گزیر» مطرح است، در قوانین وجود ندارد. 
  بانــک مرکــزی چــه مقــدار در نابســامانی  �

مجوزدهی ها نقش داشته است؟ 
رویکرد غلط بانک مرکزی که کماکان هم در ارتباط 
بــا نهادهایی مانند صرافی و صندوق قرض الحســنه 
ادامه دارد، عدم مســئولیت  پذیری در ارتباط با فعالان 
غیرمجاز و عدم تلاش کافی برای ساماندهی آنهاست. 
ایــن رویکرد از ســال ۹۲ تقویت شــد و بنابراین بانک 
مرکزی بســیار دیر وارد عمل شــد و موجب شد کشور 
بیشــترین هزینه را بدهد. البتــه ارتباطات برخی از این 
اشــخاص غیرمجاز با افراد ذی نفوذ هم مزید بر علت 

شده بود. 
   فکر می کنید در بحث دریافت مجوزها روابط و  �

اشکال تعارض منافع مؤثر باشد؟ 
قاعدتا می تواند وجود داشــته باشــد اما من از آن 
اطلاعی نــدارم. هرجا امضای طلایی باشــد و فرایند 
شــفاف نباشــد، احتمال فســاد وجــود دارد ولی من 

مصداقی برای آن سراغ ندارم. 
  یکی از تصمیم گیری های مهــم در نظام بانکی  �

تعیین نرخ ســود بانک هاست. چه مراجعی در این 
زمینه تصمیم سازی مؤثر دارند؟ ملاحظات آنها در 
این زمینه چیســت؟ آیا ترکیب این مراجع بر نوع 

این ملاحظات مؤثر است؟ 
مرجع تصمیم گیری که مشــخص اســت و شورای 
پول و اعتبار اســت. ترکیب شورای پول و اعتبار هم که 
مشــخص و ترکیبی است که وزن وزرای بخشی دولتی 
بیشــترین تأثیــر را در آن دارند و این ترکیب همیشــه 
می خواهد نرخ ســود را پایین نگه دارد. این یک بحث 
در آسیب شناسی شورای پول و اعتبار است که می شود 
به آن مفصل پرداخت. بحث اساســی تر این است که 
اساسا این مدل نرخ گذاری کارآمد است یا نه؟ در نظام 
بانکداری ذخیره جزئی که در ایران مشابه سایر کشورها 
جریان دارد، ساختار تعیین نرخ بهره در بازار بین بانکی 
و رابطــه بانک ها با بانک مرکزی اســت؛ یعنی قاعدتا 
بایــد بانک  مرکزی بین خــودش و بانک ها یا بانک ها با 
هــم در بازار بین بانکی نرخی را ســاماندهی کند و این 
نرخ در رابطه بانک با ســپرده گذار و تســهیلات گیرنده 
منتقل می شــود و بر آن اثر می گذارد. متأســفانه ما به 
این ساختار توجه نداشته ایم و تلاش کرده ایم نرخ سود 
تسهیلات و سپرده را مستقل از آن به صورت دستوری 
تعیین کنیم که عموما هــم ناموفق بوده ایم زیرا بانک 
مرکزی یک نرخ ۳۴ درصد را که مشــخص نیســت از 
کجا آمــده و چرا در هیچ شــرایطی تغییر نمی کند، به 
عنوان جریمه اضافه برداشــت قــرار داده و در کنار آن 

به صورت غیرشــفاف و در کمیته اعتبــاری در ارتباط 
با خطوط اعتباری به بانک هــا و نرخ آن تصمیم گیری 
می کنــد و در این ارتباط هم توجــه چندانی به میزان 
نیــاز بانک ها به ذخایر و ضرورت تنظیم بازار بین بانکی 
نداشــته اســت. از طرف دیگر عملیات بازار باز که در 
ســال های گذشــته همواره حــرف آن زده شــده بود، 
هیچ وقــت عملیاتی نشــد. اگر بانک مرکــزی در بازار 
بین بانکی نقش مقتضی آن بازار را رعایت کند، اساســا 
نیازی به تعیین نرخ در بحث سپرده و تسهیلات نیست 

که بخواهیم نگران تضاد منافع در آن باشیم.
  اگر تــا امروز بانک مرکزی ایــن کار را نکرده بنا  �

بر ملاحظاتی بوده اســت. پشــت این ملاحظات 
چیست؟ 

تــا الان این کار را نکرده، الان هــم نمی کند؛ چون 
وقت خوبی برای این کار نیست. وجود برخی بانک های 
مشکل دار هرگونه حرکت اصلاحی در بانک مرکزی را 
دشوار کرده است. بنابراین بانک مرکزی چاره ای ندارد 
جــز اینکه ابتدا ایــن بانک ها را تعییــن تکلیف کند. تا 
وقتی این بانک های ناسالم هستند، اقدامات اصلاحی 
بانک مرکزی ســخت است. از طرفی هم بانک مرکزی 
با سرعت بســیار کمی به بازی بانک های ناسالم ورود 
کرده اســت. زیان انباشــته برخی بانک ها در یک سال 
گذشــته چندین هزار میلیارد تومان افزایش پیدا کرده 
است و تأخیر در علاج این مشکلات علاوه بر خسارات 
جبران ناپذیری که به پیکر اقتصاد وارد خواهد کرد، در 
نهایت منجر به تحمیل هزینه به مردم خواهد شد. این 

هزینه انفعال و عدم تصمیم گیری بانک مرکزی  و سایر 
بخش ها  در شرایط فعلی است. هرچه این تصمیمات 
دیرتر گرفته شــود، هزینه های آن بیشــتر خواهد بود. 
شــاید بتوان گفت این هم نوعی تضاد منافع است که 
در قالب تصمیم نگرفتن در ارتباط با مســائل خطیر و 

پرهزینه و موکول کردن آن به آینده بروز کرده است. 
  آیا مصادیق دیگــری از تعارض منافع در نظام  �

بانکی سراغ دارید؟ 
بحث تضــاد منافعی که در بانک مرکزی اســت، 
اگر با نظر به شــبکه بانکی باشــد، بخش عمده ای به 
درب های گردان بازمی گردد و بخشــی هم به حضور 
نمایندگان بانک ها در برخــی ارکان بانک مرکزی مثل 

هیئت انتظامی برمی گردد. 
مصداقی تــر آن ایــن اســت کــه مــا الان برخی 
بانک های خصوصی را داریم که مدیران ســابق بانک 
مرکــزی اکنون هیئت مدیــره آن هســتند و این قطعا 
تأثیرگذار خواهد بود در سیاســت گذاری ها حتی ما در 
برخی مقاطع دیدیم کــه مدیرعامل بانکی خصوصی 
به عنوان نماینده بانک مرکزی در یک برنامه تلویزیونی 
شــرکت کرده بود. این روابطی که بیــن بانک  مرکزی 
و بانک ها اســت، رابطــه ای با مفهوم ناظــر و منظور 
نیســت. در مقطعــی رئیس کل بانــک مرکزی در یک 
مصاحبــه می گفت چون هجمه  هایــی که به بانک ها 
وارد است، خیلی زیاد شده بانک مرکزی و بانک ها باید 
در کنار یکدیگر در برابر ایــن هجمه ها مقاومت کنند؛ 
این بی معنی اســت. بانک مرکزی نهاد ناظر اســت و 
نمی تواند در کنار بانک ها قرار بگیرد اما چون آن فرد از 
بانک خصوصی آمده بود و شــده بود مسئول در بانک 
مرکزی این مســئله پیش آمده بــود. در طرحی که در 
مجلس است، بخش درخورتوجهی از مسائل مربوط 
به تعارض منافع حل شده است. امیدوارم که به طور 

نهایی تصویب شود. 
  طــرح بانکداری مجلس چقدر در حل مشــکل  �

تعارض منافع نظام بانکی مؤثر خواهد بود؟ 
 در حوزه تعــارض منافع و درب هــای گردان این 
طرح دســتاورد های زیــادی دارد. اولا تمهیداتی برای 
جلوگیری از درب های گردان اندیشــیده شــده است. 
ثانیا نماینده بانک ها از ترکیب هیئت انتظامی بانک ها 
حذف شده است. همچنین این طرح در جهت ارتقای 
جایــگاه حوزه نظــارت بانک مرکزی، اســتقلال آن و 
توســعه جعبه ابزار نظارتی آن و استقرار نظام  «گزیر» 

دستاوردهایی دارد. 


