
بلوچس��تان،  س��نت  اه��ل  ب��رادران 
حنفي مذه��ب و عمدت��اً متماي��ل ب��ه آرا و 
انديشه هاي علماي دانش آموخته »دارالعلوم 
ديوبن��د« و اصطلاحاً »ديوبندي« هس��تند. 
»مكتب ديوبند« مشرب مذهبي بسياري از 
مسلمان هاي شبه قاره و جنوب آسيا را تشكيل 
داده و بر بافت مذهبي اهل سنت منطقه تاثير 
فراوان گذاش��ته است. دعوت به توحيد و رد 
شرك متاثر از آموزه هاي عقيدتي شاه ولي  الله 
دهلوي )1762-1702م( به عنوان بنيانگذار 
فكري و الهام بخش معنوي اين مشرب و تشرع 
و پايبندي سرسختانه به احكام و اوامر و نواهي 
ش��رع از منظر فقه حنفي از ويژگي هاي بارز 

اين مشرب است.
اين ويژگي ها يعني دلبس��تگي به توحيد 
و ش��رع كه مي تواند منشاء وحدت و تفاهم 
مذاهب اسلامي باشد و به »تقريب« بينجامد 
گاهي از س��وي مدعي��ان بيگانه ب��ا اصل و 
ذات مفاهيم متعالي مورد سوءاس��تفاده قرار 
مي گيرد، آنچنان  كه سركردگان گروه موسوم 
به »جندالله« اين گونه اند. اين گروه كه دست 
به ارتكاب اين جنايت وحش��يانه در مسجد 
جامع زاهدان زدن��د مدعي پيروي از تعاليم 
علماي سلف ديوبندي شده و روحانيت اهل 
سنت منطقه را به انحراف از طريق استادان 

خويش متهم ساخته اند.
اين در حالي اس��ت كه حقيقت جز اين 
اس��ت و در س��نت علماي ديوبن��د، جهاد با 
كفر و اس��تعمار آنچنان برجس��ته است كه 
راه را ب��ر هرگونه قلب حقيقت مي بندد و به 
ياري استعمارستيزي و آزاديخواهي مستمر 
ايش��ان طي دو قرن اخير، بي نياز از هرگونه 
تجديدنظرطلبي منفعت طلبانه، تلقي تاريخي 
و عالمانه ايشان از اصل »جهاد« در اسلام را 
به نماي��ش مي گذارد. ادامه مطلب بخش��ي 
از سلس��له مقاله ه��اي پژوهش��ي در تبيين 
بنيادگراي��ي در منطقه اس��ت و مي تواند در 
ابهام زدايي از آرا و افكار هموطنان مسلماني 
كه در عين ب��اور و پايبندي به آراي مذهب 
خوي��ش، از تكفي��ر پي��روان ديگ��ر مذاهب 
اسلامي و ريختن خون مسلمان هاي بي گناه 
تبري جس��ته اند، مفيد باشد. شريعتمداران 
پشمينه پوش با تاسيس حكومت در سرزمين 
پاكان - پاكستان - )1947م(، دوران تازه اي از 
حيات سياسي نگاهبانان شريعت در شبه قاره 
را رقم زدند. ايش��ان نه تنها به آرزوي جهان 
اسلام )اهل سنت( مبني بر احياي حكومت 
اسلامي پس از »الغاي خلافت« در تركيه در 
دهه 1920، جامه حقيقت پوش��اندند، بلكه 
اف��زون بر آن توفي��ق يافتند در كمتر از يك 
قرن پس از برچيده  ش��دن بس��اط حكومت 
300ساله مس��لمانان بر هند توسط بريتانيا 
)1526 ه��� - 1857م(، آن را ب��ار ديگر اما 
در ابعادي كوچك تر و در دو س��وي شرق و 
غرب شبه قاره )پاكستان شرقي )بنگلادش( 

و پاكستان غربي( اعاده كنند. 
»علماي ديوبند« كه به پايان رسانيدن جهاد 
ناتمام - و حالا ديگر نه ناكام -  سيداحمد شهيد 
)1831 - 1786م( كه با  پذيرش امامت جهاد 
عليه سلطه بريتانيا در سال 1831ميلادي در 
ميدان جنگ »بالاكوت« به شهادت رسيد، را 
از راه پاسداري و گسترش فقاهت حنفي طي 
90 س��ال گذشته وجهه همت خود قرار داده 
بودند به همراه رهبران مكتب هاي ديگر مانند 
»مودوديه«، »بويلويه« و »اهل حديث« خود 
را شريك تاس��يس حكومتي مي دانستند كه 
بايد به اجراي شرع مقدس بر شيوه »خلافت 
راشده« همت كند. هرچند تفاوت برداشت هاي 
فقهي و كلامي اين مكتب ها گاه آنچنان عميق 
و گس��ترده به نظر مي رس��د كه »تكفيرها« و 
نزاع ه��اي خونين را توجيه پذي��ر مي كند، اما 
دست كم مدعاي اشتراك بر رسالت حكومت 
نوپديد در »به اجرا گذاشتن بدون قيد و شرط 
تعليمات پيامبر اسلام در تمام جنبه هاي زندگي 
دنيوي و اخروي و پرهيز از هرگونه تفسيري از 
قرآن مجيد كه مخالف با سنت رسول اكرم و فقه 
حنفي باشد«، عاملي بود كه مشاركت ايشان در 
هدايت حكومت بر راه شريعت )حنفي( را باعث 

شود و دوام بخشد.
جهد و كوشش بي وقفه و گسترده و اتخاذ 
ش��يوه هاي متفاوت، سياست ورزي حافظان 
سرسخت ش��ريعت در طول حيات حكومت 
پاكس��تان از س��ال 1947 را بيان و تعريف 
مي كند. اين ويژگي يعني قرين بودن حكومت 
و شريعت از منظر علماي ديوبند را شايد بتوان 
از نگاه تاريخي ناش��ي از همزاد بودن اين دو 
از ابتداي تاس��يس حكومت مس��لمانان در 
هند دانس��ت. آنچنان كه آورده  اند: »مغول ها 
ك��ه حكومت مطلقه 300 س��اله امپراتوران 
مغول بر هند را در سال 1526 ميلادي برابر 
932 هج��ري به   دس��ت ظهيرالدين محمد 
باب��ر پايه گذاري كردند، تركاني اهل س��نت 
و حنفي مذهب بودند و از علماي س��مرقند و 
بخارا تبعيت مي كردند كه مركز علوم اسلامي 
بود و بر فقه اسلامي بيش از هر شاخه ديگري 
از معارف اسلامي تكيه مي كردند.« ايشان كه 
بر جامعه »بسيار خودمختار و كثرت گرايي« 
فرمان مي راندند و به ويژه با »حيات مذهبي 
متكثر مسلمانان« در شبه قاره روبه رو بودند، 
حكومت را ناگزير از التفات و توجه به مقوله 

دي��ن و ش��ريعت يافتند. چ��ه آنان كه مانند 
»اورنگ زي��ب« در حمايت از مذهب حنفي 
تعصب ورزيدند و سختگيري مي كردند و چه 
پادش��اهاني مانند بهادرش��اه اول كه مذهب 
تشيع را اختيار كردند و چه امپراتوري مانند 
اكبرش��اه، همگان در عمل، حكمراني متاثر 
از مذه��ب را در پيش گرفت��ه بودند. در اين 
ميان آنچه بيش��تر داراي اهميت است نقش 
علما در برابر ديانت رس��مي اس��ت. آنها كه 
توجه ب��ه امور مذهبي و دنيوي مس��لمانان 
را وظيفه خود مي دانس��تند از هيچ كوششي 
براي تاثيرگذاري بر حكومت ها غفلت نكردند، 
چرا كه حكومت همان قدرت و »بسط يدي« 
است كه براي پياده كردن احكام شريعت در 
جامعه بس��يار لازم و ضروري اس��ت و بدون 
آن اس��لامي كردن جامع��ه ناممك��ن به نظر 
مي رسد. اين مهم منشاء دو رويكرد در ميان 
ش��ريعتمداران بوده است؛ يكي نزديك  شدن 
به حكومت و هدايت و كنترل ديانت رس��مي 
و ديگري در صورت فقدان حكومت اسلامي، 
جهاد براي تش��كيل و تاس��يس آن. احساس 
نياز به قدرت سياسي و حكومت براي پيشبرد 
منويات فقاهت و احكام شريعت مي تواند گاه 
ب��ه غفلت از عدالت و چشم پوش��ي از مظالم 
حكومت بينجامد، آنچنان  كه در طول حكومت 
300ساله امپراتوران مسلمان در هند، »ديانت 
رسمي در عمل حكمرانان را از هر گناهي مبرا 
دانسته بود و اين كار تقريباً اين نظريه را مسلم 
مي داشت كه حكمراني - ايشان - وظيفه اي 
ديني - و فرهي ايزدي - به ش��مار مي آيد.« 
»مكتب ديوبند« تثبيت مذهب فقهي حنفي 
را در اس��تمرار تلاش هاي علمايي جست وجو 
مي كند كه همواره موض��ع اصلاح گرايانه در 
برابر ديانت رسمي در شبه قاره اتخاذ كرده اند. 
البته اين گونه به نظر مي رسد كه با »ميزان« 
فقاه��ت و ش��ريعت تا آنجا مي ت��وان به نقد 
ديانت رس��مي مبادرت كرد كه تنها باورهاي 
فك��ري و مذهب فقهي حاك��م دچار انحراف 
و مبتلا به بدعت و رفض ش��ده باشد، وگرنه 
ب��ه  جز نصيحت كلي س��لاطين ب��ر رعايت 
تقوا و عدالت، هرگز جنبش��ي براي مقابله با 
ثروت اندوزي، تجمل گرايي، خودكامگي و ظلم 
و استبداد پادشاهان مطلق العنان نخواهد آمد. 
گويا اصلاح گري ديني زعماي س��لف بيشتر 
معطوف به اصلاح عقايد عامه و نظرات خاصه 
با رعايت حفظ نظم و انسجام جامعه اسلامي 
بوده و آگاهانه از پديد آمدن هرگونه جنبشي 
كه اركان س��لطنت اس��لامي را متزلزل كند 
پرهيز كرده اند. يكي از پيشوايان اصلاح گر مورد 
توجه و احترام علماي ديوبند، »ش��يخ احمد 
سرهندي« است كه در سال 971 ه� ولادت 
يافت و به جهت اهميت اقدامات و تلاش هايش 
ب��ه او »مجدد ه��زاره دوم« لق��ب داده اند. با 
فعاليت ه��اي او بود ك��ه گرايش  هاي مخالف 
مكتب حنفي چه عقايدي كه اكبرشاه )وفات 
1014 هجري( مروج آن بود و امكان داش��ت 
توسط جانشين اش جهانگير بسط و گسترش 
يابد و چه جنبش��ي كه با عن��وان مهدويون 
به وسيله س��يدمحمد جونپوري )847-910 
هجري( به وجود آمده و تاثير گس��ترده اي در 
شبه قاره و افغانستان گذاشته بود، مورد حمله 
ق��رار گرفت و باطل اعلام ش��د. همچنين او 
نظريه وحد ت الوجود را با ارائه نظريه »وحدت 
الشهود« مورد نقد قرار داد و در اثبات »عجز و 
ناتواني عقل در ادراك يقيني امور غيبي و علوم 
م��اوراي عقل و معرفت صحيح ذات و صفات 
الهي و حقايق قطعي الثبوت« بس��يار كوشيد 
و اف��زون بر اين از نظر برخ��ي از ارادتمندان 
او »بزرگ تري��ن عملك��رد تجديدي حضرت 
مجدد اين بود كه به طرز بي س��ابقه  اي تفوق 
و تعالي شريعت را بر طريقت اثبات و مبرهن 
كرد كه طريقت در واقع خدمتگزار ش��ريعت 
اس��ت.« ش��يوه تعامل وي با ديانت رس��مي 
سرمش��ق علمايي قرار گرفت ك��ه پس از او 
وظيفه اصلاح گري در هند را در پيش گرفتند. 
ش��يوه عمل و فكر او در نامه اي كه به يكي از 
مديرانش نوشته آشكار مي شود. او سلطان را 
نصيحت مي كند و مي نويس��د: »سلطان بايد 
متوجه مس��ووليت هايش در ش��كل  دادن به 
حكومتي مبتني بر فقه اسلامي باشد. او بايد 
از روحانيون منفعت طلبي كه عامل نابساماني 
دولت پيشين )اكبرشاه( بوده اند دوري كرده 
و به روحانيون باتقوا و از خود گذشته نزديك 
ش��ود.« شيخ احمد سرهندي اگرچه خود دو 
سال به  دست جهانگيرش��اه در زندان به  سر 
برد،  اما از نصيحت او و ملازمت ركاب به قصد 
اصلاح سلطنت امتناع نكرد. تلاش براي اصلاح 
عقايد س��لطنت اس��لامي، بعدها توسط شاه 
ول��ي الله دهلوي و فرزندش ادامه يافت. خالي 
از لط��ف نخواهد بود اگر به جنبش مهدويون 
كه بزرگ ترين چالش شيخ احمد سرهندي نيز 

بود با تامل نظر بيفكنيم.
از موسس اين جنبش، سيدمحمد جونپوري 
به  عنوان فردي شجاع و با جرات ياد شده است 
كه در امر به معروف و نهي از منكر ش��دت به 
خرج مي داد و به همين سبب مردم زمان وي 
او را »اس��دالعلما« ناميده بودند. درباره شيوه 
زندگي او نيز آورده اند كه »زندگاني وي عبارت 
از ترك، تجريد، زهد، استغنا و قطع ماسوي الله 
بود و در سفر و اقامت نيز فضاي زهد، ايثار، ذكر 
و عبادت بر محافل وي حاكم بود. غذا و آنچه 

9 مقاله‌وارده شنبه 30مرداد 1389سال پنجم  شماره 1042

اسلام دين خشونت يا مهرباني
عبدالله غلامرضاكاشي

خش��ونت با نزاع فرزندان آدم وارد زندگي بش��ر ش��د و در جهان مدرن و پيشامدرن، 
به رغم تفاوت هاي بنيادين ميان كميت و كيفيت كنش هاي خلاف طبع آدمي، هيچ فرد و 
سرزميني را در طول تاريخ، نمي توان عاري از صور گوناگون خشونت يافت. عده اي همانند 
فرويد بر آنند كه اين خصيصه ريشه در سرشت آدمي دارد و برخي خشونت ورزي را امري 
اكتسابي دانسته اند. از سوي ديگر، بررسي ها گوياي اين واقعيت است كه خشونت منحصر 
به آموزه هاي اديان نيست و متدينان به اديان و مذاهب تنها گروه هايي نبوده اند كه براي 
رس��يدن به آمال خود به خشونت دس��ت يازيده اند. همچنين حساسيت ها و انگيزه هاي 
ديني، عامل منحصربه فرد توس��ل به جنگ و ديگر رفتار هاي غيرطبيعي نبوده اس��ت. از 
آنجا كه در دهه هاي اخير، اديان و به ويژه اسلام از سوي برخي محافل و افراد از جمله 
عوامل اصلي خش��ونت قلمداد شده اند، تامل پيرامون جايگاه خشونت در اسلام و نسبت 

اين دو مقوله با يكديگر را ضروري مي سازد.
مفهوم خش�ونت: خشونت يعني به شيوه هاي خلاف نرم و خلاف طبع دست بردن 
) خواه خلاف طبع فرد انساني، خواه خلاف طبع جامعه انساني(، يا مجموعه اي را برخلاف 
طب��ع و ن��رم آن مجموعه هدايت ك��ردن.1 در فرهنگ هاي گوناگون و جوامع س��نتي و 
صنعتي معاني متعددي براي خشونت وجود دارد. همچنين براي خشونت اقسام مختلفي 
برش��مرده اند، مثل خشونت هاي سياسي، خش��ونت هاي فردي و اجتماعي، خشونت هاي 
خانوادگي، خشونت هاي نژادي و خشونت هاي ديني. در گذشته  چنين برداشت هايي وجود 
نداش��ته و بحث و بررس��ي پيرامون اين مقوله و شاخه هاي مختلف آن به چند دهه اخير 
اختصاص دارد. از اين جمله، خشونت هاي سياسي ذيل چهار عنوان طبقه بندي شده است.

- خشونت در ميان كشورها، كه كشوري عليه كشور ديگر دست به خشونت مي زند.
- خش��ونت درون كش��وري، كه دولت يا حكمراني خاصي عليه مردم خود خش��ونت روا 

مي دارد.
- عكس العمل هاي خشونت آميز مردم يا گروه هاي خاص عليه دولت 

- خشونت بخشي از جامعه عليه دولت.2
افرادي كه در موقعيت هاي مختلف دست به اعمال خشونت آميز مي زنند، نگرش يكساني 
ندارند و در نتيجه توجيهات متفاوتي براي رفتارهاي خود ارائه مي كنند. از سوي ديگر، انگيزه هاي 
خشونت هاي مختلف نيز متفاوتند، مثل انگيزه هاي سياسي، اقتصادي، ديني و نژادي. به اين 
ترتيب ميان محققان در خصوص تعريف و مصاديق خشونت توافق و وحدت نظر وجود ندارد. 
اين يادداشت به طور خاص، خشونت ديني را مدنظر قرار مي دهد و در پي كنكاش در خصوص 
اين پرسش است كه آيا در اديان – به ويژه اسلام – خشونت وجود دارد يا توصيه شده است.

هدف پيامبران: پيام و آموزه هاي تمامي پيامبران يكي بوده و فرستادگان الهي تنها 
يك هدف را دنبال مي كرده اند. آنها از سوي يك خدا آمده بودند و انسان ها را به يك جهت 
هدايت مي كردند. در آيه 81 س��وره آل عمران مي خوانيم: »بگو به خدا و آنچه ابراهيم و 
اسماعيل و اسحاق و يعقوب و فرزندان او و نيز آنچه بر موسي و عيسي و پيامبران ديگر 
از جانب پروردگارش��ان نازل ش��ده اس��ت، ايمان آورديم. ميان هيچ يك از ايشان فرقي 
نمي نهيم و همه تس��ليم اراده او هس��تيم.« پيامبران وقتي به كمك مردم مي آمدند كه 
جوامع مملو از خشونت و بي عدالتي مي شد و ايجاد صلح و دوستي از اساسي ترين اهداف 

آنان بود زيرا اين دو عامل براي بقا و سلامت جامعه ضروري است.
دين و دينداران: بي ترديد ميان تعاليم اديان و متدينان به هر دين پيوندي اساسي 
وجود دارد؛ و در هر جامعه اي اخلاق، آداب و رس��وم، زبان، معماري، هنر، موس��يقي و 
كثيري از ابعاد ديگر زندگي فردي و اجتماعي مردم متاثر از دين است. بنابراين مي توان در 
خصوص جنبه هاي مثبت و منفي هر ديني، براساس رفتار مومنان به آن دين هم قضاوت 
كرد زيرا دين فقط مجموعه اي از گزاره هاي ذهني نيست، بلكه تبلور آن را نيز مي توان در 
رفتارهاي واقعي فردي و جمعي پيروان هر دين مشاهده كرد. بنابراين طبيعي است كه 
برخي از مفسران از طريق كردار برخي متدينان به هر دين درباره آن دين قضاوت كنند. 
البت��ه كنش ه��ا و واكنش هاي پيروان ه��ر دين يا حكومت دين��ي، لزوماً و فقط و 
فق��ط از انديش��ه هاي ديني آنان سرچش��مه نگرفته اس��ت، و ايمان صرف��اً تنها عامل 
برانگيزاننده كردارهاي آنان نيس��ت.  اي بس��ا بس��ياري از رفتارهاي ضدانساني افراد و 
حكومت ها بر اساس منافع شخصي، سياسي و اقتصادي تحت لواي دين سامان گرفته 
باش��د. بنابراين توجيه كليه رفتارها صرفاً براس��اس دين نيز امر معقولي نيس��ت. تمام 
رفتارهاي خش��ن گروهي از مس��لمانان يا پيروان اديان ديگر را نمي  توان به مثابه يك 

كنش كاملًا ديني  پذيرفت. 
تفاس�ير ديني: در جوامع مختلف، تفس��يرهاي متنوعي از دين به چش��م مي خورد 
كه هر يك گروهي از مردم را به خود جلب كرده اند. از ديرباز در اديان ش��رقي و غربي 
برداشت هاي كلامي، فلسفي، عرفاني، اخلاقي و سياسي حضور داشته اند. به عبارت ديگر 
حضور فرق مختلف در ميان پيروان هر دين، حاصل وجود تفسيرها و قرائت هاي گوناگون 
از دين است. حال در ميان قرائت هاي مختلف، گاهي رويكرد محبت آميز و صلح جويانه بر 
ساير جنبه ها غلبه پيدا مي كند كه منجر به ارائه چهره اي لطيف و جذاب از دين مي شود؛ 
و گاهي رويكردهاي خشن برجسته شده و تصويري دهشتناك از دين به نمايش درمي آيد.

از سوي ديگر همه مفسران ديني برآنند فهم آنان و برداشتي كه ارائه مي دهند ريشه 
در متون مقدس و س��نتي دارد. اما به رغم اين مدعا كه تفاس��ير مختلف مبتني بر متون 
يكسان اند، ديدگاه هاي متعارض بسياري در آنها به چشم مي خورد. بنابراين تعارض ها يا 
تفاوت ها از آن فهم مفس��ران و قرائت هاي خاصي هر يك از آنان اس��ت، نه متون ديني. 
اش��خاص يا نهادهاي ديني، فلس��في و سياسي تفسيرهاي مختلفي را خلق مي كنند كه 
آگاهانه يا ناآگاهانه محصول تمركز بر بعد خاصي از دين و ناديده گرفتن ساير ابعاد است. 
علاوه بر اين مفس��ران ديني از ديگر معارف بشري، انگيزه هاي مختلف و شرايط عصري 
خود تاثير مي پذيرند. فرقه هاي مختلف ديني و تفسيرهايش��ان، ارزش ها و ضدارزش ها، 
صلح طلب يا خشن بودن ضرورتاً برآمده از تعاليم دين و متون مقدس نيست، بلكه پيوند 
وثيقي با فهم و خواس��ت مفسران دارد. به اين ترتيب نمي توان قضاوت كرد كه خشونت 
در ذات اسلام يا هر دين ديگري سرشته شده، بلكه برخي قرائت ها و عملكردهاي خشن 
حال و گذشته، متعلق به مفسراني است كه در راستاي منافع خويش به اسلام يا هر دين 
ديگري تمسك مي جويند و جنبه هاي مسالمت آميز سنن الهي را آگاهانه پنهان مي كنند.

اسلام و خشونت
واژه اس��لام در زبان عربي از ريش��ه )سَ- لَ- مَ( كه به معناي تس��ليم صلح آميز، 
تس��ليم  ش��دن، اطاعت و صلح است، مشتق شده  است. تعاليم اسلام را نيز مي توان به 
س��ه بخش اعتقادات، اخلاقيات و احكام تقس��يم كرد و مقولاتي از قبيل خش��ونت يا 
محبت، صلح دوستي يا جنگ طلبي را در هر يك از اين بخش ها مستقلًا مورد ارزيابي 
قرار داد. آنچه در اين نوش��ته كوتاه مورد توجه قرار گرفته عبارت اس��ت از بررس��ي 
س��يماي خداوند در اس��لام، ويژگي هاي پيامبر اس��لام )ص( و مس��اله جهاد. بخش 
اصلي مطالب ارائه ش��ده نيز براس��اس آيات قرآن مجيد به مثابه معتبرترين متن ديني 

مس��لمين تنظيم ش��ده اس��ت.
اس��ماء و صفات الهي: ذات الهي غيرقابل ش��ناخت بوده و آدمي از شناخت حقيقت و 
چيس��تي حق  تعالي عاجز اس��ت و تنها مي تواند از صفات او سخن بگويد. اسماء خداوند 
به س��ه بخش تقسيم شده اند؛ »اس��ماء ذات«، «اسماء صفات« و »اسماء افعال«. اسامي 
ذات متعلق به ذات خداوندند مثل الله و واحد. اسامي صفات مثل عالم و قادر به صفات 

الهي تعلق دارند و اسامي فعل همچون خالق و رازق نشات گرفته از افعال پروردگارند.
در قرآن و ديگر متون معتبر اسلامي به 209 اسم از اسامي و صفات الهي اشاره شده 
اس��ت.3 39 درصد از اين صفات به مواردي مربوط  مي ش��ود كه ش��امل لطف و مهرباني 
خداوند نس��بت به بندگان است، مثل رحمان، رحيم و غفور. اين در حالي است كه تنها 
ش��ش درصد آنها مثل ش��ديد العقاب و منتقم ش��امل مفاهيم تند و شديد مي شود. 58 
درصد ديگر نيز شامل صفاتي مي شود كه ارتباط مستقيمي با مهر يا خشم خداوند ندارند.

الف- صفات لطف و مهر
 بيش از يك س��وم اس��ماء و صفات الهي دلالت بر رفتار توام با لطف و محبت خداوند 
نس��بت به مخلوقاتش دارد. بحث پيرامون اين 77 اسم نيازمند مجالي وسيع و جداگانه 

است. در اين مجال اندك تنها به پاره اي از آنها اشاره مي شود.
بخش�نده مهربان: قرآن كريم با آيه بسم الله الرحمن الرحيم آغاز مي شود و اين آيه به 
اس��تثناي س��وره توبه در آغاز تمامي س��ور قرآن تكرار مي شود. هر مسلمان نمازگزار در 
ط��ول ش��بانه روز حداقل 34 بار اين عبارت زيبا را زمزم��ه مي كند؛ و جاي تامل در اين 
نكته وجود دارد كه به راس��تي، چرا در ميان اين تعداد كثير از اس��ماء و صفات الهي اين 
دو تعبير لطيف برگزيده شده اند كه همواره بر قلب و زبان مسلمانان جاري و تكرار شود؟ 
پيامبر گرامي اسلام )ص( توصيه مي كردند مسلمانان روز خود و هر كار و فعاليتي را با 
اي��ن عبارت مقدس آغ��از كنند. به اين ترتيب دو صفت رحمان و رحيم مبين مهم ترين 

ويژگي هاي خداوند هستند.

 محمدرضا كربلايي

بنيادگرايي در پاكستان

مكتب ديوبند؛ شريعت و حكومت
دين عليه خشونت -1

داش��ت را به طور مساوي و بدون استثنا ميان 
يارانش تقس��يم مي كرد. در حق خود و افراد 
خانواده اش هيچ گونه تبعيض و استثنايي اعمال 
نمي شد.« از اين رو گروهي بر اين باورند كه گناه 
اصلي موسس مهدويون نه ادعاي مهدويت -  كه 
محل ترديد است - بلكه جسارت او در حمله 
به انحرافات اخلاقي طبقه حاكم  بوده اس��ت. 
نتيجه آ نكه آنگاه كه موقعيت انتخاب بين يك 
جريان فكري و جنبش اجتماعي كه ادعايش 
ناصواب به نظر مي رس��د با پادشاهي كه دچار 
انحراف عقيدتي ش��ده اس��ت پي��ش  آيد، از 
ديدگاه محافظان ش��ريعت، م��دارا و تقرب به 
قصد اصلاح بر قدرت سياسي ارجح است. چه 
امي��د به اصلاح آن و ي��اري و ديانت به اتكاي 
ق��درت آن بي آنكه نظ��م جامعه دچار التهاب 
ش��ود، مي رود. اما جنبش هاي اجتماعي كه با 
سرس��پردگي در برابر ديانت رسمي بيگانه اند 
و در براب��ر اوامر و نواهي محافظان ش��ريعت 
نه از س��ر بي قيدي و اباحه گري،  بلكه از روي 
دس��ت يافته هاي ديني خود موضعي انتقادي 
اتخاذ مي كنند، قابل اعتماد، مدارا و گفت و گو 

تشخيص داده نمي شوند.
»مكتب ديوبند« پيرو تعاليم ش��اه ولي الله 
دهل��وي )1176-1114/ ه�- 1762-1702م( 
ش��ناخته مي ش��ود. تعاليم او ك��ه متكلمي 
بعده��ا  به ش��مار م��ي رود، چ��ون  ب��زرگ 
 توس��ط فرزن��دش ش��اه عبدالعزي��ز )1824
-1746م( و نوه اش ش��اه اس��ماعيل )1831-
1781م( به يك نهضت اجتماعي و سياس��ي 
تبديل شد، توسط علماي ديوبند مورد اهتمام 
قرار گرفت تا اس��تمرار، بسط و گسترش آن 
ضمانت ش��ود. درباره او آمده: »ش��اه ولي  الله 
از نظ��ر كلامي توان علم��ي خود را بر تبيين 
توحيد و شرك متمركز كرده بود. شاه ولي الله 
در عربس��تان شاگرد شيخ ابوطاهر محمد بن 
ابراهيم الكردي المدني بود. اين شخص علم 
حديث را نزد پدرش ش��يخ ابراهيم فرا گرفته 
بود ك��ه از ابن تيميه دفاع مي ك��رد و درباره 
او نوش��ته اند كه »سلفي العقيده« بود. حيات 
ش��اه ولي  الله با  سلطنت و مسلك اورنگ زيب 
كه در س��ال 1114 هجري وفات كرد همراه 
بود. جانشين وي »بهادر شاه اول« كه تا سال 
1124 هجري حكومت كرد برخلاف پدرش، 
مذهب تش��يع را اختيار كرد. جانشين ديگر 
اورنگ زيب، محمدش��اه بود ك��ه نزديك به 
30 س��ال حكومت كرد و درباره او نوشته  اند 
»محمدشاه« اگرچه مذهب را تغيير نداد، اما 
مش��رب و س��ليقه را تغيير داد.« در دوران او 
بود كه نادرشاه در سال 1151 هجري به سوي 
دهلي حركت كرد. در اين روزها شاه ولي الله 37 
سال داشت و حكومت اسلامي در سراشيبي 
س��قوط قرار گرفته بود. محمدش��اه در سال 
1161 هجري برابر با 1748 ميلادي درگذشت 
و ش��اه عالم دوم كه در س��ال 1173 هجري 

بر تخت نشس��ت و 47 س��ال حكومت كرد، 
در س��ال 1764 ميلادي در برابر انگليسي ها 
تسليم شد و رس��ماً جيره  خوار آنها شد. اين 
دوران براي ش��اه ولي الله و ديگر علماي دين 
كه »حكومت« را بزرگ ترين پناه و پشتيبان 
شريعت دانسته و به آن دلبسته بودند، بسيار 
تلخ و دردناك بود. حيات سياسي شاه ولي الله 
مشحون از فعاليت هاي شبانه روزي وي براي 
نجات سلطنت اسلامي از ورطه نابودي است. 
او به پيروي از سنت شيخ احمد سرهندي با 
واس��طه به نصيحت ملوك همت گماشت و 
آن گاه كه از همت ايشان نااميد شد آرزو كرد 
احمدش��اه ابدالي پادشاه افغانستان، حكومت 
اس��لامي هند را نجات ده��د. البته برخي از 
منتقدان وي گفته اند: »به راستي غم انگيز است 
كه شخصيت قدرتمند، مخلص و باكياستي 
مانن��د ش��اه ولي الله از حكومت��ي نالاي��ق به 
حكومت نالايق ديگري روي آورد تنها به اين 
اميد كه آن حكومت، روش زندگي اس��لامي 
را در پناه خود حفظ كند.« اما همه حقيقت 
اين نيست و شاه ولي الله مي كوشيد بي واسطه 
حكومت نيز ب��ه ترويج دين بپردازد. نگارش 
كتاب »حجت الله البالغه« براي ارائه يك برنامه 
زندگي جهت عموم مردم و پاسخ به »تكليف 
شرعي« ايشان و همچنين آغاز تفسير قرآن 
براي آشنايي عموم با مفاهيم قرآن با همين 
هدف صورت گرفت. بي جهت نيس��ت كه در 
دوران  حكومت هاي ش��ريعت پناه، مهم ترين 
جريان فكري - ديني هند شكوفا مي شود و 
جريان شريعت سرنوشتي برخلاف سرنوشت 
حكومت ط��ي مي كند. تاس��يس دارالعلوم 
ديوبند در س��ال 1867 مي��لادي با الهام از 
نگاه شاه ولي الله در حفظ شريعت از راه درس، 
بح��ث، تاليف كتا ب ه��ا و تربيت عالم ديني 
بدون كمك و حمايت حكومت صورت گرفت.
حكومت اورنگ زيب )1118- 1069ه� 
/ 1707- 1658م( كه به واس��طه اقداماتش 
»محي  الدين« لقب گرفت به تقويت علماي 
مذهب حنفي ياري رس��اند. همچنين او در 
راه مبارزه با كفر دس��تور ويران كردن معابد 
هندوها را داد و جزيه  گرفتن را رسماً برقرار 
كرد و به اين ترتيب حكومت تراز ش��ريعت 
حنفي را به نمايش گذاش��ت. ش��اه ولي  الله 
اگرچه موفق به تربيت و اصلاح جانش��ينان 
اورن��گ زيب براي تك��رار اين دوران طلايي 
زندگان��ي علماي حنفي نش��د، اما كوش��يد 
با بس��ط افكارش ظرفيت جامعه مسلمانان 
را ب��راي تربيت چني��ن حاكماني افزايش و 
عمق بخش��د. نكته قابل توج��ه آنكه همان 
طور كه ش��اه عبدالعزيز درباره پدر خويش 
گفته: »شاه ولي  الله هرگز به »تكفير« تشيع 
فتوا نداد«. اين نقطه افتراق مكتب ديوبند و 
تعاليم ش��اه ولي الله دهلوي با وهابيت است. 
چه بسيار در اشتباهند آنان كه »ديوبندي ها« 

را »وهابي« مي دانن��د. »علماي ديوبند« به 
لح��اظ پيروي از مذهب حنف��ي نمي توانند 
مانند »وهابي« ها بينديشند و عمل كنند و 
امتناع شاه ولي الله از تكفير تشيع نيز ريشه 

در آموزه هاي فقه حنفي دارد.
نظر به اهميت موضوع، معرفي پيش��واي 
اين مذهب ضروري است؛ ابوحنيفه نعمان بن 
ثابت )150-80 ه � / 767-699م( ايراني تبار و 
متكلم صاحب نام كوفه بود كه بر اثر رويارويي 
با پرسش پيرزني كه حكم شرع را از او پرسيد 
و وي مجبور شد پرسش كننده را به اهل فقه 
ارجاع دهد، روي ب��ه آموختن فقه نهاد و در 
اين راه تا آنجا پيش رفت كه پيشواي يكي از 
چهار مذهب فقهي اهل سنت شد. ابوحنيفه 
را يكي از فقهاي اصلاح گر مي دانند و مذهب 
و روش او را »اهل راي« مي نامند. او با »اهل 
حديث« مخالف ب��ود، از اين رو عقايد حنفي 
در ع��راق و مغرب آن ديار به دليل مخالفت با 

اصحاب حديث شكوفا نشد.
رونق آن در مشرق زمين به ويژه در بلخ و 
خراسان اتفاق افتاد. شكوفايي مكتب فقهي 
ابوحنيفه در دوره سامانيان )281-261ه� / 
999-875م( در سرزمين ماوراءالنهر به ويژه 
در شهرهاي سمرقند، بخارا و مرو اوج گرفت.
ابوحنيفه حركت ابراهيم بن  عبدالله حسني 
از امام��ان زيدي عليه خلافت را تاييد كرد و 
چ��ون منصب قضاوت را كه از س��وي خليفه 
منصور عباسي پيش��نهاد شده بود نپذيرفت 
به زندان افكنده و ش��كنجه ش��د و در زندان 
درگذش��ت. برخي علت زنداني ش��دن وي را 
حماي��ت از قي��ام »نفس الزكيه« عليه منصور 

مي دانند.
پي��روان ابوحنيف��ه، معتق��د ب��ه مكتب 
»ارجاع« دانس��ته ش��ده اند ك��ه »احدي از 
اهل قبله را تكفير نمي كنند« و با جداكردن 
حوزه ايمان و عمل »مرتكبان گناه كبيره را 
از دايره ايمان خارج نمي دانند« و با خودداري 
از داوري درب��اره مرتكبان گناه��ان كبيره، 
تش��خيص و آشكارشدن كافر بودن يا مومن 
 بودن ايشان را به قيامت »ارجاع« مي دهند.  
اين تس��امح مذهبي مانعي جدي بر سر راه 
قتل و كش��تار مس��لمانان به دليل شرك يا 
بدعت تصور كردن اعمال و رفتار ايشان است.
»مكتب ديوبند« خ��ود را پيرو »ابومنصور 

ماتريدي« )متوفاي 332 هجري( نيز مي داند، 
او كه از نظر مسلك فقهي حنفي بود، معتدل تر 
از اشاعره  مي انديشيد. درباره او نوشته اند: »امام 
ابومنصور ماتري��دي تمامي پيرايه هاي اضافي 
و مس��ائلي را ك��ه بر اثر ضديت ب��ا معتزله در 
علم كلام و عقايد اش��اعره به وجود آمده بود و 
اثبات و ادامه  دادن اين مس��ائل دشوار بود را از 
علم كلام خارج كرد و علم كلام اهل س��نت را 
بيش از گذشته آشكار و تهذيب كرد و جامع تر 
و معتدل تر گردانيد. مسائلي كه مورد اختلاف 
ماتريدي ها و اشاعره بود، بيش از 30 تا 40 مورد 
نبود.« در »مكتب حنفي، ماتريدي و ولي اللهي 
ديوبند« به دليل آنكه هم با پيروي از ابوحنيفه 
كه در فقه او عقل پررنگ  تر است و هم در طريق 
ماتريدي عقل از قدرت بيشتري برخوردار است 
و هم شاه ولي  الله دهلوي به عنوان يك انديشمند 
ديني به جاي اس��تفاده از حربه تكفير، مجادله 
علمي را ترجيح داده است. با وجود خشونت در 
كلام مي توان نشانه هاي »اعتدال« را نيز در حدي 
سراغ گرفت كه براي اثبات تمايز ميان ديدگاه ها 

و رفتار اين مكتب با »وهابيت« كافي باشد.
در مقايس��ه ميان ش��اه ولي الله دهلوي و 
محمدبن عبدالوهاب در تاييد عقايد ابن تيميه 
نيز قابل ذكر اس��ت كه ش��اه ولي الله برخلاف 
محمدب��ن عبدالوه��اب مانن��د ابن تيميه بر 
ممنوع بودن تقليد از ائمه مذاهب اهل سنت 
فت��وا نداد، بلكه بر تقلي��د از هر چهار مذهب 
ترغيب كرد و ثبات راي ناشي از گرايش حنفي 

خويش را در برابر باور نوحنبليان بروز داد.
رفتار خشونت آميز را با آموزه هاي عملي 
مكت��ب ديوبند نمي توان توجي��ه كرد، بلكه 
برعك��س عملكرد گروه هاي افراطي كه خود 
را پي��رو مكت��ب ديوبند معرف��ي مي كنند، 
مي توان با اصول بنيادين اين مكتب )حنفي، 
ماتريدي و ولي اللهي( نقد كرد. اشتراك عقيده 
در فهم توحيد و شرك ميان مكتب ولي اللهي 
و جنبش س��لفيه به  معناي عملكرد مش��ابه 
اين دو جنب��ش در تحقق توحيد در جامعه 
و زدودن ش��رك از عقايد و اعمال مسلمانان 
نيس��ت. محمدبن عبدالوه��اب با هم پيماني 
با آل س��عود براي پيش��برد اف��كار خويش، 
طريق اعمال خش��ونت را برگزيد، حال آ نكه 
ش��اه ولي الله اصلاح گري خود را در قالب يك 

نهضت فكري سامان داد.


